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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Tomase Rychlého
a soudct JUDr. Jaroslava Vlasina a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci zalobkyné: V. L.,
zastoupena Mgr. Zuzanou Candigliotou, advokatkou se sidlem Buresova 615/6, Brno,
proti zalované: Masarykova univerzita, se sidlem Zerotinovo namésti 617/9, Brno, v ¥Hzeni
o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 8.7.2022,

¢.j. 62 A 10/2022 - 117,

takto:

L Rozsudek Krajského soudu v Brné zedne 8.7.2022, ¢.j.62 A 10/2022-117,
se zru$uje.

II.  Zaloba se odmita.
IOI. Zadny zGCastniki nema pravo nanihradu nakladt fizeni o zalobé a kasaéni
/v i
stiznosti.

Oduvodnéni:

[1]  Zalobkyné podala ke Krajskému soudu v Brné (dile jen krajsky soud<) zalobu
na ochranu pred nezakonnym zasahem. Nezakonny zasah podle zalobkyné spodival
U protipravnim vynucovini si informaci o zdravotnim stavu Zalobkyné a v protipravnim
omezovdni pristupu Zalobkyné ke vzdélavani v prezencni formé pod ziminkou 'bezinfekcnosti'
s obledem na siveni nakazy covid-19“, ato v dobé od 22.11. 2021 do 17. 12. 2021. Krajsky
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soud zalobu rozsudkem ze dne 8. 7. 2022, ¢. j. 62 A 10/2022 - 117, jako nedtivodnou zamitl.
Vychazel pritom z nasledujiciho skutkového stavu.

[2]  Zalobkyné byla v podzimnim semestru akademického roku 2021/2022 studentkou
7. semestru studijniho programu Archeologie na Filozofické fakulté Masarykovy univerzity.
Opatrenim rektora zalované ¢. 8/2021 (dale jen ,opatieni rektora MU*), vydanym s Géinnosti
od 22. 11. 2021, na které navazovala tfi opatfeni Filozofické fakulty Masarykovy univerzity
(dale jen ,opatreni FF MU®), byla stanovena povinnost studentu respektovat tzv. systém
O-N-T (. ockovani - nemoc - testovani). Prezenc¢ni vyuky se tak mohli alastnit pouze
studenti, kteti dolozili splnéni jedné ze tti podminek: (a) ockovani proti onemocnéni
covid-19 certifikatem EU COVID nebo obdobnym certifikatem, (b) laboratorné potvrzené
prodélani onemocnéni covid-19 za podminky, ze od prvntho pozitivniho testu
na pritomnost viru SARS-CoV-2 neuplynulo vice nez 180 dni, nebo (c) negativni vysledek
testu na pritomnost viru SARS-CoV-2 nestarstho nez7 dni, ato RT-PCR testu
nebo antigenniho testu provedeného poskytovatelem zdravotnich sluzeb anebo rychlého
antigenntho testu uréeného pro samotestovani. Zalobkyné somezujicimi opatfenimi
nesouhlasila, uvedené podminky nesplnovala a prezenéni vyuky se neticastnila.

[3]  Krajsky soud konstatoval, ze zalobkyné vyjadrovala nesouhlas spodminkami
stanovenymi opatfenim rektora MU a opatfenimi FF MU, nicméné k realnym dopadum
navazanym na skute¢nou realizaci omezujicich opatfeni, které by se promitly konkrétné
v/ ./ 4 4 /v . ’ /7 . v v
apfimo vjeji pravni sfére, nic konkrétniho netvrdila. Pouze uvedla, ze ,se nechtéla
.. v / <« 4 vV Vv v . . « I
vystavovat riziku, Ze bude z vyuky vybozena®, ptipadné ze ,nechtéla situaci eskalovar®, a tudiz
se 0 UCast v prezen¢ni vyuce aninepokusila. Dle krajského soudu z niceho neplyne,
v v 4 v . v v 4 . v
ze by opatfeni byla ve vztahu k zalobkyni skutecné vynucovana, respektive ze by ze strany
v 4 v v v 4 M / /v v
zalované doslo alespon k pokusu opatreni vynucovat. Krajsky soud tudiz nemél
za prokazané, ze by zalobkyné nemohla prezencni vyuku absolvovat pravé v dusledku
opatreni rektora MU, eventualné v dusledku navazujicich opatfeni FF MU. Aktivita
4 v V7 /7 *eV) 4 4 v /v 4 <« M 4 /
zalobkyné, spocivajici ve zjistovani, zda budou prednasky ,streamovany“ a jak ma ve své
situaci postupovat, nebyla dle krajského soudu reakci na vynucovani omezujicich opatreni.

[4]  Zalobkyné dle krajského soudu uvedla plausibilni argumenty proti opatfeni rektora
MU a opatrenim FF MU, avsak z ni¢eho nevyplynulo, ze by jejich realnym dusledkem bylo
skuteéné zasazeni prav Zalobkyné. Zaloba sméfovala jen proti samotnym pravidlam,
pfitem? aZ jejichZ realizace mohla Zalobkyni zkracovat na jejich pravech. Zalobkyni tvrzeny
zasah se odvijel od jejtho predpokladu, zZe by do budovy ¢iudebny nebyla vpusténa,
nespliiovala-li by vyse uvedené podminky tzv. systému O-N-T, pfipadné ze by byla
vystavena ponizeni pramenicimu z mozné kontroly splnéni téchto podminek. Krajsky soud
tak dospél k zavéru, Ze opatfeni rektora MU, ani na né navazujici opatfeni FF MU, sama
o sobé nejsou nezakonnym zasahem. Teprve na jejich zakladé mohly byt realizovany
konkrétni postupy, které by mohly zalobkyni zkracovat najejich pravech. To
se vSak v projednavané véci nestalo.

[5]  Proti rozsudku krajského soudu podava zalobkyné (dale jen ,stéZovarelka“) kasaéni
stiznost, jejiz davody podtazuje pod § 103 odst. 1 pism. a) a d) soudniho fadu spravniho (dale
jen ,s. 7. 5.%).
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[6]  Stézovatelka namita, ze zasahem je (kon, ktery neni rozhodnutim, ale je zavazny
o Ve M \4 VvV 4 v 4 Ve 7 . v/ /7 /7

pro osoby, vuci nimz sméruje. Vynuceni splnéni urciteho pokynu je dalsim navazujicim
zasahem. V posuzované véci je tedy zasahem jiz samotné vydani opatfeni rektora MU
a opatfeni FF MU, ktera sméfovala pfimo vuci stézovatelce. Stézovatelka byla natolik
ovlivnéna snahou predejit moznym negativnim dusledkum vyplyvajicim z opatteni rektora
MU a opatteni FF MU, ze jeji rozhodnuti neGcastnit se prezenéni vyuky nelze povazovat

. /4 [} /. \4 /. 4 4 4 eV 4 4
za projev svobodné vile, nybrz za vysledek neformalniho donuceni. Proto jiz samo vydani
pokynu formou uvedenych opatfeni je nezakonnym zasahem. Splnéna je ipodminka
primosti zkraceni na pravech stézovatelky a podminka pfimosti zasahu. Za konkrétni
(fakticky) dopad nezakonného zasahu je mozné povazovat ,odivodnény strach z pripadné
konfrontace a ponizZeni pred ostatnimi studenty*.

[71  Pokud by vydani a ,udrzovini* opatreni nebylo zasahem, stézovatelka by neméla
dostateCné uclinny prostredek ochrany; jedinou moznosti by bylo nerespektovani

/ M /4 4 4 v 4 / 4 \4 /
stanovenych pravidel a domahani se ochrany pted nezakonnym zasahem az poté, co
by zalovana dodrzeni téchto pravidel vynucovala, coz by vsak do stézovateléinych prav
zasahlo vyraznéji. Zavér krajského soudu je neudrzitelny také proto, ze nezbytnym
atributem G¢inného prosttedku ochrany prav jednotlivce je jeho véasnost.

[8]  Stézovatelka nesouhlasi stim, zZe neprokazala, ze se prezen¢ni vyuky nelcastnila
v disledku opatfeni rektora MU aopatteni FF MU. V fizeni pred krajskym soudem
konstantné tvrdila, ze jedinym (hlavnim) ddvodem jeji absence na prezenéni vyuce bylo
4 v 4 4 v v 4 V) 4 7 4 4 /¢ v /v M
pravé vydani téchto opatreni. Nadto, zjistovani informaci o ,streamovani“ prednasek je
faktickym dusledkem vydani opatteni rektora MU a opatfeni FF MU, jelikoz bez jejich
vydani by tuto aktivitu stéZovatelka nemusela vyvijet. V tomto sméru je napadeny rozsudek
neprezkoumatelny. Krajsky soud nejprve nastinil pravni vychodiska, za kterych by shledal
v/ / 4 4 vV c 4 M .. / vV Ve .
primeé zkraceni stézovatelky na jejich pravech (mimo jiné pokud by stézovatelka musela ¢init
néco, co by jinak nelinila), anasledné .z naprosto nepochopitelnych duvodii a v prikrém
rozporu se skutkovymi zjisténimi“ dospél k zavéru, ze stézovatelka na svych pravech zkracena
nebyla.

[9]  Zanezakonny zasah lze povazovat i pouhou vyzvu urcité osobé, aby néco Cinila,
a navazujici pouceni, ze pokud tak neucini, ponese negativni nasledky. Prestoze opatreni
rektora MU aopatteni FF MU nezminovala konkrétni negativni dusledky jejich
nerespektovani, je zfejmé, ze jimi bylo mysleno nevpusténi studenta do budovy ¢i ucebny,
ptipadné jeho nasledné vykazani z danych prostor.

[10] Zalovana se ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti ztotozfiuje s napadenym rozsudkem.
Stézovatelka méla dle jejiho nazoru dostateény prostor pro uplatnéni tvrzent, jak byla ptimo
zkracena na svych pravech, avsak zadné takové konkrétni tvrzeni nepfednesla, ani nenavrhla
zadné dikazy. Za pfimy zasah nelze povazovat odivodnény strach z ptipadné konfrontace
a ponizeni pred ostatnimi studenty. Zazasah vesmyslu §82 s.f.s. nelze povazovat
ani samotné opatteni rektora MU a opatteni FF MU. Zalovana dile poukazuje na dalif
fizeni, ktera byla vedena u krajského soudu v pravné askutkové obdobnych vécech.
V jednom pripadé krajsky soud zalobé vyhovél, ve zbyvajicich vécech zaloby zamitl,
byt z riznych divodd, pricemz vsechny rozsudky byly napadeny kasa¢nimi stiznostmi.



3 As 205/2022

Zalovana se rovnéz vyjadiuje k zakonnosti svého postupu pti vydani opatfeni rektora MU

a opatreni FF MU.

[11] Nejvyssi spravai soud nejdfive hodnotil formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, zebyla podana véas (§106 odst.2 s.t.s), osobou opravnénou
(§ 102, véta prvni s. t. s.), proti rozhodnuti, proti némuz je kasa¢ni stiznost ve smyslu § 102
s. f.s. pripustna a stézovatelka je zastoupena advokatkou (§ 105 odst. 2 s. t.s.). Ve véci
rozhodl bez natizeni jednani za podminek vyplyvajicich z § 109 odst. 2, véty prvnis. f. s.

[12] Nejvyssi spravni soud povazuje za nutné uvést, ze rozhodnuti krajského soudu
prezkoumava v rozsahu kasa¢nich namitek (§ 109 odst. 3 s. t.s.) az davoda uvedenych
v kasacni stiznosti (§ 109 odst. 4, véta pred strednikem s. f. s.). Takto zdkonem definovana
dispozi¢ni zasada nicméné neplati bez vyjimek; povinnosti kasa¢niho soudu je tak mimo jiné
ex officio zohlednit i existenci pripadné zmateénosti fizeni pred krajskym soudem (§ 109
odst. 4, véta za strednikem s. f. s.). V nyni posuzované véci kasacni soud zjistil, ze fizeni
pred krajskym soudem bylo zatizeno zmatecnosti [§ 103 odst. 1 pism. ¢) s. t. s.], nebot
krajsky soud projednal zalobu stézovatelky meritorné, ackoli k tomu chybély podminky
fizeni.

[13] Skutkové apravné obdobnymi vécmi se Nejvyss$i spravni soud jiz zabyval
vrozsudcich  zedne  14.4.2023, ¢.j.3 As239/2022-38, azedne 26.4.2023,
¢.j. 6 As 160/2022 - 35 (vSechna zde citovana judikatura tohoto soudu je dostupna
na www.nssoud.cz). V uvedenych vécech zdejsi soud prezkoumaval rozsudky krajského
soudu, kterymi bylo rozhodnuto o zasahovych zalobach jinych studentt zalovane, kteti
rovnéz nezakonny zasah spatfovali v tvrzenych duasledcich, které pro né plynuly z opatteni
rektora MU a dalsich opatteni jednotlivych fakult zalované. Zdejsi soud neshledava dtvod
se od uvedenych rozsudkt odchylit, a proto nize v zasadé jen rekapituluje zavéry z nich
vyplyvajici, které lze uzit i na nyni projednavanou véc.

[14] Podle § 82 s. 1. s. kaZdy, kdo tvrdi, Ze byl primo zkrdcen na svych pravech nezakonnym
zdsabem, pokynem nebo donucenim (dale jen ,zdsabh®) spravnibo organu, ktery neni
rozhodnutim, a byl zaméren primo proti nému nebo v jeho disledku bylo proti nému primo
zasazeno, miize se Zalobou u soudu domdhat ochrany proti nému nebo uréeni toho, Ze zdsah byl
nezakonny.

[15] Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu dovodila (srov. rozsudek ze dne 31. 8. 2017,
¢.j. 4 As 117/2017 - 46, ¢. 3631/2017 Sb. NSS), ze ochrana podle § 82 s.f.s. je na misté
tehdy, pokud jsou kumulativné splnény vSechny podminky stanovené v tomto ustanoveni.
Zalobce musi byt pHmo (1. podminka) zkricen nasvych pravech (2. podminka)
nezakonnym (3. podminka) zasahem, pokynem nebo donucenim (,zasahem® v $ir§im
smyslu) spravniho organu, ktery neni rozhodnutim (4. podminka), a byl zaméfen ptimo
proti nému nebo v jeho dusledku bylo proti nému pfimo zasazeno (5. podminka).

[16] Podrobny vécny prezkum (ne)naplnéni jednotlivych vyse uvedenych podminek je
vyhrazen vécnému projednani Zaloby. Podminkou fizeni o zasahové zalobé dle § 82 s. . s.
M . 4 v Ve M /4 M . r 4 4 4 ’ 4 4 / /7 *°V
je nicméné pripustitelné (plausibilni) tvrzeni nezakonného zasahu, které musi byt patrné jiz
ze zaloby. Jak uvedl rozsiteny seniat Nejvyssitho spravniho soudu v rozsudku ze dne
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21.11. 2017, ¢.j.7 As 155/2015 - 160, ¢. 3687/2018 Sb. NSS, ve véci EUROVIA CS, a.s.,
Lplokud je zjevné a nepochybné, Ze jedndni popsané v Zalobé nemiize byt vzhledem ke své povaze,
povaze jeho privodce (i jinym okolnostem 'zdasabem' ve smyslu legislationi zkratky v § 84 s. 7. s.,
i kdyby byla tvrzeni Zalobce pravdivd, musi byt takovd Zaloba odmitnuta podle § 46 odst. 1
pism. a) s. 1. s., jelikoZ chybi podminka ¥izeni spocivajici v pripustitelném (plausibilnim) tvrzeni
nezikonného zdsahu. (...) Soud zde bude priblizet té7 k zavérim ustdlené judikatury, kterd ddle
vysvétluje, kreré u/eony verejné spravy nezakonnym zdsahem nejsou a nemohou byt (...).“ Byt byl
tento rozsudek zrusen nalezem Ustavniho soudu ze dne 15. 5. 2018, sp. zn. IL. US 635/18
(vSechna zde citovana judikatura tohoto soudu je dostupna na https://nalus.usoud.cz),
divody zruSeni se vztahovaly pouze k posuzovani vcasnosti zasahové zaloby a nijak
se nedotykaji pravé zmitiované otizky. Tyto Ustavnim soudem nezpochybnéné zavéry
rozsifeného senatu se naopak staly zakladem navazujici judikatury kasaéniho soudu (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 3. 2021, ¢. j. 10 As 255/2020 - 34).

[17]  Vrozsudku zedne 20.12.2022, ¢.j.10 As25/2020-61, ¢. 4435/2023 Sb. NSS,
rozsifeny senat NejvySstho spravniho soudu potvrdil platnost zavért tykajicich
se nezbytnosti plausibilnich tvrzeni nezakonného zasahu, tentokrat ve vztahu k podmince
primosti zaméreni jednani spravniho organu vudijednotlivei ¢i primosti jeho zasazeni
/. / 4 4 4 v . / v /4 v v o
Ukonem daného spravntho organu. Ve véci samé dospél k zavéru, ze volba zpusobu
vymahani danového nedoplatku opravnénym spravnim organem nemuze byt pojmové
nezakonnym zasahem.

[18]  Nejvyssi spravai soud tak dospél k zavéru, ze krajsky soud mél s ohledem na absenci
plausibilnich tvrzeni nezakonného zasahu zalobu odmitnout, a nikoliv vécné projednat.

[19] Opatfeni rektora MU, ani na néj navazujici opatreni FF MU, totiz samy o sobé
nemohou byt zasahem ve smyslu § 82 s. t.s. Opatfeni se nachazeji na pomezi mezi ()
. 4 i 4 / 4 v M / 4 . 4

internim normativnim aktem (pravnim predpisem) dané pravnické osoby (Masarykovy

M . b \4 /4 . \4 . Ve 1 / /.0

univerzity), nebot by bylo mozné tvrdit, ze jsou neurcita jak co do okruhu svych adresatq,
tak co do predmétu Gpravy, a (b) opatfenim obecné povahy, nebot lze tvrdit, ze jsou obecna
co do okruhu adresati, nicméné konkrétni co do predmétu Gpravy. V kazdém pripadé je
nesporne, ze se pojmove nejedna ani o rozhodnuti dle § 65 odst. 1s. f. s., ani o zasah dle § 82

v

S. I.S.

[20] Kasac¢ni argumentace, dle které jiz samotné vydani opatfeni rektora MU a opatreni
FF MU musi byt vaimano jako zasah, nebot s jeho vydanim byly spojeny dajné negativni
disledky v pravni sféte stézovatelky, je neudrzitelna. Nejen Ze popira subsidiaritu zasahové
zaloby k jinym typiim zalob, ale predevsim by se jednalo o natolik extenzivni pojeti zasahu,
ze by zasahem bylo vydani jakéhokoliv pravniho predpisu ¢ijiného normativniho aktu,
se kterym budou z povahy véci vzdy spojeny urdité negativni nasledky pro jeho adresaty.
Z ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu pritom vyplyva, ze samotné vydani
¢i pouha existence obecného normativniho aktu pojmové nemize predstavovat nezakonny
zasah  ve smyslu § 82 s. . s. (srov. rozsudek ze dne 21.5. 2020,
¢.J.5As 138/ 2020 - 80, ¢. 4033/ 2020 Sb. NSS, arozsudek rozsiteného senatu ze dne
30. 6. 2021, ¢.j.9 As 264/2020 - 51, ¢. 4232/2021 Sb. NSS). Tento vyklad aproboval také
Ustavni soud vnalezu zedne 4.1.2022, sp.zn. Pl US34/21, v némZ za podobnych
skutkovych okolnosti (zasah dle § 82 s.f.s. byl dovozovan pfimo z ptijeti krizového
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opatreni, které tehdejsiho zalobce omezovalo v pohybu mezi okresy) potvrdil, ze ,[z]alobou
podle § 82 soudniho 7ddu spravnibo se tedy primo proti krizovému opatveni, jako pravnimu
predpisu, brinit nelze, ato anitak, Zese napadnou jeho primé 'ncinky', 'disledky’ apod.”
Zasahovou zalobou nelze napadnout ani opatfeni obecné povahy ¢i z néj plynouct nasledky
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 11. 2020, ¢. ;. 8 As 34/2020 - 100,
a nalez Ustavniho soudu ze dne 15. 1. 2019, sp. zn. IIL. US 2634/18).

[21] Nejvyssi spravni soud se v minulosti vyjadfil rovnéz ktomu, zdaje mozné
napadnout zasahovou zalobou vnitfni normativni akty vefejnopravnich korporaci.
Konstatoval, ze vnitfni normativni akty verejnopravnich korporaci nemohou byt
v 4 4 4 / 4 v M v/ 4
prezkoumavany coby nezakonny zasah podle § 82 s. 1. s., ato pro absenci jejich pfimého
a konkrétnitho zaméreni vicijejich adresatim  (srov. rozsudek ze dne 14. 12. 2011,
¢.j. 6 Aps 2/2011 - 197). V posledné zminéném rozsudku Nejvyssi spravai soud zduraznil,
ze prodlouzeni volebniho obdobi funkcionara Ceskeé lékarské komory prostrednictvim
novely stavovského predpisu (Volebni rad CLK) nemohlo nijak pfimo a adresné zasahnout
do prava jednotlivych clent Ceske lékarske komory byt volen, byt pochopitelné v dusledku
zmény nemohli byt voleni v puvodné predvidaném terminu. Volebni rad CLK byl totiz
internim predpisem aplikovatelnym na vsechny dleny Ceské lékarské komory, a nikoliv
4 / o Ve 4 vV M M v / v 4
zacilenym pouze vuci tehdejsimu stézovateli. Pojmové tak nemohla byt splnéna podminka
primosti a adresnosti zasahu vuci konkrétni osobé.

[22] 'V zalobé aniv kasacni stiznosti stézovatelka nad ramec nesouhlasu s opatfenim
rektora MU a opatfenimi FF MU neoznacila zadny konkrétni individualizovany tkon
zalované, ktery by sméroval primo proti stézovatelce, a ktery by proto pojmové mohl
naplnit definici zasahu dle § 82 s. f.s. Pokud stézovatelka dovozovala existenci zasahu
z tvrzenych faktickych dopadd opatfeni - tedy z toho, ze se neucastnila prezencni vyuky
Udajné proto, ze nespliovala podminky stanovené opatfenim rektora MU a opatfenimi FF
MU - nelze vtomto jednani spatrovat zasah, nybrz sejedna o G¢inky bezprostredné
plynouci ze zpochybriovanych opatfeni. Ve své podstaté se stézovatelka dozadovala
abstraktniho prezkumu interniho predpisu (opatfeni) zalované se zakonem ¢. 111/1998 Sb.,
o vysokych skolach a o zméné a doplnéni dalsich zakont (zakon o vysokych skolach),
pripadné jinymi pravnimi predpisy. To vsak neni predmétem a cilem zasahové zaloby
podle § 82s. 1. s.

[23] Nelze souhlasit ani s tvrzenim stézovatelky, Ze ji tvrzeny zasah spliioval podminku
v/ /4 /4 4 o Ve 4 vV . Vv .. /4

primého a adresného zasahu vaci ni. Stézovatelka nebyla nikdy vystavena ni¢emu jinému,
nez ¢emu byli vystaveni v disledku obecné aplikovatelnych vnitinich predpisti zalované
vSichni studenti. Jak priléhavé uvedl krajsky soud, stézovatelka se o ast na prezenéni vyuce

M M v ’ vV _V 4 / v 4 M c*/ v/ v
nepokusila, nebyla nikdy adresné vyzvana k opusténi vyuky, a zalovana ani v jejim pripadé
nevymahala stanovené povinnosti. Stézovatelka tak v tizeni u krajského soudu neptedestiela
plausibilni tvrzeni pfimého dotceni v podobé adresného zasahu viiéi ni. Stézovatelcin odkaz
na rozsudek Meéstského soudu v Praze zedne 16.3.2021, ¢.j. 11 A 115/2020 - 38,
je nepfiléhavy. Uvedeny rozsudek se tykal vyzvy pfislusnika Policie CR, ucinéné pfimo
a konkrétné vidi tehdejsi Zalobkyni, aby opustila prostor lomu, v némz se nachazela jako

A e’ 7 . v/ . . , . ..

novinarka dokumentujici demonstraci poradanou klimatickymi aktivisty. Nadto,
rozhodnuti krajskych soud nejsou pro Nejvyssi spravni soud zavazna. Jak uvedl zdejsi soud
vrozsudku zedne 28.7.2022, ¢.j.6 Afs391/2020-45, pouze upravnich nazort
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pokracovani

vyjadfenych v rozhodnutich Nejvyssiho spravniho soudu totiz plati, ze je nemtze senat
tohoto soudu prekonat sam, ale musi véc predlozit rozsifenému senatu postupem dle § 17

v

S. r.S.

[24] Nejvyssi spravani soud proto uzavira, zesohledem na povahu opatfeni rektora
MU a opatfeni FF MU a absenci oznaceni jakéhokoliv konkrétniho a primého zasahu
v 4 o Ve vV 4 vV v/ 4 / 4 4
zalované vuci stézovatelce, nenabidla stézovatelka zadné smysluplné vymezeni tvrzeného
zasahu. Za této situace nebylo tkolem krajského soudu, aby zacal sam zjistovat existenci
dal$ich moznych myslitelnych zasahG neoznacenych v zalobé. S ohledem na judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu citovanou vyse v odstavcich [16] a [17] tohoto rozsudku je treba
v v 4 4 V/V 4 /4 M VVv/ 4 4

povazovat predchozi usneseni rozsifeného senatu Nejvysstho spravniho soudu ze dne
16. 12. 2008, ¢.j. 8 Aps 6/2007 - 247, ¢. 1773/2009 Sb. NSS, které nabadalo spravni soudy
primarné k meritornimu posuzovani zasahovych zalob, za prekonané.

[25] Zaroven Nejvyssi spravni soud povazuje zavhodné sohledem nakasacni
argumentaci stézovatelky zduraznit, ze vySe uvedené nekoliduje s pozadavkem na tGcinnou
pravni ochranu zarucenou ¢l. 36 Listiny zakladnich prav asvobod. Za prvé, v pfipade,
v némz by opatfeni rektora MU a opatfeni FF MU byla materialné vyhodnocena jako
opatfeni obecné povahy (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.9. 2005,
¢.j.1 Ao 1/2005 - 98, ¢.740/2006 Sb. NSS), coz vsak v projednavané véci s ohledem
na predmét fizeni neni nezbytné zkoumat, pak by byl mozny jejich prezkum podle § 101a
s. f.s., ato bez ohledu nato, zdabyla proti stézovatelce pfimo aplikovana. V takovéem
pripadé muze tvrzené zkraceni na pravech plynout primo z daného opatfeni obecné povahy
(§ 101a odst. 1 s. t. s.). Zadruhé, pokud by byla opatfeni rektora MU a opatreni FF MU
vyhodnocena jako normativni predpis urcité stavovské Civefejnopravni korporace
(srov. usneseni Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 25.2.2011, ¢.j.5 Ao 1/2011-22,
¢. 2465/2012 Sb. NSS), méla by stézovatelka moznost, v pripadé jakékoliv konkretizované
a pfimé aplikace daného pravniho aktu v subjektivni sféfe stézovatelky, podat bud’ zalobu
proti rozhodnuti ~ spravantho organu podle § 65 s.t.s., nebozalobu naochranu
pred nezakonnym zasahem spravniho organu podle § 82 s. 1. s., v zavislosti na tom, jakym
zpusobem (rozhodnutim ¢i jinak) by zalovana primo zasahla do verejnych subjektivnich
prav stézovatelky.

[26] S ohledem na vysSe uvedené dospél Nejvyssi spravai soud k zavéru, ze krajsky soud
pochybil, pokud zalobu vécné projednal, nebot ji mél odmitnout postupem
podle § 46 odst. 1 pism. a) s. t. s. Pokud krajsky soud i presto o zalobé meritorné rozhodl,
zatizil toto fizeni vadou zmatecnosti ve smyslu § 103 odst. 1 pism. ¢) s. f.s. K této vadé
fizeni musel Nejvyssi spravni soud dle § 109 odst. 4, véty za sttednikem s. t. s. pfihlédnout
z Gredni povinnosti. Za této situace pak kasa¢nimu soudu nezbylo, nez napadeny rozsudek
zrusit (§ 110 odst. 1, véta prvni pred strednikem s. f.s.) a zalobu odmitnout (§ 110 odst. 1,
véta prvni za strednikem s. 1. s.).

[27]  Nejvyssi spravni soud neprehlédl, ze stézovatelka v kasalni stiznosti vznesla namitku
nepfezkoumatelnosti napadeného rozsudku. Nicméné vzhledem ktomu, ze Nejvyssi
spravni soud z vySe uvedenych davodi (tj. pro nedostatek podminek fizeni pred krajskym
soudem) rozsudek krajského soudu zrusil (vyrok L) azalobu odmitl (vyrok IL), touto
kasa¢ni namitkou se dale nezabyval.
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[28] Vzhledem k tomu, ze Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu zrusil
a zalobu soucasné odmitl, rozhodl také o nakladech ftizeni, které predchazelo rozhodnuti
krajského soudu (§ 110 odst. 3, in fine s. t. s.). O nahradé nakladt fizeni pred soudy obou
stupnt rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 3 s. I s., ve spojent s § 120 s. 1. s.
Podle ustanoveni prvné zminéného nema zadny z Glastnikd pravo na nahradu naklada
fizeni, bylo-li fizeni zastaveno nebo zaloba odmitnuta.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou pripustné opravné prostredky.
(§ 53 odst. 3 s. 1. s.).

V Brné dne 20. fijna 2023

JUDr. Tomas Rychly
predseda senatu



