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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava Vlasina
a soudcd Mgr. Radovana Havelce a JUDr. ToméSe Rychlého v pravni véci Zalobkyné: Cesk
televize, se sidlem Na Hiebenech II 1132/4, Praha 4, proti Zalovanému: U¥ad pro ochranu
osobnich 0dajd, se sidlem Pplk. Sochora 727/27, Praha 7, o pfezkoumani rozhodnuti

zalovaného ze dne 16.8.2021, ¢.j. UOOU-02585/21-5, o kasa¢ni stiznosti zalobkyné
proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 10. 11. 2021, ¢. 5. 3 A 121/2021 - 13,

takto:

Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 10. 11. 2021, ¢.j. 3 A 121/2021-13 se ruS$i
avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Oduvodnéni:

[1]  Véas podanou kasa¢ni stiznosti napadla zalobkyné v zdhlavi uvedené usneseni
Meéstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®), jimz byla podle § 46 odst. 1 pism. c)
s. f. s. odmitnuta jeji zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne 16. 8. 2021 jako podana
osobou zjevné k tomu neopravnénou. Timto rozhodnutim bylo vyrokem I. zruseno
ve vztahu k bodu a) pozadované informace rozhodnuti zalobkyné o odmitnuti zadosti
o poskytnuti informaci avéc ji byla vracena k novému projednani, vyrokem IL bylo
rozhodnuti Zalobkyné ve vztahu k bodim b) - d) Zadosti zruseno a v tomto rozsahu fizeni
zastaveno a vyrokem III. bylo zalobkyni, jakozto povinnému subjektu, ulozeno poskytnout
informace podle bodt b) - d) zZadosti (tyto informace byly jiz zalobkyni dfive vyhledany).

[2]  Ptiposouzeni véci vychazel méstsky soud z premisy, ze zalobkyné v postaveni
spravniho organu prvniho stupné napada rozhodnuti svého nadtizeného (odvolaciho)
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organu, coz je nepripustné. V dané véci se nejedna o zalobu, kterou by se zalobkyné
domahala ochrany svych prav, nybrz o probihajici spravni fizeni, v némz je jako spravni
organ prvniho stupné povinna ridit se zavaznym pravnim nazorem, ktery vyslovil odvolaci
organ v oduvodnéni svého rozhodnuti.
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[3]  Kasaéni stiznost podala zalobkyné (dale jen ,stézovatelka) z divodu uvedeného
v§103 odst. 1 pism.e) s.ft.s., tedy pronezakonnost usneseni o odmitnuti navrhu.
S odkazem  narozsudek  Nejvysstho  spravntho  soudu zedne  19. 11. 2020,
C.j. 10 As 244/2020 - 40, uvedla, Ze je vefejnopravni korporaci, kterda ma sva vetejna
subjektivni prava a mize byt tudiz natéchto pravech rozhodnutim zalovaného ptimo
dotlena. Je proto opravnéna proti takovému rozhodnuti podat zalobu. Navrhla proto,
aby bylo napadené usneseni zruseno a véc vracena méstskému soudu k dal$imu fizeni.

[4]  Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené usneseni v rozsahu uplatnéného
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stiznostntho bodu a po posouzeni véci dospél k zavéru, ze kasa¢ni stiznost je v plném
rozsahu diivodna. Na Gvod predesila, ze odtivodnéni napadeného usneseni ke kli¢ové otazce
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zalobni legitimace stézovatelky je velmi kusé, priCemz méstsky vibec nereagoval
na argumentaci stézovatelky, ktera vbodu II. Zaloby nadepsaném ,Aktivni legitimace
a pripustnost Zaloby“ vtomto sméru pifimo odkazovala na relevantni, vyse citovanou
judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, vletné zavért, jez soud ohledné sporné otazky
ucinil. Jiz samu tuto skutecnost hodnoti Nejvyssi spravni soud jako hrubé pochybeni, jez
by samo o sobé dostatovalo ke zruseni napadeného wusneseni. Vzhledem k tomu,
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ze v projednavané véci jde o otazku pristupu k soudu, se vsak Nejvyssi spravni soud v dal$im
vyjadti i k podstaté véci.

[5]  Stézovatelce lze prisvédcit v tom, ze k otazce aktivni zalobni legitimace pravnickych
osob, jez jsou povinnymi subjekty podle § 2 odst. 2 zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném
v/ . ’ . ’ TV ’ , . o .
ptistupu k informacim, proti rozhodnutim Uradu pro ochranu osobnich 4daji zaujal
Nejvys$i spravni soud stanovisko jiz ve zmifiovaném rozsudku ze dne 19. 11. 2020,
¢.j. 10 As 244/2020 - 40. V ném soud vyslovil pravni nazor, podle néhoz ,povinné osoby
odlisné od stdtu - pravnické (i fyzické osoby - maji ve vztabu k poskytovini informaci vlastni
subjektivni prava a nevystupuji jen jako svazek kompetenci urcitébo typu.“ Pravnické a fyzické
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osoby, které rozhoduji vevécech zakona o svobodném pristupu k informacim,
totiz rozhoduji o vlastnich verejnych subjektivnich pravech. Jsou tedy ,jednak v pozici
nositele kompetence (podle zikona o svobodném pristupu k informacim), jednak v pozici osoby
majici vereiné subjektivni pravo (a povinnost) poskytovat informace jen zpisobem a v rozsahu
vyZadovaném zikonem o svobodném pristupu k informacim.“ Z toho vyplyva, ze vetrejna
instituce ,muze podat Zalobu proti rozhodnuti, kterym Urad pro ochranu osobnich sidaji rozhodl
0 odvoldni (i stiznosti _proti jejimu_rozhodnuti a kterym byla zkricena na svych pravech
ve smyslu § 65 odst. 1s. 7. s.“ (zvyraznéno Nejvyssim spravanim soudem). Na tomto pravanim
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nazoru Nejvyssi spravni soud setrvava anevidi divod naném cokoliv ménit, zvlasté
za situace, kdy méstsky soud v dusledku ignorovani argumentace stézovatelky neformuloval
k uvedenému nazoru zadnou antitezi, s niz by se mohl Nejvyssi spravni soud vyporadat
azvazit eventualné predlozeni sporné otazky rozSifenému senatu. Lze tak uzaviit,
ze stézovatelka, jakozto pravnicka osoba, je nositelkou vefejnych subjektivnich prav aje
tedy opravnéna podat spravni zalobu proti rozhodnuti zalovaného.

[6]  Zuvedenych duvodid Nejvyssi spravni soud napadené usneseni podle § 110 odst.1
v Ve v (O v / v/ v/ 4 v M

s. f.s. zrusil a véc vratil méstskému soudu k dalSimu fizeni. V ném je soud podle§ 110

odst. 4 s.f.s. vazan pravnim nazorem Nejvys51ho spravmho soudu tak, ze zaloba

stézovatelky  proti rozhodnuti  zalovaného je prlpustna Vnovém rozhodnuti

pak podle § 110 odst. 3 s. . s. rozhodne téz o nahradé nakladu fizeni o této kasacni stiznosti.

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.
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pokracovani

V Brné dne 20. tijna 2023

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



