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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava Vlasina
asoudci Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobkyné:
BONVER WIN, a.s., se sidlem Jungmannova 32/25, Praha 1, zastoupena JUDr. Stanislavem
Dvorakem, Ph.D., LL.M., advokatem sesidlem Pobfezni 394/12, Praha 8,
proti zalovanému: Ministerstvo financi, se sidlem Letenska 525/15, Praha 1, za (casti osoby
zalastnéné na fizeni: obec Kuks, se sidlem Kuks 12, o prezkoumani rozhodnuti ministra
financi ze dne 16.9.2015, ¢.j. MF-40641/2014/34-21/2901-RK, o kasa¢ni stiznosti
zalobkyné  protirozsudku = Méstského  soudu v Praze zedne  14.10.2021,
¢.j. 6 Af 78/2015 - 90,

takto:

L. Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 14.10.2021, ¢.j.6 Af78/2015 - 90,
se rusi.

II. Rozhodnuti ministra financi ze dne 16. 9. 2015, ¢. j. MF-40641/2014/34-21/2901-RK,
se ru$iavéc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni na nihradé nikladd fHzeni ¢astku
24 456 K¢ do 30 dni od pravani moci tohoto rozsudku k rukdm jejtho zastupce,
advokata JUDr. Stanislava Dvoraka Ph.D., LL.M.

IV.  Osoba zicastnéna na fizeni nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Oddvodnéni:
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I. Vymezeni véci

[1]  Rozhodnutim zalovaného ze dne 30.10.2014, C¢.j. MF-40641/2014/34-8, byla
zalobkyni zrusena povoleni k provozovani loterie nebo jiné podobné hry dle § 2 pism. 1)
zakona ¢. 202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych hrach (dale jen ,,zakon o loteriich®),
specifikovana ve vyrocich I az IV. tohoto rozhodnuti na adrese Kuks 45, a to na zakladé
§ 43 odst. 1 vySe uvedeného zakona z dvodu jejich rozporu s obecné zavaznou vyhlaskou
obce Kuks ¢.1/2014, kterou se méni obecné zavazna vyhlaska ¢. 1/2013, o regulaci
provozovani loterii a jinych podobnych her. Proti rozhodnuti zalovaného podala Zalobkyné
rozklad, ktery ministr financi v zahlavi specifikovanym rozhodnutim zamitl a napadené
rozhodnuti potvrdil. Ve svém rozhodnuti ministr financi upfresnil, ze rusena povoleni
k provozovani loterie nebo jiné podobné hry dle § 2 pism.1) zakona o loteriich jsou
v rozporu s obecné zavaznou vyhlaskou obce Kuks ¢. 1/2013, o regulaci provozovani loterii
ajinych podobnych her, ve znéni obecné zivazné vyhlasky ¢. 1/2014 (dale jen ,vyhlaska
obce Kuks®).

[2] Nasledné podanou zalobu proti rozhodnuti ministra financi Méstsky soud v Praze
(dale jen ,méstsky soud®) v zahlavi oznaCenym rozsudkem zamitl. Méstsky soud
se v napadeném rozsudku mimo jiné zabyval souladem vyhlasky obce Kuks s pravem
Evropskeé unie. Nejprve v souladu se zavéry Soudniho dvora Evropské unie, které predestrel
v rozhodnuti ze dne 3. 12. 2020, C-311/19, ve véci BONVER WIN, ovéril existenci tzv.
unijnibho proku. Podle méstského soudu zalobkyné na zakladé Cestného prohlaseni A. V.
vnyni projednavané véci prokazala, ze danou provozovnu navstévovala zahraniéni
klientela, a byly tedy naplnény podminky pro aplikaci unijniho prava, resp. posouzeni
souladu vyhlasky obce Kuks s pravem Evropské unie.

[3] Vdalsim kroku méstsky soud posoudil podminky aplikace ¢l.56 Smlouvy
o fungovani Evropské unie, které Soudni dvir Evropské unie stanovil v rozsudku ze dne
11. 6. 2015, C-98/14, ve véci Berlington Hungary, a dospél k zavéru, ze vyhlaska obce Kuks
sleduje legitimni cil - ochranu pred negativnimi nasledky hazardu. Podle méstského soudu
vyhlaska obce Kuks predstavovala pfiméreny zpusob, jak dosahnout sledovaného cile.
Pokud obec Kuks pristoupila k regulaci hazardu na celém svém Gzemi, které je postaveno
na racionalnich a opodstatnénych davodech, nelze takovouto regulaci podle méstského
soudu oznacit za diskrimina¢ni a ani za nesystematicky a nekoherentni zpusob regulace.
Intenzita omezeni byla dle méstského soudu vzhledem k okolnostem pripadu pfiméfena
a vlastnické pravo zalobkyné bylo dotcenou pravni regulaci omezeno v obecném zajmu.
Meéstsky soud dospél k zavéru, ze obecny zajem a legitimni cil na regulaci hazardu prevazil
nad zalobcovym ekonomickym zijmem anutnosti nést naklady spojené s regulaci.
Prakticky okamzity zakaz provozovani loterii bez prechodného obdobi v dusledku regulace
provedené vyhlaskou obce Kuks tak byl pfimérenym zasahem do vlastnického prava
alobkyné ve smyslu ¢. 1 Dodatkového protokolu k Umluvé o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod (dale jen ,Umluva®) nebo &. 17 Listiny zakladnich prav Evropské unie.
Pravni regulace stanovena loterijnim zakonem ve spojeni s vyhlaskou obce Kuks nebyla
podle méstského soudu v rozporu s pravem Evropské unie a ani s Umluvou.

[4]  Meéstsky soud dale konstatoval, ze zalovany ani ministr financi nezkoumali soulad
(¢i rozpor) vyhlasky obce Kuks s pravem Evropské unie, ikdyz tuto povinnost méli.
Meéstsky soud nicméné shledal, ze jejich rozhodnuti obsahovala pravni uvahy (s odkazem



3 As 367/2021 - 48
pokracovani

na relevantni judikaturu Ustavniho soudu) stézejni pro posouzeni souladu vyhlasky obce

Kuks s unijnim pravem, a to presné v duchu jim provedeného vykladu. Nespravny nazor

v J ’ . ey ’ v . , ,

zalovaného na otazku aplikace unijniho prava tedy nemél vliv na zakonnost rozhodnuti,
bl 4 4 4 / / 4 M 4 v

nebot pravni otazky rozhodné pro vyrok rozhodnuti posoudil spravné.

[5]  Méstsky soud taktéz uvedl, ze dotlena vyhlaska neni diskriminaéni. Za pomoci
tzv. testu Ctyt kroku dospél k zavéru, ze obec Kuks vydala vyhlasku na zakladé své
pravomoci stanovené v ¢l. 104 odst. 3 Ustavy Ceske republiky, zaroven nejednala ultra vires,
M \4 . Ve 4 4 VvV o v 4 4 Vv
jakoz 1inezneuzila zakonem jisvéfenou puUsobnost aobecné zavazna vyhlaska
. v . ‘& .V V.oV v V.
ani neporusovala kritérium ,rozumnosti“. Obec Kuks totiz dostatecné jasné vylozila
divody, jez ji vedly kregulaci hazardnich her najejim Gzemi. Plo$nym zikazem
4 ’ ./ .. / / 4 / 4 Vv . . . .
provozovani loterii a jinych podobnych her na celém Gzemi obce nedoslo k diskriminaci.
Diskriminacni charakter se totiz mtize objevit pouze v pfipadé, kdy jsou v obecné zavazné
vyhlasce oznacena pouze jednotliva mista na tkor jinych a vymezeni téchto mist neni
opfeno o racionalni, neutralni a nediskriminaéni dtvody.

II. Obsah kasalni stiZznosti a vyjadfeni Zalovaného

[6]  Zalobkyné (dale jen ,stéZovatelka“) napadla rozsudek méstského soudu kasaéni
stiznosti z duvodd, které lze podradit pod § 103 odst. 1 pism.a) ad) soudniho radu
spravniho (dale jen ,s. t. s.%).

[7]  Stézovatelka namita, ze méstsky soud nespravné posoudil kritéria aplikace prava
Evropské unie, ktera stanovil Soudni dvir Evropské unie v rozhodnuti ve véci Berlington
Hungary. Dle stézovatelky vyhlaska obce Kuks nesleduje cile koherentnim a systematickym
postupem, protoze stale umoznuje hrani nékterych loterijnich her. Obec Kuks i nadale
pripoustéla Gcast v nékterych loterijnich hrach, tudiz fakticky nechranila spottebitele
pred hra¢skou zavislosti a ani nemohla bojovat s trestnymi a podvodanymi cinnostmi.
Z tohoto duvodu nelze mit podminku sledovani skute¢ného cile za splnénou, protoze
moznost hrat jiné loterijni hry na izemi obce spotrebitele vici zavislosti nikterak nechrani.

[8]  Stézovatelka navic zdUrazruje, ze plosny zakaz je vevztahu k omezovani
/4 4 .. 4 v/ 4 i 4 4 v . .
provozovani loterijnich zatizeni a svobody podnikani tzv. prostredkem ultima ratio. Obec
Kuks tedy méla zkoumat, zda neni mozné dosahnout stanovenych cilt jinymi prostredky,
v Ve o+ o ver g J v 7 J /v o . . vv/
coz neucinila; davody pro pfijeti své obecné zavazné vyhlasky zdtvodnila (pozn. Nejvyssiho
spravniho soudu: vesvém vyjadrenim ze dne 4.8.2017) pouhymi dvéma vétami.
V souvislosti s tim stézovatelka namita, ze nebylo prokazano ani posuzovano, zda z hlediska
Ve vy . SN ) J 1/ 7 vV v o R
primérenosti a vyvazeni (i) prava na svobodné podnikani stézovatelky na strané jedné, (ii)
4 /4 4 o v/ 4 v v b v 4 4 v/ _/ 4 4 4
prava zakaznika na pfistup k dané sluzbé, (i) predchazeni vyuzivani nelegalnich heren
prohlubujici ptipadné negativni dopady patologického hraéstvi a majici negativni dopady
na statni rozpocet, a (iv) modelu c¢astecného omezeni provozovani hazardnich her je
skutedné plosny zakaz tim jedinym spravnym a z pohledu prava Evropské unie primérenym
zpusobem regulace hazardnich her.

[9]  Stézovatelka dale namita nesoulad vyhlasky obce Kuks se zakladnimi principy prava
Evropskeé unie, jelikoz neobsahuje prechodné ustanoveni. Pravem Evropské unie je pritom
vyzadovano, aby byl zasah do prav provozovatelt zpusobeny regulaci loterii priméreny.
S touto otazkou se podle ni vyporadal méstsky soud v napadeném rozsudku nespravné
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s odkazem na naléhavy pravni zajem. Ten ale zfejmé dan nebyl, nebot pGvodni znéni
vyhlasky obce Kuks prechodné ustanoveni obsahovalo a bylo zruseno teprve na zakladé jejt
novely. V obci Kuks se navic vyrazné nezhorsila situace ve vztahu k chranénym hodnotam,
jako je napf. ochrana spotfebitele. Stézovatelka ma vsak za to, ze obec Kuks ve svém

</ v ’ ’ / / 154 Ve / 4 ’ 4 4 4
vyjadreni naléhavy obecny zijem na okamzitém zakazu provozovani loterii neprokazala.
O jeho absenci svéd¢i i to, ze obec Kuks nezakazala na svém Gzemi vsechny loterie.

[10] Vzhledem kvySe uvedenému stézovatelka povazuje vyhlasku obce Kuks
za diskriminadni, za vyraz libovile obce Kuks a za rozpornou s pravem Evropské unie.

[11]  Stézovatelka dale namita, ze nesoulad vyhlasky obce Kuks s pravem Evropské unie
tvrdila jiz ve spravnim fizeni vedeném zalovanym. V této souvislosti odkazala na judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu, podle které je na spravnim organu, ktery o véci rozhoduje,
aby si, pokud zjisti, ze se v dané konkrétni véci vyskytuje wunijni proek, sam a z Gfedni
povinnosti ucinil Gsudek o tom, zdaje podkladova obecné zavazna vyhlaska regulujic
hazard v souladu s pravem Evropské unie. Méstsky soud uzavtel, ze zalovany spolecné
s ministrem financi zalozili sva rozhodnuti na nespravném predpokladu, Ze nemohou
hodnotit soulad vnitrostatnitho predpisu sunijnim pravem av pripadé jejich rozporu
aplikovat pravni predpis Evropskeé unie. Méstsky soud vsak nasledné soulad obecné zavazné
vyhlasky s pravem Evropské unie sam zhodnotil. Tento postup podle nazoru stézovatelky
nemuze obstat, nebot je v rozporu s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu, konkrétné
s rozsudkem ze dne 19. 3. 2021, ¢.j. 5 As 116/2018 - 75, z néhoz vyplyva, ze méstsky soud
nemél jinou moznost, nez rozhodnuti ministra financi zrusit a véc mu vratit k dalsimu
fizeni, v ramci néhoz se mél namitkou existence unijnibo prvku sam zabyvat. K tomuto
nazoru dospél rovnéz i méstsky soud v rozsudku ze dne 22. 6. 2021, ¢. j. 11 Af 86/2014 - 196,
coz osvédéil i Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 16. 11. 2021, ¢. j. 10 As 301/2021 - 37
(pozn. Nejvyssiho spravniho soudu: timto rozsudkem byla zamitnuta kasaéni stiznost
proti rozsudku méstského soudu ze dne 15. 6. 2021, ¢. 5. 11 Af 82/2014 - 198). Stézovatelka
zaroven navrhuje, aby byla véc predlozena vsouladu s § 17 odst. 1 s. f.s. k rozhodnuti
rozsifenému senatu Nejvyssiho spravatho soudu (dale jen ,rozsifeny senat), nebot se lisi
jednotlive judikatorni zavéry tykajici se moznosti spravniho soudu v pripadé chybéjicich
Gvah spravniho organu zkoumat soulad obecné zavaznych vyhlasek s pravem Evropské unie.

[12] Na zavér stézovatelka namita, ze méstsky soud posoudil soulad vyhlasky obce Kuks

4 4 M 4 v bl / M v
s pravem Evropské unie pouze formalné, nebot v napadeném rozsudku odkazuje na radu
rozhodnuti bez toho, aniz by zavéry znich vyplyvajici konkrétné vztahl nanyni
projednavanou véc. Méstsky soud se tak podle stézovatelky nedostate¢né vyporadal
s pozadavky vyplyvajicimi z rozhodnuti Berlington; soulad vyhlasky obce Kuks s pravem
Evropské unie je tak nedostatecné oduvodnény. Z tohoto divodu stézovatelka povazuje
napadeny rozsudek za nepfezkoumatelny.

[13] Zalovany ve svém vyjadreni ke kasacni stiznosti nejprve uvadi, ze vyhlaska obce
Kuks je v souladu s pravem Evropské unie a nema diskriminaéni charakter, nebot zavadi

v / 4 /. 4 4 M 4 / M 4 4
plosny zakaz hazardu nazemi obce. K otazce aplikace prava Evropské unie uvadi,
ze podle jeho nazoru mél v nyni projednavané véci posoudit soulad vyhlasky obce Kuks

4 4 M *V o1°* M / v / M 4
s pravem Evropské unie soud, aniz by kvali absenci Gvah zalovaného jeho rozhodnuti
z tohoto duvodu rusil. Na podporu svého tvrzeni poukazal narozsudky Nejvyssiho
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spravnitho soudu zedne 30.9.2021, ¢.j.6 As120/2020-38, azedne 21.10.2021,
C.j. 6 As 227/2021 - 30.

[14] Nadruhou stranu je mu v$ak znam rozsudek C¢.j. 10 As 301/2021 - 37, v némz
Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze méstsky soud postupoval spravné, pokud
rozhodnuti zalovaného zrusil, nebot se ve spravnim ftizeni nezabyval existenci unijnibo
proku. Jelikoz se v judikature Nejvyssitho spravniho soudu nachazi rozpor, zalovany
navrhuje, aby byla véc prfedlozena k rozhodnuti rozsifenému senatu, nebot jakékoliv
rozhodnuti kasaéniho soudu bude za dané situace v rozporu s jednim z dtive vydanych
rozhodnuti. Zalovany mi ptitom zato, e vnyni posuzované véci by méla prevazit
hospodarnost fizeni ajeho rozhodnuti by se nemélo rusit. Predmétna povoleni
k provozovani loterie a jinych obdobnych her totiz jiz béhem doby zanikla a spravni fizeni
by tak musela byt zastavena. Existence unijniho prvku by tak nebyla zalovanym vibec
vy

fesena.

III. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[15] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti némuz je
kasacni stiznost ve smyslu § 102 s.f.s. pripustna, astézovatelka je vsouladu s§ 105
odst. 2 s. f. s. zastoupena advokatem. Poté Nejvyssi spravni soud prezkoumal divodnost
kasacni stiznosti v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. f. s., v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych
duvoda.

[16] Kasacni stiznost je dGvodna.

[17] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitanou neprezkoumatelnosti
napadeného rozsudku, ktera méla podle stézovatelky spocivat v tom, ze se méstsky soud
zabyval souladem vyhlasky obce Kuks s pravem Evropské unie pouze formalné.

[18] Meéstsky soud se ve svém rozsudku se souladem obecné zavaznych vyhlasek
sunijnimi kritérii pfiméfenosti omezeni volného pohybu sluzeb vyslovné zabyval
a zopakoval jednotlivd kritéria pfipustnosti omezeni provozovani loterii definovana
v judikatufe Soudniho dvora Evropské unie a ty nasledné podrobné rozvedl. Tyto obecné
zavéry vztahnul 1 konkrétné na vyhlasku obce Kuks. Z oduvodnéni napadeného rozsudku
vyplyva, jakym zpusobem méstsky soud vyhodnotil soulad vyhlasky obce Kuks s pozadavky
unijnitho prava definovanymi mimo jiné v rozhodnuti Berlington Hungary azjakych
skutecnosti pri posuzovani uvedené pravni otazky vychazel. Nejvyssi spravai soud proto
se stézovatelkou nesouhlasi, ze by posouzeni stanovenych pozadavka méstsky soud provedl
pouze formalné.

[19] O prezkoumatelnosti napadeného rozsudku svédci ita skutecnost, ze stézovatelka
i M / v 7/ /v i v v M M 4 v 4 M vv/ 4 4

s nimi ve sve kasaéni stiznosti vécné polemizuje. Na tomto misté musi Nejvyssi spravai soud

vV o . v . . sV ’ o v v . J
rovnéz zduraznit, ze kvalita a preciznost ve formulaci zalobnich bodld predurcuje také
kvalitu rozhodnuti krajského (zde meéstského) soudu (srov. napt. rozsudky
ze dne 23. 6. 2005, C.j. 7 Afs 104/2004 - 54, nebo ze dne 26. 5. 2016,
C.j. 2 Azs 113/2016 - 26). Kasaénimu soudu je z jeho Gredni ¢innosti znamo, ze stézovatelka
napadala omezovani loterii na Gzemi jednotlivych mést a obci v nékolika desitkach pripadd,
pricemz jeji argumentace se postupem Casu sice vyvijela, nicméné do jisté miry se neustale
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opakovala (predev$im ohledné rozporu obecné zavaznych vyhlasek s pravem Evropské
unie). Méstsky soud proto nepochybil, pokud na opakujici se namitky odpovidal ve svych
rozhodnutich obdobné berouc pfitom v potaz individudlni okolnosti posuzovaného
ptipadu. V tomto ohledu proto nelze povazovat napadeny rozsudek za nepfezkoumatelny.

[20] Nejvyssi spravni soud se dale vyjadfi k namitce poruseni kasacniho principu,

4 v/ 7 i i i .. /] v 4 /4

tedy k otazce, ¢1 Glohou bylo posoudit existenci unijnibo prvku a soulad obecné zavazné

/v 4 4 M 4 v 4 v 4 v /

vyhlasky spravem Evropské unie, konkrétné zda posouzeni mél proveést zalovany

¢i méstsky soud. Stézovatelka i zalovany se pritom domnivaji, ze v judikatute Nejvyssiho
spravniho soudu existuje na toto téma rozpor.

[21] Nejvyssi spravni soud souhlasi s méstskym soudem, ze vyklad zalovaného, resp.
ministra financi, podle néhoz nebyl oprivnén posoudit soulad obecné zavazné vyhlasky
s unijnim pravem, neni spravny. Zasada prednosti unijniho prava uklada soudu clenského
statu povinnost, aby v co mozna nejvétsim rozsahu vykladal vnitrostatni pravo v souladu
sunijnim pravem. Nenili takovy vyklad mozny aje-li vnitrostatni norma v rozporu
s ustanovenim unijniho prava, které ma pfimy uéinek, ma soud povinnost v ramci sporu,
ktery mu byl predlozen, takovou normu vnitrostatniho prava neaplikovat. Soudni dvir
Evropské unie vSak opakované dospél k zavéru, ze se tato povinnost vztahuje na vsechny
organy (nejen na soudy) ¢lenského statu Evropske unie, véetné spravnich organa (srov. napt.
rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 14. 5. 2020 ve spojenych vécech C-924/19
a C-925/19, vevéci FMS adalsi). Opalny zavér by vedl k nelogickému dusledku, kdy
by nebylo mozné seoprava Evropské unie opirat ve spravnim ftizeni, ale v fizeni
pred soudy, které by nasledné rozhodnuti spravnich organt prezkoumavaly, jiz ano (srov.
rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 22.6.1989, 103/88, ve véci Fratelli
Costanzo).

[22] Jadrem sporu ovsem je, zda méstsky soud pochybil, pokud posoudil namisto

zalovaného soulad vyhlasky obce Kuks s pravem Evropské unie. Ucastnici fizeni pti fesent
/ 4 Ve 4 M i v M VVv/ 4 4

této otazky pritom poukazuji na rozpor v judikature Nejvyssiho spravniho soudu.

[23] Nejvyssi spravni soud vrozsudku ze dne 16.8.2022,¢. . 10 As 423/2021 - 64,
konstatoval, ze zadny rozpor v jeho judikature u této otazky nepanuje. Zdaraznil, ze kazdou
M M v M v 4 Ve / i b 4 4
jednotlivou véc je treba posuzovat v celkovém kontextu a prihlédnout k individualnim
okolnostem pripadu. Z vlastni rozhodovaci ¢innosti je Nejvy$$imu spravnimu soudu
4 4 v M M 4 /7 v 4 / N4 vV c 4
navic znamo, ze jednotliva rozhodnuti zalovaného tykajici se stézovatelky a jejtho povoleni
provozovat loterie ajiné obdobné hry nejsou vzdy odavodnéna shodné, lisi se zalobni
argumentace i argumentace stézovatelky ve spravnim rizeni (stézovatelka svou argumentaci
o v ’° M vV o4 . M v o / 4 o / v
v prubéhu doby rozvijela v reakci na proménujict se judikaturu), véci se tykaji riznych mést
(v¢etné z toho vyplyvajictho posouzeni unijniho prvku), proto se logicky lisi i rozhodovani
Nejvyssiho spravniho soudu (srov. téz obdobné rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu
ze dne 24. 4. 2023,  ¢.j.2 As337/2021-28). Nejvyssi  spravai  soud v rozsudku
¢.j. 10 As 423/2021 - 64 dale uvedl, ze je nutné zohlednit, kdy rozhodoval spravni organ
orozkladu azda mohla osoba, ktera provozuje hazardni hry, uplatnit konkrétni
argumentaci o rozporu obecné zavazné vyhlasky sunijnim pravem jiz v fizeni
pred spravnim organem.
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[24] V této souvislosti samozfejmé neni bez vyznamu ani judikaturni vyvoj, zejména
pak judikatury Soudniho dvora Evropské unie. Podle Nejvyssiho spravniho soudu bude
zalezet predev$im na konkrétni argumentaci o rozporu vyhlasky s pravem Evropské unie,
M v M 4 4 4 4 i .. /] 4 v ’°/
jakoz 1natvrzeni aprokazani existence wunijnibo prvku. Podle toho se nasledné odviji
nasledny postup spravnich soudd. Pokud se konkrétni (a relevantni) namitky vcetné
existence unijniho prvku objevily jiz ve spravnim fizeni, bylo podle zavéru uvedenych
v rozsudku ¢. j. 10 As 423/2021 - 64 tfeba, aby tuto argumentaci vyporadaly spravni organy.
Pokud se touto argumentaci spravni organy odmitly zabyvat, nemohou v obecné roviné
spravni soudy s ohledem na principy spravaiho soudnictvi nahrazovat odivodnéni
4 /4 4 4 v v 4 4 M /4 v

rozhodnuti spravaiho organu. Pokud byla vsak pfed spravnimi organy uplatnéna pouze
obecna namitka, ktera byla az nasledné konkretizovana v fizeni o zalobé, nenastava situace,
ze by spravni soud nahrazoval ¢asti chybéjictho oduvodnéni spravniho organu. V takovém
rozhodnuti totiz nic nechybélo, protoze konkrétni argumentaci zalobce uplatnil az v fizeni
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pred spravnimi soudy. Za pomyslnou délici ¢aru mezi obecnou a konkrétni (a relevantni)

4 i M vVVv/ 4 4 Ve v/ v v 4 4 4 i M
namitkou Nejvyssi spravni soud oznalil v pripadé poruseni prava Evropské unie reakci
na vyvoj judikatury Soudniho dvora Evropské unie, konkrétné navydani rozhodnuti
Berlington Hungary (srov. téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 3. 2023,
10 As 411/2021 - 59).

[25] Najedné strané je pravdou, ze v nyni projednavané véci stézovatelka uplatnila
konkrétni arelevantni namitku jiz v doplnéni rozkladu ze dne 17.7.2015, v némz
upozornila na zavéry uvedené v rozhodnuti Berlington Hungary a zaroven predlozila Cestné
prohlaseni Andrey Vodrazkové prokazujici existenci w#nijnibo prvku. Nutno ovsem
podotknout, ze podrobna argumentace vztahujici se k aplikaci prava Evropské unie, resp.
souladu regulace s unijnim pravem, se objevila jiz v doplnénich rozkladu ze dne 5. 1. 2015
a ze dne 2. 2. 2015, tedy jesté v dobé pred vydanim rozhodnuti Berlington Hungary. Ministr
financi v napadeném rozhodnuti natyto namitky stézovatelky odpovédél tak, ze mu
nepfislusi hodnotit, zda prislusna pravni Uprava je v souladu s pravem Evropskeé unie, nebot
toto posouzeni muze provest pouze soud. V pripadé odkazu stézovatelky na rozhodnuti
Berlington ~ Hungary uvedl, ze zalovanému neptislusi posuzovat nezakonnost
¢ nepredvidatelnost obecné zavaznych vyhlasek obci, nebot dozor nad nimi spada do vécné
p¥slu$nosti Ministerstva vnitra. Dokud tedy Ustavni soud neshled4 obecné zivaznou
vyhlasku za protilstavni ¢i nezakonnou, musi ji zalovany bez vyhrady aplikovat.
Na druhou stranu ovsem nelze fict, ze by se ministr financi souladem s Evropskym pravem
vubec nezabyval, nebot se ve svém rozhodnuti zaobiral relevantni judikaturou Soudniho
dvora Evropské unie (napt. rozhodnutim ze dne 10. 9. 2009, C-201/08, ve véci Plantanol),
a zasadou ochrany legitimniho ocekavani. Soulad vyhlasky obce Kuks s pravem Evropské
unie vsak fakticky neposuzoval.

[26] Soulad vyhlasky obce Kuks s pravem Evropské unie tak poprvé skute¢né posoudil
az méstsky soud. Namitku stézovatelky je tak nutné povazovat za divodnou.

[27] Méstsky soud sice v napadeném rozsudku argumentoval tim, ze rozhodnuti
v ’ . . . . / ’ ’ , - .
zalovaného i ministra financi obsahovala pravni avahy (s odkazem na relevantni judikaturu
Ustavniho soudu) stézejni pro posouzeni souladu vyhlasky obce Kuks s unijnim pravem,
a to presné v duchu jim provedeného vykladu. Nejvyssi spravai soud je vsak toho nazoru,
ze jiné Casti argumentace zalovaného nemohou nahrazovat nedostate¢né posouzeni souladu
/v .. 4 4 v . . . 4 4 v 4 . .
vyhlasky obce Kuks s unijnim pravem. Ackoliv jednotlivé zavéry plynouci z judikatury
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Ustavniho soudu mohou skute¢né byt voditkem pro to, zda byly splnény podminky
pro omezeni volného pohybu sluzeb ve smyslu ¢l. 56 Smlouvy o fungovani Evropské unie,
ne ve vsem se tato (rizna) materie zcela prekryva. Nebylo proto mozné, aby zalovany
posouzeni této otazky zcela pominul a pouze poukézal najudikaturu Ustavniho soudu,
ktera se zaméFovala predev$im na pravo obci na samospravu ve smyslu &l. 104 odst. 3 Ustavy
Ceské republiky. Zalovanym poukazovan judikatura Ustavniho soudu navic svim datem
vydani predchazela rozhodnuti ve véci Berlington Hungary alogicky tedy nemohla toto
rozhodnuti nijak reflektovat.

[28] Vesvétle vyse uvedeného rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu €. j. 10 As 423/2021 - 64 lze tak uzaviit, ze méstsky soud v nyni projednavané véci
v otazce souladu dotCené pravni regulace spravem Evropské unie nahradil dvahy
zalovaného. Ackoliv pro spravni soudnictvi plati princip plné jurisdikce, podle které spravni
soudy mohou zjistit skutkovy stav nezavisle na zjisténich provedenych spravnimi organy,
spravni soudnictvi nemuze ani mimo zakonem stanovena pravidla volné nahrazovat ¢innost
spravnich organt. Neni totiz tkolem vnitrostatnich soudt, aby dopliovaly argumentaci, jez
méla byt a nebyla obsazena v napadeném rozhodnuti, nybrz jsou to pravé spravni organy,
na kterych tato povinnost lezi.

[29] Nahrazeni chybéjicich Gvah zalovaného méstskym soudem je jinou vadou
v/ 4 v /4 v / 4 4 4 VO /4

fizeni pred soudem, ktera méla za vysledek nezakonné rozhodnuti ve véci samé ve smyslu
§ 103 odst. 1 pism. d) s. t. s. Kvuli této vadé napadeny rozsudek méstského soudu v rameci
kasa¢niho pfezkumu neobstoji a je namisté jej zrusit.

[30] Nejvyssi spravai soud sice chape, ze se méstsky soud snazil postupovat obdobné, jako
v jinych pfipadech tykajicich se stejnych tcastnikt fizeni a stejné problematiky, kdy byl
méstsky soud v predchozim zrusujicim rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu zavazan tim,
aby sam posoudil soulad obecné zavazné vyhlasky s pravem Evropské unie (srov. napft.
nedavno vydany rozsudek Nejvysstho spravntho soudu zedne 9. 10.2023,
¢.j.3 As 364/2021-42, ajemu predchazejici zrusujici rozsudek zedne 22.3.2021,
¢.j. 3 As 240/2017 - 51). V projednavané véci vsak nebyl méstsky soud vazan nazorem
obsazenym v predchozim zrusujicim rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu a vzhledem
k naslednému vyvoji judikatury bylo nutné postupovat tak, jak bylo nastinéno
v predchozich odstavcich.

[31] Zatéto situace jiz postrada smysl, aby se Nejvyssi spravai soud zabyval tim, zda je
vyhlaska obce Kuks souladna s pravem Evropské unie, nebot jak bylo uvedeno vyse, mél
tento soulad posoudit jiz zalovany a nikoliv spravni soudy. V dal$im fizeni proto bude treba,
aby se ministr financi, pokud zdivodu odpadnuti predmétu fizeni nezvoli postup
podle § 66 odst. 2 spravniho fadu, zabyval namitkami stézovatelky s ohledem na platnou
obecné zavaznou vyhlasku obce Kuks a posoudil mimo jiné také jeji soulad s pravem
Evropské unie. Voditkem pro vyporadani namitek by mél byt ,katalog” pozadavkl popsany
v rozsudku Berlington Hungary v bodech 58, 62-65, 69-72, 80-81, 87-88, se shrnutim v bodé
92. Vsouladu se zavéry vyslovenymi Nejvyssim spravnim soudem v bodech 28 -35
rozsudku ze dne 22. 7. 2013, ¢. j. 8 Afs 49/2011 - 75, by méla obec Kuks rovnéz mit v tomto
spravnim rizeni postaveni ucastnika fizeni podle § 27 odst. 2 spravniho radu.



3 As 367/2021 - 51
pokracovani

IV. Z4vér a naklady fizeni

[32] Jak jiz Nejvyssi spravni soud vyse uvedl, shledal kasaéni stiznost divodnou, proto
napadeny rozsudek meéstského soudu zrusil. Vzhledem k tomu, Ze vytykané vady nejsou
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odstranitelné v fizeni pred méstskym soudem, alelze je odstranit toliko v fizeni
pred spravnim organem, zrusil soud soucasné i rozhodnuti zalovaného [§ 110 odst. 2 pism. a)
s. t. s.], ktery je v dal$im fizeni vazan pravnim nazorem vyslovenym v predchozim odstaveci.

[33] Zatéto situace je Nejvyssi spravai soud povinen rozhodnout kromé naklada fizeni
o kasa¢ni stiznosti 1 o nakladech fizeni, které predchazelo zrusenému rozhodnuti méstského
soudu (§ 110 odst. 3 véta druha s. t. s.). Zalovany ve véci Gspéch nemél, nahrada naklada
v/ V4 / 24 VvV Vv \" . / / \" ./ v /
fizeni mu proto nenalezi. Stézovatelka méla ve véci plny aspéch, proto ji kasacni soud
priznal dle §60 odst.1 s.tf.s. vespojeni s§ 120 s.f.s. ndhradu nakladG fizeni
proti zalovanému.

[34] Naklady fizeni stézovatelky se skladaji ze zaplacenych soudnich poplatkt za podani
zaloby (3 000 K¢) akasacni stiznosti (5000 K¢) adale z odmény pravaiho zastoupeni.
Zastupce stézovatelky udinil v fizeni o zalobé a kasalni stiznosti celkem Ctyfi dkony pravni
sluzby podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokata a nahradach advokata
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ato sepis a podani zaloby a kasacni
stiznosti [vSechny podle § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu] a dale GCast na jednanich
pred soudem dne 5.9.2017 adne 14. 10. 2021 [§ 11 odst. 1 pism. g) advokatniho tarifu].
Doplnéni zaloby ze dne 3.5.2017 a podnét k preruseni rizeni ze dne 5.9.2017 podané
zastupcem stézovatelky v fizeni u méstského soudu nevzal Nejvyssi spravni soud v potaz,
nebot naklady na né nepovaZoval za divodné vynaloZené. Ukon spolivajici v prevzeti
a pripravé zastoupeni kasa¢ni soud zastupci stézovatelky taktéz neptriznal jako tkon pravni
sluzby, nebot JUDr. Stanislav Dvorak, Ph.D., LL.M., zastupoval stézovatelku jiz béhem
probihajiciho spravniho fizeni a s pfipadem stézovatelky tak byl dostate¢né obeznamen jiz
pred podanim zaloby. Naklady zastoupeni za kazdy z tkont pravni sluzby podle § 11
odst. 1 pism. d) ag) advokatniho tarifu ¢ini 3 100 K¢ [§7 bod 5, §9 odst. 4 pism. d)
advokatniho tarifu]; tato dastka se zvysuje o 300 K¢ pausalni nahrady hotovych vydaju
advokata (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu), celkem tedy ¢ini 13 600 K¢. Jelikoz zastupce
stézovatelky dolozil, ze je platcem dané zptidané hodnoty, zvySuje se podle § 57
odst. 2s. t. s. celkova nahrada nakladG na pravni zastoupeni o DPH vsazbé 21 %
na Castku 16 456 K¢. Celkova vyse nahrady nakladt fizeni, kterou je zalovany povinen
zaplatit stézovatelce k rukam jejtho zastupce do 30 dni od pravni moci tohoto rozsudku,
tak C¢ini 24 456 K¢.

[35] Vzhledem k tomu, ze osobé zilastnéné na fizeni nebyla ulozena zadna povinnost,
najejimz zakladé by ji mohly vzniknout naklady podle § 60 odst.5 s.f.s. (odpoved
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na vyzvu osoby z(castnéné na rizeni ze dne 4. 8. 2017 zfejmé takovym druhem povinnosti
neni) a rovnéz vzhledem k tomu, ze soud neshledal ani dGvody zvlastniho ztetele hodné,
které by priznani nakladG fizeni osobé ziCastnéné na fizeni odivodnovaly, rozhodl
Nejvyssi spravni soud za pouziti § 120 s. I s., ze osoba zicastnéna na fizeni nema pravo
na nahradu nakladu fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.
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V Brné dne 20. fijna 2023

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



