3 As 143/2022 - 30

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Tomase Rychlého
asoudct JUDr. Jaroslava Vlasina a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci zalobce:
kpt. Ing. P. H., zastoupeny JUDr. Alici Hejzlarovou, LL.M., MBA, advokatkou se sidlem
Urxova 430/4, Praha 8, proti Zalovanému: Velitel vzdu$nych sil Armady Ceské republiky
(ptvodné Velitelstvi vzdusnych sil), se sidlem Vitézné nameésti 1500/5, Praha 6, v fizeni
o kasac¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 28. 4. 2022,
¢.j. 62 Ad 9/2020 - 69,

takto:
L Kasac¢ni stiznost se zamita.
IO.  Zidnému zGlastniki se nepfizndvad  nahrada nakladd fizeni o kasaéni
stiZnosti.
) v 4
Odivodnéni:

[1]  Velitel vojenského Gtvaru 2427 Sedlec, Vicenice u Namésté nad Oslavou,
rozhodnutim ze dne 11.12.2019, ¢&.j. MO 362431/2019-2427 (dale jen ,prvostupriové
rozhodnuti®), nevyhovél zadosti, kterou se zalobce domahal ,proplacent platovych naleZitosti
a priplatku za prici prescas za narizenou a vykonanou sluzbu nad zakladni tydenni dobu sluzby
v letech 2016, 2017, 2018, kterd byla mylné zapoctena do 'fondu 150 (300) hodin', aniz by doslo
k naplnéni zikonnych znaki sluzby nad zikladni tydenni dobu sluzby, ato poZadavku
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dileZitého zdjmu sluzby“. Odvolani proti uvedenému rozhodnuti zalovany rozhodnutim
ze dne 22. 4. 2020, ¢. j. MO 116947/2020-3031, zamitl a prvostupnové rozhodnuti potvrdil.

[2]  Proti rozhodnuti zalovaného podal Zalobce zalobu u Krajského soudu v Brné (dale
jen krajsky soud”), ktery ji rozsudkem ze dne 28. 4. 2022, ¢. . 62 Ad 9/2020 - 69, zamitl jako
nedtvodnou.

[3]  Dle krajského soudu bylo nejprve nutné posoudit, zda zalobce vykonaval sluzbu
v v 4 4 v/ v v o 4 . v 7
presCas v rozporu se zakonem, a pote pripadné, zda mél z tohoto dtivodu narok na finanéni
kompenzaci, kterou pozadoval. Krajsky soud vychazel mimojiné z§29 odst. 1
zakona ¢. 221/1999 Sb., o vojacich z povolani (dale jen ,zdkon o vojdacich z povoldni®),
dle kterého je vojak povinen konat sluzbu nad zakladni tydenni dobu sluzby, vyzaduje-li to
dulezity zajem sluzby. Podle § 28 odst. 1 zakona o vojacich z povolani se za dilezity zajem
sluzby povazuje zabezpeceni plnéni nenadalych nebo mimoradnych tkolt a vykon sluzby
v Ve / Ve 4 \4 Ve M o v/ v v v 4
v nepretrzitém rezimu vykonu sluzby pti ostraze objektl, dozordi sluzbé a zabezpeceni
leteckého provozu. Krajsky soud uvedl, ze dle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu
(tykajici se zakona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru prislusnika bezpe¢nostnich sbort
- dale jen ,zdkon o sluzebnim poméru prislusniki bezpecnostnich sbori®) lze sluzbu prescas
naridit za splnéni téchto podminek: (i) dilezity zajem sluzby a z toho vyplyvajici predpoklad
vyjimecnosti sluzby prescas, (i) odivodnéni pfijeti tohoto opatfenti a (iii) maximalni rozsah
150 hodin v kalendafnim roce. Z této judikatury rovnéz vyplyva, ze sluzba presCas nemuze
byt pravidelnym prosttedkem ksaturaci dlouhodobého personalnitho nedostatku
v/ v _ 7/ o Ve / /. / 4 v i / v v v/ v 7/ o
ptislusnikd naurcitém uatvaru. Uvedené zavéry sesice vztahuji ke sluzbé prislusnika
bezpecnostnich sborti podle zakona o sluzebnim poméru prislusnikt bezpecnostnich sbord,
ale s ohledem na obecny a principialni charakter argumentace podle krajského soudu
dopadaji 1 navojaky z povolani. Zavér, ze sluzba presCas je ze své povahy mimoradnym
opatfenim se proto uplatni i ve vztahu k zakonu o vojacich z povolani.

[4]  V nyni projednavané véci mezi Gcastniky nebylo sporu o tom, ze sluzby prescas byly
natizovany zdavodu nedostatku personalu, atedy ze nebyla naplnéna podminka
vyjimecnosti sluzby prescas. Definice ,duleziteho zajmu sluzby“ uvedena v § 28 odst. 1
4 /7 7 4 4 v M 4 . v 4 /.. v /4
zakona o vojacich z povolani vsak dle krajského soudu nic neméni na vyjimecné povaze
\4 v v vV Vv M Ve / . v v o v Ve / Ve

sluzby prescas. Pouze umoznuje vyuziti fondu 150 hodin prescast v nepretrzitém rezimu
vykonu sluzby pro feseni necekanych personalnich vypadkt. Krajsky soud tak prisvédcil
zalobci, ze natizovani sluzby pfescas je vyjimeénym institutem a v posuzované véci byla
zalobci sluzba ptescas natizena v rozporu se zakonem o vojacich z povolani.

[5] Krajsky soud vsak dile uvedl, Ze pokud je sluzba pfescas nafizena v rozporu
se zakonem, vznika vojakovi narok na nahradni volno. Dle § 29 odst. 4 zakona o vojacich
z povolani je sluzebni organ povinen toto volno poskytnout nejpozdéji do Sesti mésict
4 4 v Ve / . A 4 v v 4

po vykonani sluzby, a pokud tak neucini, je vojak opravnén volno vycerpat dle svého
uvazeni v nasledujicich tfech mésicich. V nyni platné pravni Gpravé, tedy dle § 29 zikona
o vojacich z povolani, jsou preséasy kompenzovany pouze nahradnim volnem. Zalobce

. . /& . ’ v v/ /4 / 4 4 4 /. 4
neprojevil zajem o kompenzaci nezakonné narizeného vykonu sluzby nad zakladni tydenni
dobu sluzby ve formé nahradniho volna, aod podatku pozadoval pouze finanéni
kompenzaci, kterou zakon neptipousti. Teprve pokud by zalobce o ¢erpani nahradniho
volna projevil zajem, nicméné sluzebni organ by mu jej neposkytl a neumoznil mu ani poté
Cerpat nahradni volno dle vlastniho uvazeni, mohl by krajsky soud vazit, zda neni namisté
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jina forma kompenzace (napt. financni). V takovém ptripadé by bylo mozné uvazovat
Ve / M v 4 \4 4 v v/ v 7/ o v 4
o vyuzitl analogie (napf. § 125 zakona o sluzebnim pomeéru prislusniki bezpecnostnich
sbortl). Tak tomu ale v nyni projednavané véci nebylo, nebot zalobce se ani nepokusil
A4 o * i 4 4 4 / 4 4 4 A% M
vyuzit svij primarni zakonny narok na nahradni volno, a tudiz nevznikla mezera, kterou
by bylo potteba zaplnit analogii.

[6] Krajsky soud dodal, zetizeni zahajené predsluzebnim organem je
podle § 159 odst. 4 zakona o vojacich z povolani fizenim o zadosti, jehoz predmét uréuje
obsah Zidosti. Zalobce od potatku vymezil predmét Hzeni tak, Ze poZaduje finanéni
kompenzaci zasluzby prescCas. Sluzebni organ tak nemél jinou moznost, nez zadost
zamitnout, nebot zakon mu pro pfiznani finanéni kompenzace neskytal oporu, ato
ani v pripadé, ze by dal sluzebni organ zalobci za pravdu, ze sluzba prescas byla nafizena
nezikonné. Zalobce sice v odvolani uvedl, 7e o poskytnuti nihradniho volna nez4dal, jeliko?
to s ohledem na nepfiznivou personalni situaci nepovazoval za vhodné; tim vs$ak predjimal
zamitavé rozhodnuti sluzebniho organu o zadosti o poskytnuti nahradntho volna, aniz
by dal sluzebnimu organu moznost na takovou zadost reagovat.

[71  Protirozsudku krajského soudu podava zalobce (dale jen ,stéZovatel) kasacni
stiznost, jejiz divody podrazuje pod § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) soudniho radu spravniho
(dale jen ,s. 7 5.).

[8]  Dle stézovatele krajsky soud ,nezhojil“ nespravny postup spravnich organa, které
mély jeho podani posoudit podle skutecného obsahu bez ohledu na to, jak bylo oznaceno.
Stézovatel uvadi, ze se krajsky soud ztotoznil sjeho tvrzenim, zesluzba prescas byla
natizena nezakonné. Dale vsak posuzoval, zda mohl stézovatel namisto poskytnuti
nahradniho volna pozadovat proplaceni této sluzby prescas, pricemz dospél k zavéru,
ze nikoli, a z tohoto divodu zalobu zamitl. Timto postupem krajsky soud nahradil chybéjici
Gvahu spravnich organu, dotvoril, resp. domyslel oduvodnéni spravnich rozhodnuti,
a zamitl zalobu ,na zakladé argumentu, ktery nebyl obsahem predchozich spravnich ¥izeni®.

[9]  Soulasné stézovatel namita, ze krajsky soud opomenul jeden zukolu soudu,
a to dotvareni prava v situacich, v nichz pravni dprava obsahuje mezeru. Vzhledem k tomu,
ze v zakoné o vojacich z povolani absentuje Gprava finan¢ni kompenzace za sluzbu prescas,
mél krajsky soud pouzit analogii a aplikovat naptriklad § 31c odst. 4 a 5 zakona o vojacich
4 4 /7 4 4 / M 4 / M v Ve /
z povolani (upravujici nahradni volno zavykon vojenského vycviku, nepretrziteho
vojenského vycviku a nepfetrzitého vojenského nasazeni) nebo § 125 zakona o sluzebnim
v v/ v 7/ o v /7 o N4 4 4 \4 4 V/e
poméru prislusnik bezpecnostnich sbort (upravujici nahradni volno a sluzebni ptijem
v v v v/ V4 o v 4 o
za sluzbu prescas prislusniku bezpecnostnich sboru).

[10]  Stézovatel povazuje napadeny rozsudek za nesrozumitelny a v rozporu se zjisténym
vV o+ . . v / 717 7/ 4 V. v / . o v /7
stavem veéct, jelikoz vyrok rozsudku neodpovida tvaham predestfenym v jeho odavodnéni.

[11] Zalovany ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti souhlasi se zavérem krajského soudu,
dle kterého mél stézovatel pozadat o poskytnuti nahradniho volna, a poté mél ptfipadné
/7 4 vV /4 7V 4 v eV v 4
nahradni volno Cerpat dle svého uvazeni. Tato skute¢nost byla uvedena jiz v prvostupnovém
rozhodnuti. Stézovatel svou zadosti, jiz se domahal poskytnuti finanéni nahrady za sluzbu

vV v . V. v / / v/ 75 / VvV . . /
presCas, vymezil predmét spravniho fizeni. Zalovany se ztotoznuje s krajskym soudem,
ze finan¢ni kompenzaci nelze stézovateli pfiznat, jelikoz ji zakon nepfipousti. V posuzované
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véci tak nevznikla mezera v pravu, kterou by bylo potteba zaplnit analogii, jak krajsky soud
v rozsudku srozumitelné vysvétlil.

[12] Nejvyssi spravai soud nejdfive hodnotil formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, zebyla podana véas (§106 odst.2 s.t.s), osobou opravnénou
(§ 102, véta prvniss. t. s.), proti rozhodnuti, proti némuz je kasaéni stiznost ve smyslu
§ 102 s. 1. s. pripustna, a stézovatel je radné zastoupen advokatkou (§ 105 odst. 2 s. f.s.).
Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu podané kasacni stiznosti
(§ 109 odst. 3, véta pred strednikem s. f.s.) a z dGvodt v ni uvedenych (§ 109 odst. 4, véta
pred strednikem s. f. s.). Ve véci rozhodl bez natizeni jednani za podminek vyplyvajicich
z § 109 odst. 2, véty prvnis. f. s.

[13] Kasacni stiznost neni divodna.

[14] Dtive, nez se bude Nejvyssi spravni soud vénovat vlastnimu posouzeni kasaénich
namitek, povazuje za vhodné poukazat nato, zez § 109 odst. 4, véta pred strednikem
v / M i M vVv/ 4 4 i v
s. f.s., azesetrvalé judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (viz napt. rozsudek ze dne
26.1.2015, ¢.j.8 As 109/2014 - 70; vSechna citovana rozhodnuti tohoto soudu jsou
dostupna na www.nssoud.cz), vyplyva, ze rizeni o kasa¢ni stiznosti je ovladano zasadou
dispozi¢ni. Obsah a kvalita kasacni stiznosti proto do znaéné miry predurcuje nejen rozsah
v / Ve M M i v 4 vV
prezkumneé ¢innosti, ale logicky 1 obsah rozsudku soudu. Je proto odpovédnosti stézovatele,
aby v kasacni stiznosti dostateéné specifikoval skutkové a pravni divody, pro které napada
rozhodnuti krajského soudu. Rozsudek krajského soudu je
tedy prezkoumavan v intencich kasaénich namitek a se zfetelem k divodim obsazenym
v § 103 odst. 1s. f.s. Stézovatel namisto relevantni vécné polemiky se zavéry krajského
soudu v kasacni stiznosti prevazné jen opakuje své argumenty predestfené jiz ve spravnim
fizeni a fizeni pred krajskym soudem.

[15] Nejvyssi spravni soud nejprve pristoupil k posouzeni namitky neprezkoumatelnosti
rozsudku krajského soudu. Pfipadnou neprezkoumatelnosti rozsudku je totiz povinen
se podle § 109 odst. 4 s. t. s. zabyvat z Gfedni povinnosti, tedy i bez namitky stézovatele.
Vlastni prezkum rozsudku je pak mozny pouze za predpokladu, ze spliuje kritéria
prezkoumatelnosti, tedy ze je srozumitelny a vychazi z dtvodu, z nichz je zfejmé, proc
krajsky soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku jeho rozhodnuti. Tato kritéria napadeny
rozsudek splnuje.

[16] Stézovatel namita, ze napadeny rozsudek je nesrozumitelny, nebof jeho vyrok
je v rozporu s odivodnénim. Nejvyssi spravni soud sestimto tvrzenim neztotoziiuje.
Krajsky soud sice nejprve stézovateli prisvéddil a konstatoval, ze mu sluzba prescas byla

4 4 4 v v V. o B 4 4
nafizena v rozporu se zakonem. Nasledné vsak vylozil duvody, které jej vedly k zamitnuti
v v vV ’ \4 v v v/ 4 . v /7
zaloby - tedy ze stézovatel za nezakonnou sluzbu prescas zadal o poskytnuti financni
kompenzace, aniz by se nejprve domahal poskytnuti nahradniho volna. Napadeny rozsudek
je tedy opren o dostatek relevantnich divodd, z nichz je zfejmé, pro¢ krajsky soud rozhodl
tak, jak je uvedeno ve vyroku jeho rozhodnuti.

[17]  Stézovatel dale namita, ze krajsky soud prekrocil meze soudniho prezkumu, nebot
se zabyval také otazkou, zda mohla byt stézovateli za nezakonné nafizenou sluzbu prescas
poskytnuta finan¢ni kompenzace. Pokud by tato kasa¢ni namitka byla divodna, jednalo
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by se o jinou vadu ftizeni, ktera mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé
[kasaéni davod dle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.]. Spravai soudnictvi je ovladano zasadou
dispozi¢ni a krajsky soud tudiz muze, sezdkonem stanovenymi vyjimkami, spravni
rozhodnuti prezkoumat pouze v mezich vcas uplatnénych zalobnich bodu (§ 75 odst. 2, véta
4 v ~ 4 .. 4 v 4 4 4 \2 v 4 i i v 7 4
prvais. f. s.). Zalobce ma legitimni ocekavani, ze zalobnimi body nastavil referencni ramec
soudntho prezkumu. Rozsudek, jimz se zaloba zamita, zalozeny na odli$né pravni
. v 4 4 4 v /v v ./ Ve .
argumentaci nez spravni rozhodnuti a zaloba (k niz se proto zalobce nemohl vyjadrit), je
v M / V.. 4 v i / M VV/

prekvapivy a poruSuje pravo zalobce na spravedlivy proces (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29. 11. 2011, ¢. j. 2 Afs 16/2011 - 78, ¢. 2510/2012 Sb. NSS).

[18] V prvostupriovém rozhodnuti je k mozné financni kompenzaci uvedeno, ze ,Zadatel
Zadd o proplaceni sluzby nad zikladni dobu sluzby. Primdarné vojikovi za praci prescas ndlez{
poskytnuti nahradnibho volna“ (podtrzeno prvostupnovym spravnim organem - pozn. NSS).
Zalovany ve svém rozhodnuti konstatoval, Ye ,co setyce wvysvétleni odvolatele, e %idd
o proplaceni sluzby namisto ndabradnibo volna, odvolaci organ uvidi, Zetoto neni wiibec
relevantni, protoze odvolatel nema pravni ndrok z divodi shora uvedenych ani na nabradni
volno. Pokud by byl ndarok odvolatele opravnény a udéleni nabradniho volna by nebylo prakticky
mozné, zreymé by k financni kompenzaci doslo.“

[19] Stézovatel v zalobé mimo jiné namital, ze doslo k poruseni prava na spravedlivou
odmeénu za praci, nebot jim vykonana sluzba prescas nebyla ,adekvitné kompenzovina, a to
ani financné, ani priznanim ndhradnibo volna. Nadto zde vznika zjevnd nerovnost spocivajici
vtom, Zejiny wvojik z povolani, slouZici ve stejné hodnosti na obdobné pozici, avsak nikoli
ve fondu 300/150, bude stejné platové ohodnocen jako Zalobce.“ Ve vyjadieni ze dne 27. 4. 2022
stézovatel svoji zalobni argumentaci doplnil a uvedl, ze mu ,,za sluzbu vykonanou nad ramec
zdkladni tydenni doby sluzby nebyla poskytnuta ani financni kompenzace, ani nahradni volno,
k jeboZ poskytnuti byl sluzebni organ povinen. V souvislosti s mozZnostmi financni nabrady
za vykonanou sluzbu prestas shleddvi pitom Zalobce soucasnon zdkonnou iipravu jako zcela
nedostacujici, ato sodkazem nadiivéisi dpravu  obsazenou vust. §10 odst. 2
zdkona ¢, 143/1992 Sb., o platu a odméné za pracovni pobotovost v rozpoctovych a nékterych
dalsich organizacich a organech, kterd je v soucasné dobé v diisledku jejibo zrusent, bez jakékoliv
nadchdzejici nahrady, ke dni 1. cervence 2015 neaplikovatelnoun. Zikon rovnéz v ust. § 31c odst. 4
a5 wvddi, Zepriclerpani ndhradnibo wvolna zasluzbu dle odst. 3 prislusného wustanoveni
se sluzebni _prijem nekrati. Prislusné wustanoveni tak uvddi mozZnost ndbrady o podobé
odpovidajici &isti sluzebniho platu, co? je dle ndzoru Zalobce pravé ustanovent, kterym by soud
mobl a mél _za pomoci pravidla per analogiam legis prislusnon mezern v zakoné preklenout.
Narok na financni nabradu za vykonanou sluzbu nad ramec tydenni doby sluzby je zaloZen také
vust. § 125 zdakona ¢ 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru prislusniki bezpecnostnich sbori,
byt se zdkon nevztahuje na prislusniky Armddy CR (...), je svou povabou velmi blizky Zdkonu
(zdkonu o vojacich z povolani - pozn. NSS), nebot’ upravuje vztaby plynouct ze sluzebniho
poméru a lze jej uzit jako voditko pro vyklad per analogiam iruis“ (podtrzeno stézovatelem -
pozn. NSS). Dale stézovatel ve vyjadteni namital, Ze jelikoZ soucasna pravni dprava
neupravuje situaci, kdy neni poskytnuto (Zakonem predpoklidané) nahradni volno, nebo kdy
si nemiize vojdk (Zalobce) toto volno vybrat, je poté na soudu, aby dostdl svému primdrnimu
vkolu, ato nalézani a dotviaveni prdva v situacich, kdy pravni sprava obsabuje mezeru.
Vzbledem ke vzniklé neZadouci mezere v zakonné sipravé predstavujici absenci sipravy jakékoliv
kompenzace poskytované v téchto pripadech, a rovnéZ v dané zaleZitosti nebylo doposud soudy
rozhodovdno, je dle ndzoru Zalobce nezbytné posouzeni privni otdzky aplikact vykladového
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pravidla per analogiam legis i juris. Zakon operuje primdrné se vznikem ndroku na ndabradni
volno za vykon prdce nad ramec zakladni tydenni doby sluzby. (...) Vzhledem k jiz zminéné
poddimenzovanosti a persondlni nedostatecnosti (kterou Zalovany nezikonné 7esil kontinudlné
natizovinim prescasovych sluzeb) je pak zcela nesporné, %e Zalobce nemobl ndhradni volno
vyerpat a vznikl mu tak narok na financni kompenzaci® (podtrzeno stézovatelem - pozn.

NSS).

[20] Z vyse uvedeného je ztejmeé, ze stézovatel v zalobé uplatnil (byt struéné) namitku
tykajici se neposkytnuti finanéni kompenzace za nezakonné natizenou sluzbu pfrescas.
Podrobnéjsi argumentaci k tomuto vcas uplatnénému zalobnimu bodu poté uvedl
ve vyjadreni ze dne 27. 4.2022. Pozadoval pfitom, aby krajsky soud za pomoci analogie
v vV 4 v 7/ /4 4 4 v
preklenul stézovatelem tvrzenou mezeru v zakoné o vojacich z povolani, a na zakladé toho
stézovateli priznal narok na finanéni nahradu za sluzbu prescas. Krajsky soud tak postupoval
4 v v 4 / i v v / o i v Ve /7 .V
spravné, pokud se touto zalobni namitkou vécné zabyval a odtvodnil, pro¢ dle néj neni treba
v projednavané véci analogicky aplikovat jiné ustanoveni zakona o vojacich z povolani
¢1 zakona o sluzebnim pomeéru prislusnikt bezpe¢nostnich sboru. Ani tato kasaéni namitka
tudiz neni divodna.

[21] Nejvyssi spravai soud pro Gplnost dodava, ze vécnou spravnost vyse uvedenych
4 V o M 4 vV v 7/ A% M 4
zavéru krajského soudu stézovatel v kasacni stiznosti nenapada.

[22]  Stézovatel dale namita, ze krajsky soud mél preklenout mezeru v zakoné o vojacich
z povolani vyuzitim analogie. Tato ¢ast jeho argumentace je pouhym zopakovanim
namitek zalobnich, aniz by stézovatel vécné polemizoval s jejich vyporadanim ze strany
krajského  soudu. Kasatni stiznost je nicméné opravaym  prostredkem
proti pravomocnému rozhodnuti krajského soudu (§ 102 s. t. s.) a davody, které v ni lze
s uspéchem uplatnit, se tak musi upinat pravé k tomuto rozhodnuti (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2007, ¢.j. 8 Afs 53/2005 - 59). Jinymi slovy,
J(ulvedeni konkrétnich stiznich ndmitek (..) nelze nabradit zopakovinim ndamitek
uplatnénych v odvolani nebo v Zalobé, nebot’ odvolaci a Zalobni namitky smérovaly
proti jinym rozhodnutim, nez je rozhodnuti prezkoumdvané Nejvyssim spravnim soudem*
(viz rozsudek tohoto soudu zedne 26.10.2007, ¢.j.8 Afs 106/2006 -58). Tato
stézovatelem uplatnéna tvrzeni nesméruji proti prezkoumavanému rozsudku, v némz
stézovatel obdrzel odpovéd na jim uplatnénou zalobni argumentaci tykajici se vyuziti
analogie (viz odstavce 24 az 26 aodstavec 30 napadeného rozsudku), a nejedna
se tedy o namitky ve smyslu § 103 s. f. s. (srov. napfiklad usneseni Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 30. 6. 2020, ¢. j. 10 As 181/2019 - 63, ¢. 4051/2020 Sb. NSS).

[23] Krajsky soud dle stézovatele pochybil také v tom, ze aproboval nespravny postup

spravnich organt, které stézovatelovu zadost neposuzovaly podle jejiho skute¢ného obsahu.

Tato argumentace byla stéZovatelem poprvé uplatnéna teprve v kasa¢ni stiznosti, nema svij
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predobraz v zalobé, ackoli v ni uplatnéna byt mohla, a predstavuje tedy neptipustnou
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namitku dle § 104 odst. 4 s. f. s. Nejvyssi spravni soud se ji tak dale nezabyval.

[24] Nejvyssi spravni soud nad ramec vyse uvedeného upozornuje, ze podle judikatury
zdej$tho soudu (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12.9. 2018,
¢.j. 1 As 110/2018 - 37, ¢&. 3804/2018 Sb. NSS, ze dne 20. 10. 2004, ¢.j. 1 As 10/2003 - 58,
¢. 896/2006 Sb. NSS, ze dne 27.9.2006, ¢.j.2 As34/2005-61, ¢. 1014/2007 Sb. NSS,
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pokracovani

a ze dne 28. 6.2017, ¢.j.3 As 192/2016 - 61) ma byt za zalovaného ve vécech sluzebniho
poméru povazovan pislusny sluebni funkcionaf (zde velitel vzdu$nych sil Armady Ceské
republiky), a nikoliv organ, u kterého tento funkcionar pusobi (zde Velitelstvi vzdusnych sil
Armady Ceské republiky). Krajsky soud vsak jako sZalovanym jednal s Velitelstvim
vzdusnych sil, namisto velitele vzdusnych sil. S ohledem na konkrétni okolnosti dané véci,
zasadu ekonomie fizeni a s prihlédnutim k tomu, ze v dané véci byl zalovany spésny a byla
mu zachovana procesni prava (osoby podavajici vyjadfeni v fizeni u krajského i zdejsiho
soudu byly k tomuto jednani povéreny pravé velitelem vzdusnych sil), neni tteba uvedeny
postup povazovat za natolik vadny, aby vyvolal nutnost zruseni rozsudku krajského soudu
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 6. 2023, €. j. 7 As 119/2022 - 19).

[25] Vzhledem k tomu, ze Nejvyssi spravai soud shledal kasacni stiznost nedtvodnou,
zamitl ji za podminek vyplyvajicich z § 110 odst. 1 in fine s. 1. s.

[26] O nahradé nakladi tohoto tizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 odst. 1, véty
prvais. f.s., ve spojeni s § 120 s. t. s. Vzhledem k tomu, Ze stézovatel byl v fizeni o kasa¢ni
stiznosti procesné netspésny, pravo na nahradu nakladua tizeni mu nenalezi. Zalovany byl

v . 4 Vv / . \ /7 \A 7 /7 vV Vv / 4 . /' V /7 Ve .
ve véci uspeésny, nevznikly mu vsak naklady presahujici bézny ramec jeho ufedni ¢innosti.
Nejvyssi spravai soud proto rozhodl tak, Ze se zadnému z Gc¢astnikt nahrada nakladu rizeni
nepriznava.

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou pripustné opravné prostredky.

V Brné dne 20. fijna 2023

JUDr. Tomas Rychly
predseda senatu



