4 Azs 276/2023-40

USNESENT{

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Petry Weissové
asoudct JUDr. Jittho Pally a Mgr. Alese Roztocila v pravni véci zalobkyné: S. E.,
zast. Mgr. Kamilou Rouc¢kovou, advokatkou, se sidlem Mlynska 298, Roudnice nad Labem,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 9. 6. 2023, ¢.j. OAM-757/LE-BE01-BE02-PS-2023, v fizeni
o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 7.7. 2023,
¢.j. 57 A 2/2023-32,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se odmita pro nepiijatelnost.
II. Z4dny z Glastnikd nem4 pravo na nihradu nikladd Hzeni o kasaéni stiznosti.
IOI.  Ustanovené zastupkyni zalobkyné Mgr. Kamile Rouckové, advokatce, se

nepfiznava odména anihrada hotovych vydaji za zastupovani Zalobkyné
v fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Odtuvodnéni:

L
[1]  Zalovany v zahlavi uvedenym rozhodnutim zajistil Zalobkyni v zatizeni pro zaji$téni
cizinct podle § 46a odst. 1 pism. e) zakon ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale jen ,,zakon o azylu®),
a podle § 46a odst. 5 téhoz zakona stanovil dobu trvani zajisténi do 5. 10. 2023.

II.
[2]  Zalobkyné podala proti rozhodnuti Zalovaného (dale také jen ,napadené rozhodnuti®
nebo ,rozhodnuti o zajisténi®) zalobu u Krajského soudu v Praze (dale jen ,krajsky soud®),
ktery ji zamitl.

[3]  Neshledal totiz zadny z uplatnénych zalobnich bodi divodnym ani nezjistil jiné
vady ¢i nezakonnosti, které by jej vedly ke zruseni napadeného rozhodnuti. Krajsky soud
dospél ve shodé s zalovanym k zavéru, ze v posuzovaném ptripadé byly naplnény podminky
pro zajisténi zalobkyné vyplyvajici jednak z¢lanku 8 odst. 2 smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2013/33/EU, kterou se stanovi normy pro prfijimani zadatelo
o mezinarodni ochranu (dale jen ,ptfijimaci smérnice®), ajednak z § 46a odst. 1 pism. e)
zakona o azylu; zalobkyné byla zajisténa za Gcelem spravniho vyhosténi rozhodnutim
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Krajského feditelstvi policie kraje Vysocina, odbor cizinecké policie, ze dne 1. 6. 2023,
¢. j. KRPJ-68124-19/CJ-2023-160022-SV  (dale jen ,rozhodnuti o zajisténi za tUcelem
spravniho vyhosténi®), podle § 124 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincu
na uzemi Ceskeé republiky a 0 zméné nékterych zakont (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®),
v v v/ i 4 4 v v/ 4 eV _V 4 .. o
zalobkyné podala zadost o mezinarodni ochranu az v zafizeni pro zajisténi cizincd,
u zalobkyné existuji objektivni okolnosti, na jejichz podkladé se 1ze domnivat, ze zadost
o mezinarodni ochranu podala s imyslem pozdrzet ¢i zmarit vykon rozhodnuti o spravnim
vV _V 4 v /7 IV **V_V 4 4 4 M 4 /
vyhosténi a naplnéni Gcelu zajisténi podle § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu je realné.
Krajsky soud prisvedéil také zavéru zalovaného, ze v pripadé zalobkyné by ulozeni
zvlastniho opatteni jakozto mirnéjsi alternativy vadi zajisténi ve smyslu § 47 odst. 1 zakona
V. 7 7 / Ve / .. i M /7 Vv / Ve 4 4
o azylu nebylo dostacujici a G¢inné. Nezjistil ani pochybeni zalovaného pti stanoveni délky
/ 4 vV _V 4 ~ / Ve v 4 4 **V_V 4 4 4 4
trvani zajisténi. Zalovany priurceni delky zajisténi respektoval zakonem dané rozmezi
a lhttu stanovil tak, aby odpovidala lhaté pro vydani rozhodnuti ve véci mezinarodni
ochrany podle § 27 odst. 1 zakona o azylu, ktera ¢ini 6 mésict.

[4]  Krajsky soud dale k poukazu zalobkyné na jeji nepfiznivy psychicky stav uvedl, ze
z obsahu spravniho spisu plyne, ze pfed vydanim napadeného rozhodnuti uvadéla, ze se citi
/4 v/ I'U v/ / / v / v o b Ve 4 4
zdrava, s ni¢im se neléci a nebere zadneé 1éky; zalovany tedy nemél davod ji pfi rozhodovani
0 zajisténi povazovat za zranitelnou osobu ve smyslu § 2 odst. 1 pism. i) zakona o azylu,
ktera by mohla byt podle § 46a odst. 3 téhoz zakona zajisténa pouze vyjimecné. Krajsky
soud rovnéz odmitl argument zalobkyné, ze bude v zafizeni pro zajisténi cizincu zcela
Vv M / i v/ v 7/ Ve v 4 Vev/ 4 v/ 4
odstrizena od kontaktu s rodinnymi prislusniky a pfipomnél, zZe v nynéj$im soudnim fizeni
prezkoumava samotnou zakonnost rozhodnuti o zajisténi nikoliv rezim v konkrétnim
zatizeni. Vytky, kterymi zalobkyné brojila proti postupu policie a zakonnosti rozhodnuti
o zajisténi za Ucelem spravniho vyhosténi, krajsky soud také neshledal dGvodnymi, nebot se
IS4 v v Vev/ v/ 4 . / \2 4 4 M v \4 M
mijeji s predmétem nynéjsiho fizeni. Krajsky soud nakonec k zalobni namitce, ze zalobkyni
bylo pfi vyslechu provadéném policii tlumoceno do tureckého jazyka, kterému nerozumi,
vyslovil, ze zalobkyné proti tlumoceni z turectiny nic nenamitala, naopak podle protokolu
o tlumoceni z turectiny pozadala, a z protokolu o vyslechu vyplyva, ze zalobkyné priléhavé
odpovidala na otazky, které ji byly pokladany. Krajsky soud proto shledal protokol
z vyslechu ze dne 1. 6. 2023 zpusobilym podkladem pro napadené rozhodnuti.

III.
[5]  Zalobkyné (dale jen ,stéZovatelka®) nyni broji proti v zdhlavi oznadenému rozsudku
krajského soudu (dale jen ,napadeny rozsudek®) kasacni stiznosti z divodi podle § 103
odst. 1 pism. a), b) ad) s. f. s. Navrhuje napadeny rozsudek, jakoz i napadené rozhodnuti,
zrusit a véc vratit zalovanému k dal$imu fizeni.

[6]  Stézovatelka predevsim nesouhlasi stim, jak krajsky soud posoudil jeji zalobni
/7 M 4 4 4 v/ 4 4 4 ’ Ve 4

namitku, Ze ve spravnim fizeni spravni organy porusily ustanoveni § 2 odst. 1 a 3, § 3, § 4
odst. 2 a4, §16 a § 50 odst. 3 spravniho fadu. Namitd rovnéz nespravné posouzeni dalsi
namitky, podle niz vyslech, ktery provadéla policie pred vydanim rozhodnuti o zajisténi za
Glelem spravniho vyhosténi dne 1. 6.2023, neprobihal v kurdském jazyce, ale v jazyce
tureckém, kterému nerozumi a neni schopna se v ném aktivné vyjadrovat. Stézovatelka, al

/ v M v 4
protokol o vyslechu podepsala, neporozuméla jeho obsahu, neuvedla vsechny rozhodné
skutednosti a nemohla protokol radné zkontrolovat. Z tohoto divodu obsahuje protokol
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nespravnou informaci ohledné mista bydlisté jeji dcery T. G. aohledné toho, ze je
stézovatelka dospéla, svépravna a zdrava zena bez zvlastnich potfeb. Naopak protokol
neobsahuje stézovatelCino tvrzeni, ze by pfipadné vyhosténi znamenalo nepfiméfeny zasah
do jejtho soukromého a rodinného zivota, nebot jeji dva synové ziji ve Spolkové republice
Némecko. Uvedenym postupem tedy zalovany porusil zakladni pravo stéZzovatelky podle
¢l. 37 odst. 4 Listiny zakladnich prav asvobod. Krajsky soud také podle stézovatelky
pochybil, kdyz nedovodil z vyse uvedeného dtvodu pochybeni zalovaného pfi zjistovani
skutkového stavu a vyslovil, ze zalovany si obstaral dostatek relevantnich podklada, které
nalezité vyhodnotil, a tudiz nalezité zjistil skutkovy stav. Uvedenymi pochybenimi doslo
k poruseni &l. 4 Listiny zakladnich prav Evropské unie a &. 5 odst. 1 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod.

[71  Stézovatelka dale krajskému soudu vytyka, ze se nezabyval jejimi zalobnimi
namitkami (zejména se nedostate¢né vyporadal s namitkou, ze spravni organy nevedly fizeni
v jazyce, kterému stézovatelka dobfe rozumi aje schopna jej aktivné pouzivat, ¢imz
pochybily 1pfi radném zjistovani skutkového stavu) a pouze stroze vyslovil spravnost
napadeného rozhodnuti a postupu zalovaného, vcetné dostatecné zjisténého skutkového
stavu. Ma tedy za to, ze napadeny rozsudek vykazuje vadu neprezkoumatelnosti.
Stézovatelka rovnéz poukazuje na vadu tizeni pred krajskym soudem, spocivajici v tom, ze
krajsky soud ve véci rozhodl bez natizeni jednani ve smyslu § 51 odst. 1 s. t. s., aniz by pro
takovy postup byly splnény podminky, zejména pak souhlas stézovatelky s takovym
postupem.

Iv.
[8]  Zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti navrhuje zamitnuti kasacni stiznosti,
nebot namitky v ni uvedené nedokladaji nezakonnost ani jina pochybeni zalovaného ¢i
soudu.

[9]  Zalovany je presvédéeny o tom, Ze zjistil stav véci dostateéné. Napadené rozhodnuti
vychazi z podklada, které byly ke dni jeho vydani shromazdény a zafazeny do spravniho
spisu. Nevyplyva z nich ptitom, ze by stézovatelka byla zranitelnou osobou; stézovatelka
sama nesdélila ani nedolozila, Ze by trpéla zdravotnimi problémy. AZ po vydani napadeného
rozhodnuti stéZovatelka Zalovanému predloZila zdravotni dokumentaci. Zalovany je proto
presvédden, Ze svym postupem nikterak nezasahl do prav stézovatelky.

[10] K namitkdm, jimiz se stézovatelka dovolava nezakonnosti postupu policie
v souvislosti s tlumodenim, zalovany zdlraztiuje, ze tyto sméfuji viici rozhodnuti a postupu
.. /4 4 4 4 vV Vv 4 4 4 . 4 v /
jiného spravniho organu nez zalovaného. Z obsahu spravniho spisu vedeného zalovanym
vSak ddvodnost téchto namitek nevyplyva. Stézovatelka policii predlozila svij turecky
obdansky prikaz, uvedla, ze je tureckou statni pfislusnici kurdského ptvodu, sdélila adresu
svého trvalého bydlisté v Istanbulu a v protokolu o vyslechu ze dne 1. 6. 2023 vlastnoru¢nim
. M \4 vV V_ - v 4 v/ 4 V4 4 .

podpisem stvrdila, ze CeStiné nerozumi, a zada proto o tlumocnika z tureckého jazyka.
Nasledné stézovatelka svym podpisem stvrdila i spravnost protokolu o vyslechu, aniz by
pozadovala provedeni jeho zmén, oprav ¢i doplnéni. Uvedena kasalni argumentace se proto
zalovanému jevi jako neopodstatnéna.
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[11]  Co se tyle namitek, kterymi stézovatelka broji vici svému pfipadnému spravnimu
vyhosténi ajeho dopadu do jejtho soukromého arodinného zivota, tak ty se podle
v 4 / ./ 4 4 v v v/ 4 v/ 4 v . 4 4
zalovaného netykaji nyni posuzovaného predmétu rizeni, ale rizeni ve véci spravniho
vyhosténi, vedeného jinym spravnim organem.

[12]  Ohledné namitky tykajici se nedoruceni vyzvy k vyjadreni, zda stézovatelka v fizeni
v M / 4 4 v . v/ 7. 4 / vV /
pred krajskym soudem souhlasi s rozhodnutim soudu ve véci bez narizeni jednani, zalovany
4 4 v v/ 4 4 7 i v 4 / V 4 v/ 4 v /4 4
uvadi, ze soudasti napadeného rozhodnuti je i pouleni Uclastnika fizeni ohledné podani
4 v/ 7. 4 4 4 4 o_V Ve v 4 /
navrhu na natizeni jednani soudem a o zakonem stanovené lhuté k ucinéni tohoto tkonu.
. ’ ’ / o YERTVEN VeV v e
Krajsky soud nadto v napadeném rozsudku odkazal na davody opraviiujici jej v nynéjsi véci
rozhodnout bez jednani ve smyslu § 46a odst. 8 zakona o azylu. Stézovatelka tudiz nebyla
ani timto zpusobem zkracena na svych pravech.

[13] Zalovany nakonec uvadi, ze napadeny rozsudek vyporadava obsah jednotlivych
\4 4 4 i v 4 v/ v / M 4 / i
zalobnich namitek v potfebném rozsahu avsouladu s ptrislusnymi zakonnymi
ustanovenimi. Krajsky soud vychazel z konkrétnich okolnosti ptipadu na podkladé
dostatecné zjisténého skutkového stavu a jeho pravni posouzeni netrpi vadami vytykanymi
stézovatelkou. Zalovany 1krajsky soud rovnéz postupovali vsouladu s ustalenou
. . . vVv/ 4 4

judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu.

V.

[14]  Nejvyssi spravai soud predevsim zkoumal podminky prijatelnosti kasacni stiznosti.
Podle § 104a odst. 1 s.t.s., sulinnosti od 1.4.2021, plati, zezapodminky, kdy

v . , v e T ’ V. 7 IV
pred krajskym soudem rozhodoval o véci specializovany samosoudce a tato kasacni stiznost
svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele, odmitne ji Nejvyssi
spravni soud jako nepfijatelnou (zména na zakladé novely soudniho fadu spravniho
provedené zakonem ¢. 77/2021 Sb.). Z duvodové zpravy k této novele je zfejmé, zZe jejim
Ucelem je urychleni soudniho prezkumu rozhodnuti a dalsich aktt spravnich organt, a to

v/ 4 v M vv/ 4 4 v /4 v 4 4 /4 ’
v fizeni pred Nejvyssim spravnim soudem. Vécné prezkoumani pravomocného rozhodnuti
krajského soudu Nejvyssim spravnim soudem ma probihat pouze v pripadech, kdy je to
dulezité nejen prosamu posuzovanou véc, aleipro plnéni zakladni role, kterou je
sjednocovani judikatury spravnich soudd.

[15] Vymezenim neurditého pravniho pojmu ,podstatny presah vlastnich zdajmii stéZovatele”
se jiz Nejvyssi spravni soud zabyval pfi vykladu ustanoveni § 104a s. f. s., ve znéni G¢inném
do 31.3.2021 (srov. usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢.j. 1 Azs 13/2006-39). Al byl novelou
soudniho fadu spravniho provedenou zakonem ¢.77/2021 Sb. rozsiten okruh ptipadd,
pti jejichz prezkumu Nejvyssi spravni soud posuzuje prijatelnost kasacni stiznosti, a nové
se nejedna jen o véci azylu, resp. o véci mezinarodni ochrany, nybrz o vSechny véci,
v nichz pred krajskym soudem rozhodoval specializovany samosoudce, tato zména
nezaklada zadny rozumny ddvod ménit kritéria prijatelnosti  kasaéni  stiznosti.
Pfi rozhodovani o nepfijatelnosti kasaéni stiznosti proto Nejvyssi spravni soud i nadale
vychazi z judikaturni ustalenych kritérii, jez prameni ze zavéri zminéného usneseni
¢.j. 1 Azs 13/2006-39 (srov. napt. usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 25. 3. 2021, ¢. j. 8 As 287/2020-33, nebo usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
29.9.2021, ¢ j. 9 Azs 180/2021-33 a fadu dalsich). Z néj pritom vyplyva, ze kasacni stiznost



4 Azs 276/2023-42
pokracovani

Nejvyssi spravai soud prijme k meritornimu prezkumu v pripadé rozpoznatelného dopadu
vV Vv / /4 4 4 4 / 4 v/ > o M
fesené pravni otazky nad ramec konkrétniho pripadu, ato bud z duvodu neexistence,
nejednotnosti nebo prekonani judikatury, nebo v pfipadé zasadniho pravniho pochybeni
krajského soudu.

[16]  Nejvyssi spravai soud predev$im ovéril, ze se ustanoveni § 104a odst. 1 s. f.s., ve
znéni ucinném od 1. 4. 2021, v nynéjsi véci uzije, nebot krajsky soud rozhodl po nabyti
Ucinnosti novely s. f. s. a je prezkoumavano rozhodnuti o zajisténi cizince, o némz v fizeni
pred krajskym soudem ve smyslu § 31 odst. 2 s. t. s. rozhoduje specializovany samosoudce.
Zbyva tedy posoudit, zda véc svym vyznamem podstatné presahuje zajmy stézovatelky.

[17]  Stézovatelka k pfijatelnosti kasacni stiznosti ni¢eho neuvedla.

[18] Nejvyssi spravni soud v projednavané véci podstatny presah vlastnich zajmu
Vv V4 A% Ve M 4 v
stézovatelky neshledal, a kasac¢ni stiznost proto nepfijal k meritornimu prezkumu.

[19]  Stézovatelka v kasaéni stiznosti namita neprezkoumatelnost napadeného rozsudku
pro nedostatek davodu. Krajskému soudu vytyka, ze se radné nezabyval jejimi zalobnimi
namitkami a pouze stroze vyslovil spravnost postupu zalovaného 1 napadeného rozhodnuti.
Podle stézovatelky se krajsky soud zejména dostatecné nevyporadal s namitkou, ze spravni
organy nevedly jeji vyslech v jazyce, kterému stézovatelka dobte rozumi a je schopna jej
aktivné pouzivat (kurdstiné), a tudiz dostate¢né nezjistily skutkovy stav véci.

[20]  Nejvyssi spravni soud se problematice nepfezkoumatelnosti spocivajici v nedostatku
duvodt rozhodnuti ve své judikatufe jiz opakované vénoval (srov. napt. rozsudky ze dne
4.12.2003, ¢.j.2 Ads58/2003-75, ze dne 29.7.2004, ¢.j.4 As5/2003-52, ze dne
18. 10. 2005, ¢.j.1 Afs 135/2004-73, ze dne 14.7.2005, C.j.2 Afs24/2005-44, ze dne
25.5. 2006, C.j.2 Afs 154/2005-245, a ze dne 17. 1. 2008, .. 5 As 29/2007-64). Napadeny
rozsudek podle Nejvyssiho spravniho soudu kritériim prezkoumatelnosti podle citované
judikatury odpovida. Krajsky soud dostatecné popsal skutkovy stav véci, stanoviska
Ucastniku fizeni a vyporadal se se vSemi uplatnénymi zalobnimi namitkami (véetné namitky
tykajici se vedeni vyslechu policii dne 1. 6. 2023 v tureckém jazyce namisto v kurdstiné,
které se krajsky soud vénoval v odstavci 50. napadeného rozsudku) a dostatecné své zavéry
odavodnil.

[21]  Vytyka-li stéZovatelka krajskému soudu, ze se dostatené nevyporadal s namitkou
tykajici se tlumoceni do tureltiny namisto do kurdského jazyka pti jejim vyslechu dne
1. 6. 2023 a souvisejicim nedostatecné zjisténym skutkovym stavem a pouze stroze vyslovil
spravnost postupu zalovaného i napadeného rozhodnuti, ptipomina Nejvyssi spravni soud,
ze neprezkoumatelnost neni projevem nenaplnéné subjektivni predstavy stézovatelky
o tom, jak podrobné by ji mél byt napadeny rozsudek odivodnén, ale objektivni prekazkou,
ktera soudu znemoznuje jej prezkoumat (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 12. 11. 2013, ¢. . 2 As 47/2013-30, ze dne 29. 4. 2010, . j. 8 As 11/2010-163, ze dne
28.2.2017, ¢&.5.3 Azs 69/2016-24, aze dne 27.9.2017, C.j. 4 As 146/2017-35). Takovou
prekazku branici vécnému prezkumu napadeného rozsudku vsak kasacni soud v posuzované
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véci neshledal. Prijatelnost kasaéni stiznosti z vyse predestrenych davodu proto Nejvyssi
spravni soud neshledal.

[22]  Prfijatelnost kasacni stiznosti nemuze zalozit ani namitka, ze krajsky soud zatizil
fizeni vadou, nebot nebyly splnény davody pro to, aby ve véci rozhodl bez natizeni jednani
podle § 51 s. f. s. Ustanoveni § 46a odst. 8 zakona o azylu vénujici se rozhodnuti o zajisténi
v v 4 M /4 4 M .. 4 4 v v/ ]7 N / / v -
zadatele o udéleni mezinarodni ochrany mimo jiné stanovi, ze soud naridi k projednani véci
jednani, navrhne-li to sicastnik vizeni nejpozdéji do 5 dnii ode dne podini Zaloby nebo je-li to
nezbytné; o tom musi byt Zadatel o udéleni mezindarodni ochrany v rozhodnuti ministerstva
poucen. Uvedené ustanoveni je pritom specialnim ustanovenim k obecnému § 51 s. t. s.,
a tudiz ma prednost. Bylo tedy na stézovatelce, aby navrhla nejpozdéji do 5 dnt ode dne
podani zaloby naridit k projednani véci jednani. To v$ak neucinila, naopak v zalobé
/ v ./ Ve v / % . / / v - v/ ] N / {13
vyslovné vyjadtila, ze ,netrvd na tom, aby soud za iicelem projednini véci navidil jednani®.
Rovnéz zalovany ve vyjadreni k zalobé souhlasil s projednanim véci bez nafizeni jednani.
Pokud tedy krajsky soud neshledal nezbytnym narizeni jednani, nepochybil, pokud jej
v/ 1
nenaridil.

[23]  Ani kasacni argumentace, ze krajsky soud nespravné posoudil zalobni namitku
poukazujici na poruseni § 2 odst. 123, §3,§4 odst. 2a 4, § 16 a § 50 odst. 3 spravaniho radu
a . 5 Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod ve spravnim fzeni nemtze
ptijatelnost kasa¢ni stiznosti zalozit. Nejvysst spravni soud jiz ve své judikatute opakované
vyjadril, ze projednatelnym zalobnim bodem je jen konkrétni (ve vztahu k zalobkyni
a projednavané véci individualizované) skutkové tvrzeni doprovazené konkrétni pravni
argumentaci, znéhoz plyne, zjakych duvodi povazuje zalobkyné napadené vyroky
spravniho rozhodnuti za nezakonné (srov.napf. rozsudek rozsireného senatu ze dne
20. 12. 2005, ¢.j. 2 Azs 92/2005-58, nebo usneseni rozsireného senatu ze dne 20. 3. 2018,
¢. j. 10 Azs 65/2017-72). Obecné zalobni tvrzeni obsazené na konci zaloby, kterym v nynéjsi
véci stézovatelka obecné bez konkrétniho skutkového tvrzeni doprovazeného konkreétni
pravni argumentaci namitala porudeni nékterych ustanoveni spravniho fadu a Umluvy
o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, tedy skutecné nepredstavovalo samostatny
zalobni bod ve smyslu §71 odst. 1 pism. d) s. t.s., jak spravné v napadeném rozsudku
uzavrel krajsky soud.

[24]  Ptijatelnou stézovatel¢inu kasaéni stiznost nelini ani jeji vytky, ze krajsky soud
dospél k chybnému zavéru ohledné Zalobni namitky o tom, ze vyslech, ktery provadéla
policie pfed vydanim rozhodnuti o zajisténi za Géelem spravniho vyhosténi dne 1. 6. 2023,
neprobihal v jazyce kurdském, ale jazyce tureckém, a ze tudiz také nespravné dovodil, ze
\4 / . Ve *eV) ’ 4 4

zalovany v tomto ohledu nepochybil pti zjistovani skutkového stavu.

[25] Al se predestfena problematika tyka jiného fizeni [zajisténi za Gcelem spravniho
vyhos$téni podle § 124 odst. 1 pism.b) zakona o pobytu cizinci], nez je predmétem
Vev/ v/ 4 V4 7V . **V_V 4 4 4
nynéjsiho rizeni o kasacni stiznosti [zajisténi podle § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu],
krajsky soud se ji spravné v napadeném rozsudku zabyval, nebotf protokol z vyslechu
stézovatelky konaného dne 1.6.2023 je soucasti spravniho spisu a predstavuje jeden
z podkladd, na jehoz zakladé Zalovany v posuzované véci zjistoval skutkovy stav. Krajsky
soud shledal stézovatel¢inu zalobni namitku Gcelovou, nebot sama policii predlozila turecky
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obcansky prukaz, tvrdila, ze v Turecku zila od roku 2012 a poprvé pred spravnimi organy
uvedla, ze je syrské a nikoliv tureckeé statni pfislusnosti az po vydani napadeného rozhodnuti
(pfi poskytnuti tdaji k zadosti o mezinarodni ochranu dne 14. 6. 2023). Nadto zdtraznil, ze
z protokolu o vyslechu vyplyva, ze stézovatelka priléhavé odpovidala na otazky, které ji
byly pokladany, pfi¢emz v zalobé neuvadéla konkrétni nepfesnosti, které ji tato tvrzena
procesni vada méla zptUsobit.

[26]  Nejvyssi spravni soud pravé predestrené skutecnosti ovéril ze spravniho spisu, nema
jim co vytknout a s posouzenim krajského soudu se plné ztotoznuje. Pouze dopliuje, ze
z protokolu o vyslechu stézovatelky ze dne 1. 6. 2023 vyplyva i to, ze stézovatelka vyslovné
pozadala o tlumoénika do tureckého jazyka avlastnim podpisem nasledné potvrdila
spravnost tohoto protokolu, aniz by pozadovala provedeni zmén, oprav ¢i doplnéni. Co se
tyce stézovateléinych kasacnich tvrzeni, kterymi poukazovala na konkrétni nedostatky
obsahu protokolu o vyslechu ze dne 1. 6.2023 vzniklé z ddvodu nespravné zvoleného
jazyka, kterym byl veden vyslech, Nejvyssi spravni soud k nim dodava, ze ta nebyla uvedena
jiz v zalobé, a¢ stézovatelce nic nebranilo je tam uvést. Tato argumentace je proto
nepripustna podle § 104 odst. 4 s. . s. Totéz plati o stézovatelciné kasacnich namitkach, ze
svym chybnym postupem zalovany porusil stézovatel¢ino pravo podle ¢l. 37 odst. 4 Listiny
zakladnich prav asvobod adl. 4 Listiny zakladnich prav Evropské unie. Kasa¢ni soud
s ohledem na uvedeneé tudiz pritakava i zavéru krajského soudu, ze protokol o vyslechu ze
dne 1.6.2023 predstavuje zpusobily podklad pro rozhodnuti zalovaného aze v tomto
ohledu nedoslo k pochybenim pti zjistovani skutkového stavu véci zalovanym.

[27]  Nejvyssi spravni soud ze vSech shora uvedenych duvodt dospél k zavéru, ze
napadeny rozsudek netrpi vadou neprezkoumatelnosti, neni zde ani jina vada fizeni pred
krajskym soudem, ktera by mohla mit vliv na zakonnost napadeného rozsudku, krajsky soud
se nedopustil ani judikaturniho odklonu ¢i hrubého pochybeni pti vykladu hmotného prava
a dosavadni vnitfné jednotna a ustalena judikatura dava odpovéd na vSechny stézovatelCiny
kasa¢ni namitky.

VL
[28]  Nejvyssi spravni soud proto uzavira, ze kasalni stiznost podstatné nepresahuje vlastni
stézovateléiny zajmy ve smyslu predpokladd jeji pfijatelnosti vyplyvajicich z citovaného
usneseni kasa¢niho soudu ¢.j. 1 Azs 13/2006-39. Odmitl ji tedy pro neptijatelnost podle
§ 104a odst. 1s. 1. s.

[29] O nahradé nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle
Gspéchu ve véci v souladu s § 60 odst. 1 vétou prvni s. t. s. ve spojeni s § 120 s. . s. (k tomu
srov. usneseni rozsifeného senatu kasa¢niho soudu ze dne 25. 3. 2021, ¢. j. 8 As 287/2020-33).
Stézovatelka v tomto tizeni Gspéch neméla, a proto nema pravo na nahradu jeho nakladd.
Procesné Gspésnému zalovanému v fizeni o kasalni stiznosti nevznikly zadné naklady
v N4 4 M VvV 4 /v 4 Ve M M vV/ 4 4 v/ /4
presahujici ramec jeho bézné uredni cinnosti. Proto Nejvyssi spravni soud zadnému
/ Vv 4 ) Ve 4 ’ 4 o V/ 4 V4 A% M
z Ucastnikd nepriznal pravo na nahradu nakladu rizeni o kasacni stiznosti.

[30] Odménu ustanovené pravni zastupkyni stézovatelky Nejvys$si spravni soud
Ve bl v/ 4 v /7 /v i Ve . v/ /7 4 4 v
nepriznal, nebot doposud v rizeni o kasa¢ni stiznosti neucinila zadny ukon pravni sluzby,
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za ktery by jinalezela odména podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokata
a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif).

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 19. fijna 2023

Mgr. Petra Weissova
predsedkyné senatu



