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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Tomase Rychlého
a soudct JUDr. Jaroslava Vlasina a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci zalobce: Be. L. K.,
zastoupeny Mgr. Tomasem Krasnym, advokatem se sidlem Milicova 1386/8, Ostrava,
proti zalovanému: Magistrat mésta Ostravy, se sidlem Proke$ovo namésti 1803/8, Ostrava,
v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne

31.7.2023, ¢ ] 18 A 15/2022 - 38,
takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ostravé zedne 31.7.2023, ¢.j.18 A 15/2022 - 38,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Odtuvodnéni:

[1]  Zalovany rozhodnutim ze dne 3. 6. 2022, & j. SMO/229487/22/Vnitt./Oti, zamitl
odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti Ufadu méstského obvodu Slezska Ostrava ze dne
22.3.2022, ¢.5.SLE/11885/21/VV/Urb. Posledné uvedenym rozhodnutim byl Zalobce
uznan vinnym prestupkem proti verejnému poradku dle §5 odst. 1 pism.a) zakona
¢.251/2016 Sb., o nékterych prestupcich, spocivajicim v neuposlechnuti vyzvy tredni
osoby pfivykonu jeji pravomoci (konkrétné policisty v prubéhu dopravni kontroly).
Za spachany prestupek ulozil spravni organ zalobci pokutu vevysi 1000K¢, jakoz
i povinnost k thradé nakladud fizeni ve vysi 1 000 K¢.
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[2]  Zalobce podal proti rozhodnuti Zalovaného Zalobu ke Krajskému soudu v Ostravé
(dale jen ,krajsky soud®), ktery ji jako nediivodnou zamitl rozsudkem ze dne 31.7. 2023,
¢.j. 18 A 15/2022 - 38.

[3]  Zalobce (dile jen ,stéZovatel“) napada rozsudek krajského soudu kasaéni stiZnosti,
jejiz divody podrfazuje pod § 103 odst. 1 pism.a) ac) soudniho radu spravniho (dale
jen ys. 7. 5.%).

[4]  Stézovatel nejprve vytyka krajskému soudu, ze vydal napadeny rozsudek, aniz
by predtim ve véci naridil Gstni jednani. Uvadi, Ze jeho pravni zastupce obdrzel dne
30.8.2022 vyzvu, aby sevelhaté dvou tydna ve smyslu §51 odst. 1 s.f.s. vyjadril,
zda souhlasi s rozhodnutim bez narizeni jednani. Stézovatel prostrednictvim svého zastupce
zaslal krajskému soudu dne 12.9. 2022, tedy ve stanovené lhuté, podani, v némz vyjadril
nesouhlas stimto postupem. Krajsky soud prfesto jednani nenatidil a nasledné vydal
rozsudek. Tim zkratil pravo stézovatele na Gstni projednani zaloby a na spravedlivy proces.
Uz jen z tohoto davodu je napadeny rozsudek nezakonny a fizeni zmatecné.

[5] Dale stézovatel .z opatrnosti“ a podpurné namita inespravné pravni posouzeni
otazky, zda byl opravdu povinen uposlechnout vyzvy policisty, kterou povazoval za zjevné
neopodstatnénou a nelegitimni. Pozaduje po Nejvyssim spravnim soudu, aby stanovil meze,
v nichz je jesté mozné vychazet z presumpce zakonnosti vyzvy Gredni osoby, a kdy jiz
nikoliv.

[6]  Zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti k otazce projednani véci bez nafizeni
jednani nic neuvadi. Ohledné pravniho posouzeni véci se ztotoznuje se zavéry krajského
soudu.

[7]  Nejvyssi spravni soud nejprve hodnotil formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatuje, ze byla podana vcas (§ 106 odst. 2 s. t. s.), osobou opravnénou (§ 102, véta prvni

v M 4 M v Vo v_ 7/ /v v v/ 4
s. . s.), proti rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pripustna,
a stézovatel je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. 1. s.).

[8]  Dtive, nez mize Nejvyssi spravni soud vécné posoudit namitky uplatnéné v kasaéni
stiznosti, musi dale posoudit otazku jeji prijatelnosti. Podle § 104a odst. 1 s. t. s. totiz plati,
ze jestlize kasacni stiznost ve vécech, v nichZ pred krajskym soudem rozhodoval specializovany
samosoudce, svym wvyznamem podstatné nepresabuje vlastni zdjmy stéZovatele, odmitne
7i Nejvyssi spravni soud pro neprijatelnost.

[9]  Podle usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 -
39, ¢.933/2006 Sb. NSS (vSechna zde citovana rozhodnuti tohoto soudu jsou dostupna
na www.nssoud.cz), je presahem vlastnich zajmt stézovatele jen natolik zasadni a intenzivni
M IV . v Vo /4 . . 4 ’ . . . VVv/
situace, v niz je - kromé ochrany verejného subjektivniho prava jednotlivce - pro Nejvyssi
spravni soud téz nezbytné vyslovit pravni nazor k urcitému typu pripada ¢i pravnich otazek.
Ptijatelnost kasalni stiznosti rovnéz dle vyse citovaného usneseni . j. 1 Azs 13/2006 - 39
zaklada zasadni pochybeni krajského soudu pfi vykladu hmotného ¢i procesniho prava,
/7 v 4 4 4 VvV
pokud mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele.
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[10] Nejvyssi spravni soud shledal, jak rozvede dale, ze se krajsky soud dopustil
procesniho pochybeni, a to tim, Ze ve véci nenaridil jednani, aniz by byly splnény zakonné
podminky pro rozhodnuti véci bez jednani. Protoze jde o zasadni pochybeni, které mohlo
mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele (ve smyslu vyse citovaného usneseni
¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39), je kasalni stiznost prijatelna.

[11] Napadeny rozsudek Nejvyssi spravni soud posoudil v rozsahu podané kasacni
stiznosti (§ 109 odst. 3, véta pred stfednikem s. t.s.) azdtvodd v ni uvedenych (§ 109
odst. 4, véta pred strednikem s.f.s.). Vevéci pfitom rozhodl bez natizeni jednani
za podminek vyplyvajicich z § 109 odst. 2, véty prvnis. f. s.

[12] Kasaéni stiznost je divodna.

[13] Podle § 51 odst. 1 s. f.s. soud miize rozhodnout o véci samé bez jednani, jestlize to
vcastnici shodné navrbli nebo s tim soublasi. Md se za to, Ze soublas je udélen také tebdy,
nevyjadri-li vicastnik do dvou tydnii od doruceni vyzvy predsedy sendtu sviij nesoublas s takovym
projednanim véci; o tom musi byt ve vyzvé poucen.

[14] Jak bylo naznaleno vyse, zabyval se Nejvyssi spravni soud predné otazkou,
zda krajsky soud pochybil tim, Ze rozsudkem rozhodl bez jednani, ackoli stéZovatel tvrdi,
ze s timto postupem nesouhlasil a na nafizeni jednani trval. Ze spisu krajského soudu pritom
ovéril nasledujici.

[15] Krajsky soud zaslal zastupci stézovatele vyzvu ze dne 30. 8.2022, zda souhlasi
s projednanim véci bez nafizeni jednani, stim, zesouhlas bude udélen také tehdy,
nevyjadii-li stézovatel do dvou tydnt od doruleni vyzvy nesouhlas s timto postupem (viz
¢. 1. 33 soudniho spisu). Tato vyzva byla zastupci stézovatele dorucena dne 30. 8. 2022 a ten
na ni reagoval pripisem ze dne 12. 9. 2022, dorucenym krajskému soudu jesté téhoz dne (viz
¢. 1. 34 a 35 soudniho spisu). V tomto podani stézovatel uvedl, ze .k Zddosti soudu ze dne
30. 8. 2022 timto sdéluji, Ze nesoublasim s tim, aby ve smyslu ustanoveni § 51 odst. 1 s. 7 s. bylo
o0 véci samé rozhodnuto bez jednani* (diraz ptridan - pozn. NSS). Krajsky soud jednani
nenaridil a nasledné ve véci rozhodl rozsudkem ze dne 31.7.2023 tak, ze zalobu jako
nedtivodnou zamitl, jak bylo uvedeno v odstavci [2] vyse.

[16] Nejvyssi spravni soud setrvale judikuje, ze rozhodne-li spravni soud o zalobé
bez jednani, ackoli s tim Gcastnici fizeni nesouhlasi, zatizi fizeni vadou, ktera mtze mit
za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci samé, coz je divodem pro zruseni takového
rozsudku bez dalstho (viz napt. rozsudek ze dne 24.3.2022, ¢.j.9 Azs 11/2022 - 35,
nebo ze dne 27.7.2021, ¢. . 10 Azs 232/2021 - 62).

[17] Takova situace nastala i v nyni projednavané véci, protoze krajsky soud rozhodl

o zalobé bez jednani, ackoli s tim stézovatel ve stanovené dvoutydenni lhaté od dorucenti
/ i M 4 / / v v v /

vyzvy nesouhlasil, jak bylo popsano shora. Vyslovny avdasné doruceny nesouhlas
vV V.o i i 4 4 v o v / V 4 v/ 4

stézovatele vylucuje aplikaci pravni domnénky souhlasu z duvodu, ze Glastnik fizeni

k otazce jednani mlci (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 29. 11. 2005,
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¢.j. 4 As 46/2004 - 58). Krajsky soud proto zatizil fizeni vadou svlivem na zakonnost
rozsudku, tj. rozhodnuti ve véci samé. Timto postupem zasahl do prava stézovatele
na verejné projednani véci v jeho pritomnosti véetné moznosti se k véci vyjadrit, které je
v Gstavnépravni roviné garantovano cClankem 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod.
Jak jiz Nejvyssi spravni soud konstatoval vyse, toto procesni pochybeni je divodem
ke zruseni rozhodnuti, jez je vysledkem fizeni, v némz k takovému pochybeni doslo,
a vraceni véci soudu k dal$imu fizeni (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 11.7. 2023, & j. 6 Azs 54/2023 - 35).

[18] Vytcena procesni vada zaklada divod kasalni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. d)
s. . s. Ktomu pro tGplnost zdejsi soud dopliiuje, ze pro posouzeni tohoto ptipadu nema
vyznam, ze stézovatel v kasa¢ni stiznosti podradil pochybeni krajského soudu pod § 103
odst. 1 pism. ¢) s. t. s., tedy pod zmatecnost tizeni. Ze zasady iura novit curia (soud zna
pravo) plyne, ze stézovatel neni povinen podradit tvrzené divody kasacni stiznosti
pod konkrétni ustanoveni zakona; soud je posuzuje podle jejich obsahu. Stézovateli proto
nemuze jit k tizi fakt, ze namitky ve své kasaéni stiznosti chybné subsumoval pod zakonné
divody vymezené v § 103 odst. 1 s. f. s. Nejvyssi spravni soud je opravnén sam podradit
kasacni namitky podle jejich obsahu pod divody vymezené v posledné citovaném
ustanoveni s. . s. (k tomu dale srovnej napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
8. 1.2004, ¢.j. 2 Afs 7/2003 - 50, ¢. 161/2004 Sb. NSS).

[19] Za dané situace se nyni Nejvyssi spravni soud nemuze zabyvat vécnymi namitkami
proti rozsudku krajského soudu (srov. jiz vySe citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ¢.j.9 Azs 11/2022 - 35, nebo rozsudek téhoz soudu zedne 14.7.2023,
&.j.7 As 12/2022 - 22).

[20] Z vyse uvedenych duvodt Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil a véc
vratil krajskému soudu k dalsimu tizeni (§ 110 odst. 1, véta prvni pred stfednikem s. f. s.).
V ném je krajsky soud ve smyslu § 110 odst. 4 s. 1. s. vazan pravnim nazorem tohoto soudu.
V novém rizeni tedy krajsky soud vsouladu spozadavkem zalobce (stézovatele)
k projednani zaloby nafidi Gstni jednani, ke kterému predvola ucastniky. Poté o zalobé
znovu rozhodne.

[21] O ndhradé nakladd fizeni o kasalni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti ve véci (§ 110 odst. 3, véta prvni s. 1. s.).
Poudleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 19. tijna 2023

UDr. Tomas Rychly
ycaly
predseda senatu
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