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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Davida Rause, Ph.D., a
soudct Mgr. Petra Sebka a Mgr. Katetiny Kopeckové, Ph.D., v pravni véci

zalobce: Ing. F. K.
bytem X
zastoupen Mgr. Miloslavem Cejkou, advokatem
sidlem Vranova 756/39, Brno

proti

zalovanému: Krajsky Gfad Jihomoravského kraje

sidlem Zerotinovo namésti 3, Brno

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 9.8.2022, ¢.j. JMK 119471/2022, sp.zn. S-JMK
81394/2022 OUPSR,

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II.  Zalobce nema pravo na nahradu naklada fizeni.

III.  Zalovanému se nahrada nakladd fizeni nepfiznava.
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Odavodnént:

L. Shrnuti podstaty véci

Zalobce se domaha zrudeni rozhodnuti Krajského aradu Jihomoravského kraje ze dne
9.8.2022, &j. JMK 119471/2022, sp.zn. S-JMK 81394/2022 OUPSR, kterym bylo jako
opozdéné zamitnuto odvolani zalobce proti prvostupnovému rozhodnuti Méstského tradu
Velkeé Bilovice ze dne 26.4.2022, sp.zn. 303/2021 - 5/328/SOV, kterym bylo rozhodnuto o
umisténi stavby ,,Vel. Bilovice, obn. NN; parc. ¢. X%, na pozemcich parc. éis. st. XA, parc.
dis. st. XB a pozemku parc. ¢is. XC, v k.a. X.

IL. Shrnuti procesniho postoje zalobce

Zalobce nesouhlasi s rozhodnutim Zalovaného, nebot je presvédcen, ze ke zmeskani odvolaci
lhity doslo z omluvitelnych zavaznych dtvoda. Dle zalobce je ze vsech jeho kroka pred
podanim odvolani na podatelné Meéstskeho ufadu Velké Bilovice jasné patrny tmysl
odvolani podat a nebranily-li by mu vtom objektivni prekazky nezavislé na jeho vuli,
odvolaci Ihtitu by dodrzel. Zalovany tedy dle ¥alobce postupoval chybné, zamitl-li odvolani
jako opozdéné, nebot mél zalobci zmeskani odvolaci lhity prominout.

Zalobce tedy navrhuje napadené rozhodnuti zrusit. Na svém procesnim postoji zalobce
setrval po celou dobu fizeni pred zdejsim soudem, i pfi jednani soudu.

I11. Shrnuti procesniho postoje zalovaného

Zalovany plné odkazuje na napadené rozhodnuti, které nadile povaZuje za spravné.
Zalovany pfi vydani napadeného rozhodnuti postupoval v souladu s pravnimi predpisy,
nebot odvolani zalobce bylo podano po uplynuti zakonné patnactidenni odvolaci lhuty,
procez jde o odvolani opozdéné, ktere je zalovany v souladu se zakonem povinen zamitnout.

Zalovany tedy navrhuje zalobu jako nedtvodnou zamitnout. I zalovany setrval na svém
procesnim postoji po celou dobu fizeni pred zdej$im soudem, i pti jednani soudu.

IV. Posouzeni véci

Zaloba byla podina osobou opravnénou (§ 65 odst. 1 zikona & 150/2002 Sb., soudni ¥ad
spravni, dale jen ,s.r.s.“) a vCas (§ 72 odst. 1 s.f.s.). Zaloba je pripustna (predevsim § 65, § 68,
§ 70 s.t.s.). Napadené rozhodnuti bylo prezkoumavano v mezich uplatnénych zalobnich

bodu (§ 75 odst. 2 s.t.s.) podle skutkového a pravniho stavu ke dni rozhodovani zalovaného
(§ 75 odst. 1 s.f.s.).

Zaloba neni davodna.

Sporu je v nyni posuzované véci o to, zda zalovany postupoval spravné (zakonné), dospél-li
k zavéru, ze odvolani zalobce bylo podano po uplynuti zakonné odvolaci lhiity, procez jej
bylo teba jako opozdéné zamitnout (jak tvrdi Zalovany), ¢i nikoli, nebot zalobci ve véasném
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podani odvolani branily objektivni zavazné prekazky nezavislé na jeho vuli, procez mu mélo
byt zmeskani ttkonu Zalovanym prominuto (jak tvrdi zalobce).

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Nesporné je pritom mezi zalobcem a zalovanym to, ze zalobci bylo napadené rozhodnuti
doruceno dne 4.5.2022, procez patnactidenni zakonna odvolaci lhuta uplynula dne 19.5.2022.
Nesporné je i to, ze odvolani bylo zalobcem nejprve odeslano e-mailovou postou opravnéné
uredni osobé Méstského Gradu Velké Bilovice dne 20.5.2022 v case 02:32 hodin a nasledné
bylo podano osobné na podatelné u téhoz Gradu dne 20.5.2022 v {fednich hodinach.
Nesporné je konecné i to, ze zalobce po uplynuti zakonné odvolaci lhuty pozadal
prvostupriovy spravni organ o prominuti zmeskani tkonu, pfi¢emz spravni organ zalobcové
zadosti usnesenim ze dne 31.5.2022 nevyhoveél.

Podle § 92 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni rad“), spravni organ
opozdéné odvolani zamitne. Jestlize rozhodnuti jiz nabylo pravni moci, nasledné zkouma,
zda nejsou dany predpoklady pro prezkoumani rozhodnuti v prezkumném fizeni, pro
obnovu rizeni nebo pro vydani nového rozhodnuti. Podle § 41 odst. 2 spravniho radu muaze
Ucastnik pozadat o prominuti zmeskani ukonu do patnacti dnd ode dne, kdy pominula
prekazka, ktera podateli branila tkon ucinit. Podle § 41 odst. 4 spravaniho radu spravni organ
promine zmeskani ukonu, prokaze-li podatel, ze prekazkou byly zavazné duvody, které
nastaly bez jeho zavinéni.

V nyni posuzované véci je tedy treba predevs$im posoudit, zda zalobce zmeskal zakonnou
odvolaci lhatu z davodu existence zavaznych prekazek, jez mu v dodrzeni odvolaci lhity
objektivné (nezavisle na zalobcové vuli) branily, procez mu mél zalovany zmeskani tkonu
prominout.

Zalobce i 7alovany vychazejl z nesporné skuteénosti, Ze odvolani bylo ¥alobcem podano
opozdéné. Zatimco zalobce svoji zalobni argumentaci vystavél predev§im na namitce, ze mu
v dodrzeni zakonné odvolaci lhuty branily objektivni zavazné prekazky, zalovany se timto
argumentem v napadeném rozhodnuti s odkazem na § 92 odst. 1 spravniho radu nezabywval,
nebot dle tohoto ustanoveni teprve po nabyti pravni moci rozhodnuti (ke kterému zde doslo
20.5.2022) zkouma, zda nejsou dany predpoklady pro prezkoumani rozhodnuti
v prezkumném fizeni, pro obnovu fizeni nebo pro vydani nového rozhodnuti. Soudy
pritom ustalené dovozuji, ze rozhodnuti o neprominuti lhity podle § 41 spravniho radu je
rozhodnutim predbézné povahy, které je samostatné vylouceno ze soudniho prezkumu
(srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31.7.2008, ¢.j. 9 As 88/2007-49, ze dne
18.2.2016, ¢.j. 4 Azs 11/2016-22, ¢i ze dne 16.12.2020, ¢.j. 6 Afs 163/2020-29), procez je
zalobou mozné napadnout teprve konecné (meritorni) rozhodnuti ve véci, jez s sebou nese
konkrétni negativni dasledky do pravni sféry zalobce (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 22.2.2017, ¢.j. 5 Afs 136/2016-36, ¢i ze dne 16.12.2020, ¢.j. 6 Afs 163/2020-29),
coz zalobce v nyni posuzované véci také ucinil.

Pravidlo podavané z § 41 spravniho fadu upravuje postup spravniho organu v okamziku,
kdy Gcastnik fizeni poda zadost o prominuti zmeskani lhity k provedeni tkonu. Jednim
z predpokladt prominuti zmeskani lhity (véetné lhaty odvolaci) je to, ze divod jejiho
v 4 /7 . v / Vv /7 v/ 4 M 4 M / M / . ’
zmeskani je na strané ulastnika fizeni omluvitelny. Omluvitelnymi mohou byt zejména
dtvody vyplyvajici z objektivnich skutecnosti, jez nastaly naprosto nezavisle na vuli
/v 4 v/ 4 Vev \4 4 \4 v o o M \4 4
Ucastnika fizeni, pfiemz zavaznost téchto duvodu se posuzuje vzdy podle okolnosti
konkrétniho ptipadu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17.2.2015, ¢&.. 7
Azs 13/2015-28). Za zavazné dtvody lze povazovat napfiklad velmi vazny zdravotni stav
nebo tézkou osobni ¢i rodinnou situaci. Objektivni povaha zavazného a omluvitelného
dtvodu ve smyslu § 41 odst. 4 spravniho radu je dana tim, ze jej Gcastnik tizeni neplanoval
a nemohl pfedem pfi bézném chodu udalosti znat, nemohl jej ovlivnit a nemohl mu pti

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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bézném chodu udalosti absolutné predejit; tento davod vskutku musel nastat zcela bez

moznosti jeho jakéhokoli ovlivnéni Gcastnikem (srov. obdobné rozsudek Nejvyssiho

spravniho soudu ze dne 3.12.2020, ¢.j. 7 As 192/2020-35). Soudasné je dle zdejsiho soudu

nutné mit na zreteli, ze prominuti zmeskani lhuty je opatfenim vyjimecnym, nebot zasahuje

do pravni jistoty ostatnich Gcastnikd fizeni, proCez k nému lze pristupovat pouze
i A4 / o v / v/

v mimoradnych a odavodnénych pripadech.

Zalobce uvadi jako hlavni déivod zme$kani odvolaci lhiity svij nepiznivy zdravotni stav,
ktery zdejsimu soudu dolozil prostrednictvim lékarské zpravy ze dne 13.10.2022 vydané
MUDr. J. B., psychiatrem a psychoterapeutem, podle které je zalobce od roku 2005 lécen
pro generalizovanou uzkostnou poruchu, jez se ma v praxi mj. projevovat prokrastinaci, kdy
je u zalobce dana omezena schopnost dodrzovani ¢asovych lhit a termint.

Zdejsi soud ma predevsim za to, ze ma-li byt zachovan restriktivni pfistup k posuzovani
predpokladt prominuti zmeskani lhity k provedeni tkonu, je nezbytné za omluvitelné
zdravotni problémy pokladat pouze takove, kterée ulastnika z provedeni daného dkonu ve
stanovené lhuté zcela (absolutné) vyloudi, tj. GCastnik by se musel nachazet v takovém stavu,
ktery by mu objektivné znemoznil Gkon uéinit véas (srov. obdobné rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 17.2.2015, ¢.j. 7 Azs 13/2015-28). Ma-li soucasné jit o zavaznou,
i v/ i 4 M o1°* Vv M v o 4 v i
mimoradnou a nahodilou okolnost nastalou nezavisle na vili zalobce, je zfejmé, ze zpravidla
pujde o takové zdravotni komplikace, jez nastanou v prubéhu lhuty k ucinéni tkonu (kupt.
/ / /. M 4 4 i M 4 . v v 7 . / V 4
nahly Graz nebo nemoc spojena s akutni hospitalizaci) a po jejichz odpadnuti je Glastnik
v/ 4 v / / v V_V 4 4 v/ 4
fizeni schopen zmeskany tkon vykonat (kupf. po propusténi z nemocni¢niho zarizeni).
Proto nemohou byt divodem pro prominuti zmeskani ukonu prekazky sice objektivni,
av$ak majici trvaly charakter, které nadto v dobé, kdy ucastnik zada o prominuti zmeskani
lhiity a v této souvislosti dle § 41 odst. 2 spravaiho fadu rovnéz ¢ini vaéi spravnimu organu
zmeskany tkon (zde podava odvolani), v obdobné formé a rozsahu stale trvaji, prolez
Ucastniku v provedeni zmeskaného ukonu fakticky nakonec nebrani. Trvale nepfiznivy
4 v . v 4 v / 7 . . ’ cey
zdravotni stav zalobce, jenz mu byl dle lékarske zpravy ze dne 13.10.2022 diagnostikovan jiz
v roce 2005 (tj. 12 let pred vydanim prvostupnioveho rozhodnuti, proti némuz mél zalobce
v imyslu podat odvolani), jehoz nahlou negativni zménu v prubéhu trvani lhity k podani
odvolani nadto zalobce ve spravnim rizeni ani v tizeni pred zdejsim soudem nenamital, byt
by se mél projevovat coby prokrastinace, tak podle zdejsitho soudu nelze povazovat za
omluvitelny (mimotadny) divod pro zmeskani lhiity ve smyslu § 41 odst. 4 spravniho fadu.

Pro tento zavér ostatné svéddi 1 skutecnost, ze byl-li si zalobce dlouhodobé (jiz od roku 2005)
védom svého trvale nepfiznivého zdravotniho stavu, ktery mu dle vyjadfeni lékare
znemoznuje dodrzovat Casové lhlity a terminy, pak mu nic nebranilo v tom, aby vyuzil
moznosti kontaktovat pravniho zastupce za Géelem efektivni a véasné procesni obrany proti
postupu prvostupriového spravniho organu. Ze zalobcem dolozenych listin ovsem jasné
plyne, ze plnou moc pravnimu zastupci udélil toliko (az) pro Géely zastupovani v tizeni pred
zdej$im soudem; zadné objektivni divody, pro které se nenechal pravnim zastupcem
zastoupit jiz ve spravnim fizeni, zalobce zdejsimu soudu nedolozil.

Stejnou optikou zdejsi soud nahlizi na argumentaci zalobce stran naplanovaného tfidenniho
pobytu v pribéhu trvani lhity k podani odvolani, nebot je-li predpokladem prominuti

v 4 7/ . . 4 v /v /7 v/ 4 4 ’ v v
zmeskani tkonu objektivni skutecnost, kterou Gcastnik rizeni neplanoval a ktera soucasné
nastala bez moznosti, aby ji jakymkoli zpsobem ovlivnil, zcela jisté za takovou skute¢nost
nelze povazovat jednani plné zavislé na vili Glastnika fizeni, jimz bylo v nyni posuzované
véci svelkym dasovym predstihem (dne 12.1.2022) pfed vydanim prvostupnového

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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rozhodnuti (dne 26.4.2022) uéinéné rozhodnuti zalobce odjet na tfidenni zajezd (srov.
obdobné rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26.11.2015, ¢.j. 7 As 208/2015-48).
Ani délka tridenniho zajezdu objektivné nevylucuje odvolani v patnactidenni lhuté podat.

Stejné zdejsi soud nahlizi na zalobcem tvrzenou planovanou dlouhodobéjsi rekonstrukei
domu, ktera nadto podle tvrzeni zalobce zapocala dne 10.5.2022 (bod VIL. zaloby), ackoli
podle ,oznameni uzivatelim bytd v domé X, které zalobce zdejsimu soudu dolozil, byla
rekonstrukce zahajena az dne 23.5.2022, tedy Ctyti dny po uplynuti zakonné lhity pro
podani odvolani. Ostatné ani za situace, kdy by zalobce prokazal, ze rekonstrukce domu
probihala v Zalobcem tvrzeném termin (ode dne 10.5.2022), procez by zasahovala do béhu
odvolaci lhity, neni zjevné, jakym zpusobem mu generalni oprava patefniho vedeni domu
znemoznila zmeskany tkon (podani odvolani) udinit. Skutecnost, ze se predmétna
rekonstrukce dle vyjadreni zalobce ,vyznacuje bouraci ¢innosti a vylukami® (bod VIL.
zaloby), ni¢eho nevypovida o konkrétnich prekazkach, na jejichz zakladé by bylo zalobci
zcela znemoznéno odvolani v zakonné lhité podat. Tvrzeni zalobce spise jen svédci pro
zaveér, ze zalobce, bez ohledu na cokoli jiného, spoléhal na to, ze odvolani Gspésné poda tésné
(v fadu hodin ¢i dokonce minut) pred uplynutim lhaty pro jeho podani.

Ani argument Zalobce, %e provozni doba pobolky Ceské posty na adrese Nadrazni 118/7,
Brno, byla ode dne 1.5.2022 docasné zménéna tak, ze namisto do 24:00 hodin byla oteviena
do 20:00 hodin (vyjadteni Ceské podty ze dne 10.6.2022), coz mélo Zalobci znemoznit podat
odvolani posledni den lhity v dobé od 20:00 hodin do 24:00 hodin, nesvéd¢i pro prominuti
zmeskani lhity. Zdejsi soud si je dobtre védom, ze je vyluéné na Gvaze Glastnika fizeni
(zalobce), jak velky rozsah stanovené lhuty k provedeni pozadovaného tkonu (zde podani
odvolani) fakticky vyuzije, tj. zda tkon ucini s predstihem ¢i k samotnému konci bézici
lhity (jak zalobce zfejmé zamyslel uéinit v nyni posuzované véci), soucasné je vsak toho
nazoru, ze rozhodne-li se Gcastnik fizeni ponechat provedeni tkonu na zavér bézici lhuty
(na posledni hodiny lhaty), musi tak uéinit s dostate¢nou mirou obeztfetnosti (tj. nikoli
spoléhat na to, ze ,to néjak vyjde). Postupoval-li by pfitom zalobce pfi podani odvolani
s dostate¢nou mirou obezretnosti, jiz je namisté po ném pozadovat, pak si v situaci, kdy
hodlal odvolani podat az v poslednich hodinach lhity pro jeho podani, mohl provozni dobu
pobolky Ceské posty ovéfit (kupt. telefonicky, osobné & na internetovych strankach
www.postaonline.cz). Skutec¢nost tvrzena zalobcem, ze tato pobocka ,ma obvyklou stalou
provozni dobu od 6 do 24 hod. kazdy den v¢. vikendG“ a ze na ni zalobce dochazi uz cca 40
let (bod V. zaloby), nemtze nikterak zalozit legitimni olekavani zalobce, Ze tomu tak bude
bez vyjimky vzdy, aniz by byly vzaty v ivahu doc¢asna omezeni jednotlivych pobocek kupt.
z divodt technickych, personalnich ¢i provoznich. Soulasné je zjevné, ze zménila-li tato
pobocka svoji provozni dobu jiz ode dne 1.5.2022 a uplynula-li zakonna odvolaci lhita ke
dni 19.5.2022, mél zalobce dostatek Casu se o zméné provozni doby informovat, a to tim
spise, byla-li informace o zméné oteviracich hodin uvefejnéna na dvefich dotéené pobolky
jiz ode dne 5.4.2022 (oznameni o docasné zméné hodin pro vefejnost). Na tom nic neméni
ani argumentace zalobce, ze provozni doba této pobocky je idajné na riznych internetovych
strankach (www.postaonline.cz, www.firmy.cz, www.zlatestranky.cz a www.posty-psc.cz)
uvadéna odlisné; bylo-li by tomu tak a vychazel-li by z toho zalobce pfi podavani odvolani,
tim spi$e bylo namisté si provozni dobu ovéfit. Nadto Ceska posta provozuje pouze prvni
zuvedenych webovych stranek, na nichz byla provozni doba dotlené pobolky
v rozhodném obdobi uvadéna spravné (snimky webové stranky ze dne 13.6.2022 a ze dne
24.6.2022).

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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20. Zdejsi soud tedy zalobcové svizelné situaci lidsky rozumi, ale zcela sdili zavér zalovaného o

21.

opozdénosti podaného odvolani. Zalovany podle zdej$tho soudu aplikoval spravny pravni
predpis, v jeho mezich spravnou pravni normu, pfitom pochybeni, jez by mélo vliv na

’ / ’ . e Ve e ey . . eV V7 /
zakonnost napadeného rozhodnuti, se nedopustil ani pti jeji aplikaci na zjistény skutkovy
stav. Zdejst soud tak v mezich uplatnénych zalobnich bodt neshledal zalobu dtvodnou a
nad ramec uplatnénych zalobnich bodu nezjistil ani zadnou vadu, jez by atakovala zakonnost
napadeného rozhodnuti a k niz by musel prihlizet z Gfedni povinnosti. Proto zdejsi soud
zalobu jako nedtvodnou podle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.

V. Niaklady fizeni

Vyrok o nakladech fizeni Glastniki se opira o § 60 odst. 1 s.t.s. Zalobce nebyl ve véci

/. vV / 4 4 4 o V/ 4 4 < vV / v / v

Uspésny, proto pravo na nahradu nakladu fizeni nema. Uspésny byl zalovany, tomu vsak

podle obsahu soudniho spisu nevznikly zadné naklady nad ramec jeho bézné Gfedni ¢innosti,
4 4 v/ / 4 o V/ 4 M v v

navic nahradu zadnych nakladu fizeni ani nepozadoval, a proto bylo rozhodnuto, ze se mu

nahrada nakladu fizeni neptriznava.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
/ Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV M /
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 0daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 7. zari 2023

David Raus v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.



