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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Petra Sebka a soudctt Mgr.
Petra Sedlaka, Ph.D. a JUDr. Vaclava Stencla, MA ve véci

ralobce: ALVIK, dru¥stvo, ICO 27708624
sidlem Prazakova 1008/69, 639 00 Brno

zastoupeny advokatem Mgr. Robertem Scigielem
sidlem Ptasinského 311/8, 602 00 Brno

proti
zalovanému: Statni Grad inspekce prace
sidlem Kolarska 451/13, 746 01 Opava

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 14. 12. 2021, ¢. j. 3580/1.30/21-3,

takto:

I.  Rozhodnuti Statniho Gfadu inspekce prace ze dne 14. 12. 2021, ¢. . 3580/1.30/21-3,
se rusi a véc se vraci zalovanému k dal$imu tizeni.

II.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na ndhradé nakladd Fzeni ¢stku 12 228 K¢, a to
k rukam Mgr. Roberta Scigiela, advokata se sidlem Ptasinského 311/8, 602 00 Brno, do
30 dnt od pravai moci tohoto rozsudku.

Odtivodnéni:

I. Predmét fizeni
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Oblastni inspektorat prace pro Jihomoravsky kraj (dale jen ,inspektorat®) vydal dne 5. 5.
2021 rozhodnuti ¢. j. 31564/9.30/20-10 (dale jen ,prvostupnové rozhodnuti®), kterym
zalobce uznal vinnym ze spachani prestupku dle § 140 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 435/2004
Sb., o zaméstnanosti, ve znéni Gcinném do 1. 8. 2021 (dale jen ,zakon o zaméstnanosti®).
Tohoto prestupku se mél dopustit tim, ze zastfené zprosttedkoval zaméstnani, kdyz dne 22.
7. 2019 pronajal pracovni silu (celkem 8 zaméstnanct) bez povoleni ke zprostredkovani
zaméstnani. Za tento prestupek ulozil inspektorat zalobci pokutu ve vysi 380 000 K¢ a
povinnost k nahradé naklad Hzeni ve vy$i 1000 K¢&. Zalovany nasledné rozhodnutim ze
dne 14. 12. 2021, ¢. j. 3580/1.30/21-3, (dale jen ,napadené rozhodnuti“) zamitl odvolani
zalobce podané proti prvostupniovemu rozhodnuti a toto rozhodnuti potvrdil.

II. Stanoviska Glastnikd Fizeni

Zalobce se domah zrudeni spravnich rozhodnuti obou stuptit. Namita, ze véc méla byt
odlozena, jestlize se o totozném skutku vede trestni rizeni. Pred inspektoratem a Policii
Ceské republiky by méli byt posuzovani pro vykon price stejni zaméstnanci, ve stejném
Case, na stejném misté, respektive uplné stejné jednani, které ma akorat odlisny popis skutku.
Poskytnuti soudinnosti pana H. a pani H. nepodporuji zavér spravnich organu o zastfeném
zprosttedkovani zameéstnani. Spravni organy se mély skutenym stavem véci zabyvat
podrobnéji a doplnit dokazovani. Pfedmétem smlouvy je provedeni dila, nikoliv pridéleni
konkrétnich zaméstnanct. Nebyl dostateéné zjistén skutkovy stav, nedoslo k naplnéni
skutkové podstaty zastfeného zprostredkovani zaméstnani a spravni organy postupovaly
v rozporu se zasadami spravniho fizeni. Zavérem zalobce namita neprimérenost sankce.

Zalovany ve svém vyjadfeni odkazuje na napadené rozhodnuti a navrhuje, aby soud Zalobu
zamitl. Dodava, ze rozhodnuti byla vydana na zakladé skutkového stavu, o némz nejsou
divodné pochybnosti, a v souladu se zasadami spravniho fizeni. Prekazka litispendence
v daném pripadu nenastala, nebot u trestného ¢inu neopravnéného zaméstnavani cizinct a
prestupku zastreného zprostredkovani zaméstnani neni dana shodnost skutku, nejedna se o
totozné jednani, neni chranén totozny verejny zijem ani nejsou totozné nasledky.
Inspektorat pokutu radné oduvodnil a zalovany se zabyval i jeji primérenosti a potencialnim
likvidacnim charakterem.

III. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud v Brné na zakladé véas podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich zalobnich bodd (§ 75 odst. 2, véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
ad spravni, ve znéni pozdéjSich predpist; dale jen ,s. t. s.“), a fizeni predchazejici jeho
vydani. Soud vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravnich organd (§ 75 odst. 1 s. . s.). Ve véci rozhodl bez nafizeni jednani za splnéni
zakonnych podminek [§ 76 odst. 1 pism. b) s. f. s.]. Pti rozhodovani vychazel z obsahu
spravniho spisu, nad jehoz ramec nebylo potteba provadét dokazovani.

Zalobce v prvé fadé namitd, ze ve véci byla dana prekazka litispendence, respektive ze
spravni organy existenci této prekazky dostate¢né nezkoumaly.

Prekazka litispendence je v zakoné ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o
nich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon o odpovédnosti za prestupky®) vyjadrena
v § 77 odst. 1 tak, ze nikdo nemuze byt obvinén z totozného prestupku za skutek, o némz
jiz bylo proti téze osobé zahajeno tizeni podle tohoto zakona nebo trestni fizeni. Nastane-li
tato procesni prekazka, jeji procesni dusledky jsou popsany v § 76 odst. 1 pism. g) a odst. 2

Shodu s prvopisem potvrzuje K. P.



3 & .31 Ad 2/2022

(odlozeni véci, nebylo-li fizeni dosud zahajeno) a § 86 odst. 1 pism. i) a odst. 4 (zastaveni
fizeni v pripadé, ze jiz bylo zahajeno). Ackoliv zalobce namita poruseni § 76 odst. 2 zakona
o odpovédnosti za prestupky, je zfejmeé, ze v jiz zahdjeném fizeni nemohly spravni organy
postupovat podle tohoto ustanoveni. Predmétem posouzeni je tudiz otazka, zda byl dan
dtvod pro postup dle § 86 odst. 4 zakona o odpovédnosti za prestupky. Ten stanovi, ze
spravni organ rizeni o prestupku usnesenim zastavi, jestlize se o totozném skutku vede
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trestni fizeni. Rizeni lze po ukondenti trestniho fizeni o tomto skutku znovu zahajit, ledaze
bylo o skutku rozhodnuto, Ze se nestal, nespachal jej obvinény, spachani skutku se
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nepodarilo obvinénému prokazat nebo ze skutek je trestnym Cinem, trestni stihani bylo
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podminéné zastaveno, trestni stithani bylo zastaveno na zakladé schvaleni narovnani, bylo
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podminéné odlozeno podani navrhu na potrestani nebo bylo odstoupeno od trestniho
stthani mladistveho.

Co se tyce samotného vedeni trestniho fizeni, zalobce ve svém podani ze dne 29. 12. 2020
/ v v /v vV o+ eV /7 V7 4 / /7 V7 v v v i
vyslovné uvedl, ze v téze véci je jiz vedeno trestni fizeni. Své tvrzeni ¢asteCné pozménil
v odvolani, kde namitl, ze je mozné, ze jiz bylo zahajeno trestni fizeni. Poukazoval vsak
zaroven na skutecnost, ze dne 7. 2. 2020 se na inspektorat dostavil zastupce Policie Ceské
republiky, kterému byly predany podklady z kontroly. Na prvni pohled by bylo mozné
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zalobci vytknout, ze jeho vyjadreni nebyla zcela jednoznacna a ze nespecifikoval ono vedené
trestni rizeni. Podle nazoru soudu vsak nelze odhlédnout od toho, Ze o zahajeni trestniho
fizeni se nemusel zalobce vibec dozvédét. Ustanoveni § 86 odst. 4 zakona o odpovédnosti
za prestupky zjevné zamérné pouziva pojem trestni fizeni, a nikoliv trestni stihani (v témze
odstavci totiz pouziva zaroven oznaceni pro tuto diléi fazi trestntho rizeni). Trestni fizeni
ptitom zahrnuje také pfipravné fizeni a byva zpravidla zahajeno jiz sepsanim zaznamu o
zahajeni tkont trestniho fizeni (viz § 12 odst. 10 a § 158 odst. 3 zakona ¢. 141/1961 Sb.,

7 V7 v 4 Vev/ v * o 4 M 7 V7 « v/ / v/ 4 Ve
trestni fad, ve znéni pozdéjsich predpisy; dale jen ,trestni rad“). O pripravném fizeni pritom
podezfely nemusi mit zadné informace a zpravidla to je i zadouci (srov. téz pravidla pro
nahlizeni do spisu dle § 65 trestniho radu).

Krajsky soud ma proto za to, ze mozné vedeni trestntho fizeni mél vlastni Cinnosti ovérit
inspektorat, respektive posléze zalovany, nebot byla dana jasna indicie o tom, ze by trestni
v/ 4 / .. / vV Vv . ./ v 4 4
fizeni mohlo byt vedeno a poukazoval na ni i vyslovné zalobce. Onou indicii bylo predani
podkladt Policii Ceské republiky ze strany inspektoratu. Skutecnost, ze spravni organy
vedeni trestniho fizeni neovérovaly, byla sice pochopitelna s ohledem na jejich zavér, ze
totoznost skutku v pfipadném trestnim fizeni nemuze byt dana. Tento zavér je vsak
pred¢asny a nemtze byt ulinén bez znalosti toho, jaky konkrétni skutek je predmétem
trestniho fizeni (je-li vedeno). Inspektorat a zalovany totiz vychazeli z nespravného pojeti
totoznosti skutku a provedli toliko abstraktni porovnani skutkovych podstat, potazmo jimi
chranénych zajma.

Spravné vSak mély spravni organy posuzovat totoznost konkrétniho skutku, ktery byl
predmétem jejich fizeni, se skutkem, ktery mél byt predmétem trestniho fizeni. O totoznosti
skutku lze pak hovorit tehdy, je-li v podstatnych rysech totozné posuzované jednani. Velky
senat Evropského soudu pro lidska prava ve svém rozsudku ze dne 10. 2. 2009 ve véci
Zolotukhin proti Rusku, ¢islo stiznosti 14939/03 (dostupny na http://hudoc.echr.coe.int)
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v Ceském prekladu hovofi o nutnosti posuzovani totoznosti skutku (v podstatnych rysech).
Obsah tohoto sdélenti je pak jesté jasnéjsi z originalniho znéni, z néhoz vyplyva, ze maji byt
posuzovana fakta daného ptipadu (identical facts, mémes faits), tedy nikoliv skutkové
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podstaty ¢i pravem chranéné zajmy. Nemuze byt proto rozhodna ani pravni kvalifikace
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posuzovaného jednani ¢i porovnani hypotetickych nasledkt uréitého typu prestupku a
trestneho ¢inu (coz je de facto totéz jako porovnavani pravem chranénych zajmu).

Pouze na okraj soud poznamenava, ze v tomto pripadé nelze vychazet z judikatury trestnich
soudu tykajici se posuzovani totoznosti skutku z hlediska toho, zda je napfiklad skutek
popsany v obzalobé totozny se skutkem popsanym v rozsudku soudu. Toto posuzovani ma
totiz zcela odlisny Ucel (zachovani prava na obhajobu), a bez ohledu na pomérné turbulentni
vyvoj judikatury Evropského soudu pro lidska prava pred shora uvedenym sjednocujicim
rozsudkem velkého senatu je tudiz konstantné zalozeno na jinych hlediscich (Gplna shoda
v jednani, Gplna shoda v nasledku, nebo caste¢na shoda obou aspektli - viz napf. usnesent
Nejvyssiho soudu ze dne 25. 4. 2018, ¢. j. 5 Tdo 411/2018-34, dostupné na www.nsoud.cz).
Tato Castené odlisna hlediska plynou primarné z toho, ze je zde ve skute¢nosti predmétem
posuzovani nikoliv totoznost skutku, nybrz spise totoznost popisu skutku.

Soud proto shrnuje, ze predmétem porovnavani v této véci mélo byt primarné konkrétni
jednani posuzované spravnimi organy na strané jedné a organy ¢innymi v trestnim rizeni na
strané druhé. K tomuto porovnani si nemohl inspektorat vystacit s porovnanim skutkovych
podstat ¢i pravem chranénych zajma. Jakkoliv trestny ¢in dle § 342 odst. 1 zakona ¢. 40/2009
Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist vykazuje éastecné odlisné znaky skutkové
podstaty (resp. spise je odlisné formuluje, potazmo k nim pridava dalsi) oproti prestupku dle
§ 140 odst. 1 pism. g) zakona o zaméstnanosti, totoznost konkrétniho skutku posuzovaného
spravnimi organy azaroven organy c¢innymi v trestnim fizeni tim neni bez dalsiho
vyloucena. Je totiz nutno porovnat, které konkrétni skute¢nosti v konkrétnim ptipadé
povazuji za relevantni organy ¢inneé v trestnim fizeni a které spravni organy - tj. které jsou
rozhodné pro vedeni trestniho fizeni a které naopak pro vedeni prestupkového fizeni. Toto
porovnani nelze uinit bez toho, aby bylo zcela ztejmé, jaky konkrétni skutek (jaké jednani
zalobce) je predmétem trestniho fizeni. Pfedmétem posuzovani ze strany organu ¢innych
v trestnim fizeni totiz mohou byt zcela shodna fakta, pripadné doplnéna o dalsi skutecnosti,
coz vsak nemust vylucovat, ze jsou posuzované skutky totozné v podstatnych rysech.

Jelikoz inspektorat ani zalovany nepostavili na jisto, o jakém konkrétnim skutku je vedeno
trestni rizeni (je-li vubec vedeno, coz pfisluselo ovérit taktéz jim), je nutno uzavrit, ze
skutkovy stav, ktery vzal zalovany za zaklad napadeného rozhodnuti vyzaduje zasadni
doplnéni [§ 76 odst. 1 pism. b) s. 1. s.]. Krajsky soud nemohl v dané véci aktivitu spravnich
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organu nahradit, nebot v dasledku popsané vady a nespravného pravniho nazoru hodnotily
spravni organy totoznost skutku na zakladé nespravnych hledisek. Pokud by soud po
fipadném doplnéni dokazovani provedl hodnoceni na zakladé spravnych hledisek, zalobci
prip P P P y
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by byla odnata moznost pozadovat napravu jiz v ramci soustavy verejné spravy. V dusledku
Ver / /4 **V_V /7 Vv v . M v 4 v/ 4 M
chybéjiciho skutkoveho zjisténi zalobce nemél nikdy (nejen v prvostupriovém tizeni, ale ani
4 4 o M \4 Vv \4 Vv v/ 4 4 Vo .

v odvolani, a konec konct ani v zalobé) moznost predestfit vlastni hodnocent, proc je podle
Ve 4 4 / 4 Ve /. i 4 v/ 4 / 4 4
néj konkrétni skutek posuzovany organy cCinnymi v trestnim rizeni shodny s konkrétnim

skutkem posuzovanym spravnimi organy.

S ohledem na charakter zjiSténé vady se soud nezabyval dal$imi zalobnimi ndmitkami, nebot
by to nemélo vliv na vysledek soudniho prezkumu. Jelikoz dalsi vyvoj spravniho fizeni nelze
v 4 M Vv vV v Ve . 4 v \4 4 / N4 \4 4 4 .
predjimat, nelze ani predbézné udinit zaveér, ze by posouzeni zbyvajicich zalobnich namitek
mohlo byt pro dalsi postup spravnich organd uziteéné.

IV. Shrnuti a naklady fizeni

Shodu s prvopisem potvrzuje K. P.
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Soud z vy$e uvedenych duvodu zrusil zalobou napadené rozhodnuti podle § 76 odst. 1 pism.
b) s. f. s. a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni (§ 78 odst. 4 s. t. s.). V dal$im fizeni je
zalovany vazan pravnim nazorem zdejsiho soudu (§ 78 odst. 5 s. f. s.). Zalovany ovéri, zda
M 7 V7 4 / 7 7/ v 4 eV _V / Ve / 4 v .
je vedeno trestni fizeni tykajici se skuteCnosti zjisténych pfi kontrole provedené v této véci,
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a pokud ano, vyzada si od organu cinnych v trestnim fizeni podklady (zejména zaznam o
zahajeni tkonu trestniho fizeni, usneseni o zahajeni trestniho stihani, obzalobu, navrh na
potrestani apod.), na zakladé nichz bude mozno posoudit totoznost skutku z hlediska toho,
zda je v podstatnych rysech totozné jednani, které je predmétem trestniho a spravniho fizeni.

Vyrok o nahradé nakladt fizeni vychazi z § 60 odst. 1 s. 1. s. Podle néj ma Gcastnik, ktery
mél ve véci plny Uspéch, pravo na nahradu nakladt fizeni pfed soudem, které duvodné
vynalozil, proti G&astnikovi, ktery ve véci aspéch nemél. Zalobce byl ve véci tspé$ny, soud
mu proto priznal pravo na nahradu nakladu rizeni vuci zalovanému. Naklady rizeni zalobce
sestavaji ze zaplacenych soudnich poplatkt ve vysi 4 000 K¢ a z odmény a nahrady hotovych
vydajt zastupce zalobce. Odména zastupce ¢ini dle § 9 odst. 4 pism. d), § 7 bod 5. a § 11 odst.
1 pism. a) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisa za dva tkony pravni
sluzby (pfiprava a prevzeti véci a sepis zaloby) 2 x 3 100 K¢ a nahrada hotovych vydaja ¢int
dle § 13 odst. 3 citované vyhlasky 2 x 300 K¢. Jelikoz zastupce vykonava advokacii jménem
spolecnosti, ktera je platkyni dané z pridané hodnoty, zvysuje se odména a nahrada hotovych
vydaji o castku odpovidajici této dani, tj. o 1 428 K¢. Celkova vyse nakladu rizeni zalobce
tak ¢ini 12 228 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musl byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho
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zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 10. fijna 2023

Mgr. Petr Sebek v. r.
predseda senatu
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