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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senitu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Véry Simtnkové
a soudct Mgr. Martiny Kotoucek Mikolaskové a Mgr. Miroslava Makajeva ve véci

zalobce: Spolek osada Zabéhlice, ICO 09873171,
se sidlem Hfimézdice 117,

zastoupen advokatkou Mgr. Janou Gavlasovou,
se sidlem Zapadni 449, Chyné,

proti

zalovanému: Krajsky Gfad Stfedodeského kraje,
se sidlem Zborovska 11, Praha,

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 22. 2. 2022, ¢. 5. 025311/2022/KUSK,

takto:

L Zaloba se zamita.

=
N«

ddny z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

Vymezeni véci a podini Géastniki

Zalobce se domah4 zru$eni v zahlavi oznadeného rozhodnuti Zalovaného (déle jen ,napadené
rozhodnuti®), kterym bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno usneseni Méstského tradu
Dobris (dale jen ,stavebni irad®), ze dne 16. 11. 2021, ¢. j. MDOB 55662/2021/Ko$. Stavebni
/ V. / 4 v \4 /7 IV 4 v/ 4 v/ M X
Urad svym usnesenim rozhodl, ze zalobce neni uc¢astnikem frizeni o zadosti Ing. E. C. o
spolecné povoleni stavby nazvané ,rekreacni objekt, H. ¢.e. XA (dale jen ,stavba®).

Podstatou sporu je otazka, zda zalobce splnuje podminky uclastenstvi v fizeni o spole¢ném
povoleni predmétné stavby.

Zalobce namita, ze argumentace, jak je uvedena v napadeném rozhodnuti, je nedostatecna
a nespravna. Zalovany si vystadil pouze s tvrzenim, ze stavbou nejsou dotlena vlastnicka
prava zalobce a ze novelou zakona ¢. 183/2006 Sb., o Gizemnim planovani a stavebnim radu

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.



2 55 A 30/2022

(stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich predpisu, provedenou zakonem ¢. 255/2017 Sb., ktera
nabyla Géinnosti 1. 1. 2018 (dale jen ,Novela®), bylo zruseno ustanoveni § 85 odst. 1 pism.
c), dle kterého uclastniky (zemniho tizeni byly take osoby, které stanovil zvlastni pravni
predpis. Zalobce namita, Ze &innost spojena s realizaci demolice a nové stavby (zejména
doprava materialu, odvoz demoli¢niho materialu a samotna stavebni ¢innost), stejné jako
kaceni lesniho porostu na pozemku p. ¢. XB, zasahne do prav spolecnosti jako uzivatele
nemovitosti — pozemku p. ¢. st. XC (zastavéna plocha a nadvofi) o vymére 48 m? a stavbé na
ni - budovas ¢. e. XD (stavba pro rodinnou rekreaci), vse v katastralnim Gzemi H. Ve vztahu
k argumentu zalovaného, ze probéhla novela stavebniho zakona a zalobce tak automaticky
nemuze byt Gc¢astnikem fizeni z pozice spolku, zalobce zduraznuje, ze jakkoli jsou v jedno
spojena fizeni zemni a stavebni, stale je nutno, aby byl posuzovan vliv stavby na zivotni
prostfedi. Zalobce dale uved] Yadu namitek v stavbé a jejimu vlivu na Zivotni prostfedi.

Zalobce rovnéz namitl, ze napadené rozhodnuti je neprezkoumatelné, jelikoz v jeho
odtvodnéni zalovany uvedl, ze zalobce je Glastnikem fizeni.

Zalovany ve svém vyjadieni uvedl, %e stavebni zékon, ve znéni od 1. 1. 2018, jednoznatné
vyluéuje zalobce z okruhu tcastnikt spolecného fizeni, jelikoz zalobce (jehoz vécnych prav
se stavba nijak nedotyka) neni zadnou z osob dle § 94k stavebniho zakona. K namitce
neprezkoumatelnosti uvedl, ze zalobou citovana véta z odivodnéni napadeného rozhodnuti
vymezovala toliko okruh Gcastnikd odvolaciho fizeni o Gcastenstvi.

Zalobce v replice setrval na svém stanovisku a neuvedl nova tvrzeni nad rdmec podané
zaloby.
Skutkova zjiSténi

Stavebni urad obdrzel dne 29. 6. 2021 zadost o vydani spole¢ného povoleni stavby. Dne
29. 10. 2021 obdrzel stavebni urad zadost zalobce o ptiznani postaveni Gcastnika spolecného
fizeni.

Dne 16. 11. 2021 rozhodl stavebni Grad usnesenim tak, ze zalobce neni Gcastnikem fizeni
o spoleCném povoleni stavby. V odtvodnéni uvedl, Ze do 31. 12. 2017 (tedy do G¢innosti
Novely) upravovaly ve stavebnim zakoné okruh tcastnika tizeni § 85 pro izemni fizenia §
109 pro stavebni rizeni. Podle téchto ustanoveni byly Gcastniky mimo jiné podle § 85 odst.
1 pism. c¢) osoby, o kterych tak stanovil zvlastni pravni predpis (napf. zakon o ochrané
ptirody a krajiny). Novelou bylo v § 85 odst. 1 stavebniho zakona pismeno ¢) zruseno.
Ulastenstvi ve spole¢ném Fzeni upravuje nové § 94k stavebniho zdkona, p¥ilem?
Gcastnikem je mimo jiné osoba, jejiz vlastnické pravo nebo jiné vécné pravo k sousednim
stavbam anebo sousednim pozemkium nebo stavbam na nich muze byt spole¢nym
povolenim pfimo dotCeno. Skutecnost, ze ma zalobce sidlo na adrese H. ¢. e. XA mu
nezaklada pravo byt ulastnikem spoleéného Gzemniho a stavebniho fizeni, protoze neni
vlastnikem sousedniho pozemku ani stavby na ném, tak jak je stanoveno v § 94k pism. e)
stavebniho zakona. Podle § 136 zakona ¢. 89/2012 Sb., oblansky zakonik, ve znéni
pozdéjsich predpist, lze zapsat sidlo pravnické osoby témér kdekoliv. Pravnicka osoba tedy
nemusi prokazovat vlastnické ani jiné pravo k mistu sidla. Dle nahlizeni do katastru

nemovitosti je vlastnikem pozemku parc. ¢. XE a st. p. XF se stavbou pro rodinnou rekreaci
¢ e XH]J. K.
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Proti tomuto usneseni podal zalobce odvolani, které zalovany napadenym rozhodnutim
zamitl. V odivodnéni argumentoval obdobné jako stavebni Gfad a doplnil, Ze namitany
souhlas vlastnika s umisténim sidla zalobce na dané adrese je podkladem pro zapsani do
spolkového rejstiiku, nezaklada vsak vlastnické ¢i jiné vécné pravo ke stavbé.

Posouzeni zalobnich bodt

Soud po zjisténi, ze zaloba je véasna a jsou splnény i dalsi podminky jejiho vécného
projednani napadené rozhodnuti prezkoumal a dospél k zavéru, ze podana zaloba neni
divodna. Soud ve véci

rozhodoval bez jednani, jelikoz Gdastnici s timto postupem vyslovili souhlas v intencich
§51s. t.s.

Uvodem soud poznamenava, ze predmétem fizeni je vyluéné otazka Gcastenstvi zalobce

v/ 4 v 4 4 oV / 4 M i / N4 i
v fizeni o spolecném povoleni stavby. Soud se proto nemtze zabyvat namitkami tykajicimi
se vlivu stavby na Zivotni prostredi, jelikoz mu to v tomto tizeni nepfislusi.

Podle § 94k stavebniho zikona Utastnikem spoleéného tizemniho a stavebniho ¥zenf je a)
stavebnik, b) obec, na jejimz zemi ma byt pozadovany stavebni zamér uskutecnén, c)
vlastnik stavby, na které ma byt pozadovany stavebni zamér uskutecnén, nenili sam
stavebnikem, nebo ten, kdo ma ke stavbé jiné vécné pravo, neni-li sam stavebnikem, d)
vlastnik pozemku, na kterém ma byt pozadovany stavebni zamér uskutecnén, neni-li sim
stavebnikem, nebo ten, kdo ma jiné vécné pravo k tomuto pozemku, €) osoba, jejiz vlastnické
pravo nebo jiné vécné pravo k sousednim stavbam anebo sousednim pozemkim nebo
stavbam na nich muze byt spole¢nym povolenim primo dotceno.

Soud predevsim konstatuje, ze v projednavaneé véci zalobce ani sam netvrdi, ze by mohlo byt
stavbou dotceno jeho vlastnickeé ¢i jiné vécné pravo podle § 94k pism. e) stavebniho zakona
/7 V7 . 4 Ve 4 . 4 4 v . o / 4 /
(ostatni Casti tohoto ustanoveni nepripadaji v projednavané véci vabec do tvahy). Namitany
zasah do uzivaciho prava zalobce (zalozeného patrné najemni smlouvou, vyprosou i jinym
relativnim majetkovym pravem) k jeho zapsanému sidlu dotéeni vlastnického ¢i jiného
vécného prava zjevné nepredstavuje (k tomu srovnej nalez Ustavniho soudu ze dne 26. 1.
2021, sp. zn. Pl. US 22/17, body 81-82, z nichz je zfejmé, ze uzivaci pravo k zalozeni
Gcastenstvi nepostacuje). Namita-li zalobce, ze je nutno posuzovat vliv stavby na zivotni
v 4 4 4 v 4 4 . v /4 4 /v 4
prostredi, pak soud poznamenava, ze tato otazka nema nic spole¢ného s otazkou ucastenstvi
\4 v v 4 v/ 4 M M \4 . Ve 4 v 4 .. v i
zalobce v predmétném rizeni, jelikoz vliv stavby na zivotni prostfedi lze jisté posuzovat i
bez Gcasti zalobce. Soud zcela souhlasi se spravnimi organy, ze pravni uprava uéinna od 1. 1.
v i /7 IV 4 v/ 4 Ve 4 4 Vev v /v / 4
2018 zalobci postaveni Ucastnika fizeni nepriznava, pricemz vyse uvedenym nalezem byla
tato Uprava shledana souladna s stavnim pofadkem CR a soud je timto posouzenim vazan.
K tomu soud dodava, Ze bude-li mit zalobce za to, ze pfipadné spolecné povoleni stavby je
4 4 M 4 4 4 i v 4 4 M 4 v /4
nezakonné, nic mu nebrani branit se (za splnéni podminek zejména § 65 s. t. s.) takovemu
4 4 v/ 4 /4 4 M i v i 4 b 4 4 4 /7 Vv 4
povoleni v soudnim fizeni spravnim, jelikoz aktivni legitimace k podani spravni zaloby neni
/ vV / V 4 v 4 o4 4 4 v/ 4 M /v 4 - 4
podminéna Ucastenstvim v predchazejicim spravnim fizeni (viz téz nalez Ustavniho soudu
ze dne 26. 1. 2021, sp. zn. Pl. US 22/17, bod 84). Soud tedy shrnuje, ze spravni organy
4 v . Ve /7 IV /7
postupovaly zcela v souladu se zakonem, pokud zalobci nepriznaly postaveni ucastnika
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fizeni o spoleéném povoleni stavby. Pokud jde o namitanou neprezkoumatelnost, pak ani
tato namitka neni duvodna, jelikoz z napadeného rozhodnuti je zcela zfejmeé, ze formulace
Ucastniky ¥izend jsou: Spolek osada Zabéblice* se vztahuje toliko k Hzeni o Glastenstvi, nikoli
k meritornimu fizeni o spoleCném povoleni stavby, ve kterém naopak zalobce, jak bylo
spravnimi organy jednozna¢né uvedeno, Gc¢astnikem neni.

Vzhledem k vyse uvedenému dospél soud k zavéru, ze zaloba neni divodna, a proto ji podle
§ 78 odst. 7 s. 1. s. zamitl.

O nahradé nakladu rizeni soud rozhodl dle § 60 odst. 1s. t. s. Zalobce nebyl v tizeni uspésny,
’ 4 4 ’ o v/ 4 v / Vv 4 v 4

aproto nema pravo na nahradu nakladt fizeni. Procesné uspésnému zalovanému soud

nahradu nakladd fizeni neptiznal, nebot mu v fizeni nevznikly zadné naklady prevysujici

naklady na béZnou administrativni ¢innost.
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Poudenti :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruéeni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu azjakych duvodu jej stézovatel napada, adaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 /v . vv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 5. zari 2023

JUDr. Véra Simtnkova, v. r.
v v 4
predsedkyné senatu
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