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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudcem Mgr. Ing. Petrem Surinkem ve véci

zalobkyné: E. T., narozena X
statni prislusnice Turecké republiky
v v/ 4 eV _V 4 .. o
toho ¢asu v Zatizeni pro zajiSténi cizinct X
sidlem X
proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra
sidlem Nad Stolou 963/3, 170 34 Praha7

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 4. 7. 2023, ¢. j. OAM-899/LE-BE02-BE02-PS-
2023,

takto:

I.  Rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 4. 7. 2023 ¢. j. OAM-899/LE-BE02-BE02-PS-
2023, se rusi.

II. ZAidny z Glastnikt nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtivodnéni:

Zalobou podle &sti t¥eti, hlavy druhé, dilu prvniho zikona ¢&. 150/2002 Sb., soudni ¥ad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. 5.“) podanou u soudu dne 25. 7. 2023 se
zalobkyné domaha zruSeni v zahlavi oznaceného rozhodnuti Zalovaného (dale jen ,napadené
rozhodnuti®), jimz Zalovany podle § 46a odst. 1 pism. e) zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o azylu®) rozhodl o zajisténi zalobkyné
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v Zatizeni pro zajisténi cizincu X (dale jen ,ZZC) a podle § 46a odst. 5 zakona o azylu stanovil
dobu trvani jejtho zajisténi do 28. 10. 2023.
Obsah podani Géastnikd fzeni
V podané Zalobé zalobkyné obecné tvrdila, ze napadené rozhodnuti neprimérené zasahuje do
jejich prav. Zalovany podle ni vychazel z nedostateCné a nespravné zjisténého skutkového
stavu a v navaznosti na néj nespravné posoudil otazku nezbytnosti jejtho zajisténi a
nemoznosti vyuziti mirnéjsich instituti, coz odavodnil toliko obecnymi a vnitfné
/ ./ i Vv / Ve VvV 4 4 4 v v
rozpornymi uvahami, aniz by se zabyval primétenosti zasahu do osobni svobody zalobkyné,
jeji situaci a situaci jeji rodiny. Skutkové zavéry zalovaného povazuje za nepravdivé a
4 4 4 M /v / *V_V 4 v M v v Ve vV /
rozporneé s obsahem spravniho spisu. Téz délku zajisténi povazuje zalobkyné za nepfiméfeny
’ ’ . / Ve . \ o v 7 Vv 4
zasah do soukromého a rodinného zivota, jehoz odtivodnéni je neprezkoumatelné.

Zalobkyné konkrétné pfipomnéla, Ze byla zajidténa spolu se svou rodinou (matkou, otcem
a tremi bratry). Jelikoz jsou vSichni bratti nezletili, byla cela rodina umisténa do Pobytového
strediska X, takze zalobkyné v ZZC X zustala zcela sama. Je ptitom ve véku blizkém véku
mladistvého, nebot 18 let dovrsila teprve dne 3. 4. 2023. Proto je nutné zohlednit jeji vék a fixaci
na rodie a nezletilé bratry. Zalobkyné tvrdi, Ze u ni oddéleni od rodiny vyvolalo Gizkostné stavy
a panicky strach ze samoty.

Zalobkyn¢ se dile domnivi, Ze jeji protipravni jednini nedosahovalo intenzity, kterd by
vyzadovala nezbytné jeji zajisténi, ze byly dany okolnosti odivodrujici uziti mirnéjsich institutd,
zejména ulozeni zvlastniho opatteni podle § 123b zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincu na
tizemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikond, ve znéni (i¢inném do 30. 6. 2023 (d4le jen
,zakon o pobytu cizinci®). Zalovany ani nezohlednil charakter porueni povinnosti Zalobkyné.
Argumentace o nemoznosti ulozeni zvlastniho opatteni neodpovida stavu véci, podle judikatury
Nejvy$siho spravniho soudu (dale jen ,NSS) samotny nelegalni vstup & pobyt na tzemi Ceské
republiky (dale jen ,CR®) je$té nezaklad nezbytnost zajidtént cizince.

O délce doby zajisténi pak ma zalovany rozhodovat s prihlednutim k predpokladané slozitosti
v/ / 4 4 V.V / \4 v 4 4 ’ v / J&4 o b 4
pripravy vykonu spravniho vyhosténi, vzdy vsak ma dbat opravnénych zajmu cizince. Délku
vV _ V. / 4 ' v M /7 . M \4 \4 v M 4 4
zajistént shledava zalobkyné extenzivni, jelikoz uvedla svou totoznost, plné kooperuje a nepacha
zadnou trestnou ani jinou protipravni cinnost. Neni tedy dostatené prokazano, ze by
nerespektovala ptipadné spravni vyhosténi.

Zalobkyné tak uzaviela, Ze Zalovany porusil nejen zakladni zasady innosti spravnich orgind
uvedené v §2 odst. 2a 4, § 3, § 50 odst. 3 a § 68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad®), ale pfedevsim l. 8 Listiny zakladnich prav a
svobod, kter4 byla jako soud4st tistavniho po¥adku CR vyhli$ena usnesenim predsednictva Ceské
nérodni rady pod & 2/1993 Sb., (dile jen ,Listina®) a &. 5 Umluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod, ve znéni pozdéjsich protokolt, vyhlasené pod ¢&.209/1992 Sb. (dale jen

,Umluva®). Proto té2 navrhla, aby byl podané Zalobé pfiznin odkladny G&inek ve smyslu § 73 s.
f.s.

Zalovany wve svém wvyjadreni navrhl, aby byla zaloba jako nedivodna zamitnuta.

Z odivodnéni napadeného rozhodnuti je ztejmé, jak dospél k presvédcéeni, ze zalobkyné
v/ M /7 4 4 ’71° ’ 4 vV Vv 4

pozadala o mezinarodni ochranu pouze s cilem oddalit spravni vyhosténi ve smyslu § 46a

odst. 1 pism. e) zakona o azylu. Zalovany muze v pfipadé nutnosti rozhodnout o zajisténi

zadatele o mezinarodni ochranu v pfijimacim stredisku nebo ZZC, pokud nelze uplatnit

zvlastni opatteni podle § 47 zakona o azylu, jestlize byla zadost podana v ZZC a existuji
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opravnéné duvody domnivat se, ze byla podana pouze scilem vyhnout se spravnimu
vyhosténi.

Zalovany z informaci poskytnutych Policii CR podle § 87 odst. 1 zikona o azylu zjistil, Ze
7alobkyné byla rozhodnutim Policie CR, Krajského feditelstvi policie Jihomoravského
kraje, odboru cizinecké policie, oddéleni pobytovych agend Valtice, (dale jen ,policejni
organ®) ze dne 26. 6. 2023 zajisténa podle § 124 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinca a
umisténa do ZZC za Géelem spravniho vyho$téni. Zalobkyné byla dne 25. 6. 2023 spolu
s ostatnimi cizinci kontrolovina hlidkou Policie CR, které predloZila obansky prikaz
Turecké republiky, ale nepredlozila platny cestovni doklad ani doklad opraviujici ke vstupu
a pobytu na izemi CR. Na zikladé tohoto vzniklo dtvodné podezteni, Ze Zalobkyné pobyva
v CR neopravnéné. Se Zalobkyni byl dne 26. 6. 2023 v p¥tomnosti tlumoénika sepsan
protokol o vyslechu, jehoz obsah zalovany zrekapituloval a konstatoval, ze z vypovédi
nevyplynulo nic, co by ji branilo podat zadost o mezinarodni ochranu pred zadrzenim a
umisténim do ZZC. Je zfejmé, ze o mezinarodni ochranu pozadala pouze ve snaze oddalit,
zmafit nebo znemoznit realizaci vyhosténi. Je zde zfejmé nebezpeli, ze se bude vyhybat
povinnosti vycestovat z CR a matit vykon rozhodnuti. Podle Zalovaného neni Zalobkyné
ani vyloudena z aplikace § 46a odst. 1 zakona o azylu, nebot neni zranitelnou osobou ve
smyslu § 2 odst. 1 pism. i) zakona o azylu. Proto zalovany dospél k zavéru, ze byly dany
duvody zajisténi, nebot mirnéjsi donucovaci opatreni ve formé zvlastnich opatreni by bylo
zcela nedostateéné a neti¢inné. Zalovany kone¢né uvedl, Ze ke dni 31. 7. 2023 je Zalobkyné
stale zajisténa a dalsi rozhodnuti v jeji véci nebylo vydano.

Podstatny obsah spravaiho spisu

Ve spisu je zalozena kopie oblanského prukazu zalobkyné, ktery vystavila Turecka

republika.

Dne 26. 6. 2023 policejni organ zalobkyni poucil, ze podle § 3a pism. a) bodu 4 zakona o
azylu je opravnéna v Hzeni o zaji§téni cizinct uéinit Policii CR prohlSeni o mezinirodni
ochrané, a to ve lhuté do 7 dna. Téhoz dne policejni organ zalobkyni vyslechl za pfitomnosti
tlumocnika z tureckého jazyka. V protokolu je pred zapocetim vyslechu shrnuto, ze
zalobkyni dne 25. 6. 2023 v 8:30 hod. zadrzela hlidka policejniho organu na dalnici D2 pti
silniéni kontrole. Ridi¢ vozidla (dodavkovy automobil) na znameni hlidky nezastavil a
rychlou jizdou se snazil hlidce uniknout, poté vozidlo nechal stat u objektu byvalého JZD a
utekl. Ve vozidle bylo nalezeno celkem osm cizinct, ktefi nebyli schopni prokazat
opravnénost pobytu na izemi CR, mezi nimi i Zalobkyné.

Zalobkyné méla podle obsahu protokolu uvést nasledujici: Je statni pislusnici Turecka,
svobodna, bezdétna a spolu sni jsou na sluzebné rodi¢e a sourozenci. V Turecku ziji
v Istanbulu v byté ¢inzovniho domu. Dne 16. 6. 2023 letecky odcestovali z Istanbulu do
Srbska. Cestovni pas nechala prevadécim v Srbsku, ktefi je prevedli do Madarska. Cilem
cesty mélo byt Némecko, kde se chtéli jako rodina usadit. Cestu zafizoval otec, jesté
v Turecku zaplatil prevadécim 15 000 €. Srbsko-mad’arskou hranici prekrodili ilegalné tim,
ze podlezli hrani¢ni plot. Nasledné zalobkyné popsala dalsi podrobnosti cesty s tim, ze si
museli davat pozor, aby je nikdo nevidél. Potvrdila, Ze fidi¢ nereagoval na vyzvu hlidky
policejniho organu a zalal ujizdét, nasledné zastavil nékde ve slepé uli¢ce a utekl. Celou dobu
jizdy z Mad'arska jel tidi¢ dost riskantné, jeho totoznost nezna. Dale k dotaziim policejniho
orginu uvedla, Ze neni nemocna, zastupitelsky Gfad své zemé informovat nechce,
v Némecku chtéli zit jako rodina lepsi Zivot, v Turecku vystudovala stredni skolu. Vi, ze je

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.



12.

13.

14.

15.

4 49 A 3/2023

na Gzemi CR neopravnéné a %e pro pobyt na tzemi schengenského prostoru pottebuje
vizum, o které nezadala. V jiné evropské zemi rodina nezustala, protoze chtéla do Némecka.
Zalobkyné nemi v myslu zGstat na tzemi CR, vjiném ¢lenském staté nezddala o
mezinarodni ochranu, v CR nema Z4dné vazby. P¥buzné mé v Turecku (déde¢ka a babicku).
Navratu do Turecka ji nic nebrani (policejni organ se vyslovné tazal na hrozbu
pronasledovani, nebezpeci ulozeni trestu smrti ¢i hrozbu valky). Pfipadné rozhodnuti
zakazujici vstup na Gzemi Evropské unie pro ni ale bude velkym zasahem do soukromého a
rodinného Zivota, protoze by chtéla zit s rodici a sourozenci v Némecku. Ke spisovému
materialu nenavrhla dalsi doplnéni. Uvedla, ze nema problém, aby cela rodina byla
ubytovana v zafizeni pro cizince, nez policejni organ rozhodne o jejich pripadném navratu
do Turecka. Zalobkyné uvedla, Ze nikdy nebyla stthana nebo souzena. Pausalni nahradu
nakladd fzeni 1 000 K¢ a pokutu za neopravnény vstup na Gizemi CR uhradi namisté.

Tentyz den (26. 6. 2023) policejni organ rozhodnutim podle § 119 odst. 1 pism. b) bodt 3 a
4 zakona o pobytu cizinct ulozil zalobkyni spravni vyhosténi z Gzemi clenskych statt
Evropské unie spolu se zakazem vstupu na toto uzemi po dobu 1 roku. Soucasné téhoz dne
policejni organ samostatnym rozhodnutim podle § 124 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu
cizinct zalobkyni zajistil za G¢elem spravniho vyhosténi na dobu 60 dna, konkrétné ode dne
25. 6. 2023 do dne 23. 8. 2023. Zalobkyné obé rozhodnuti ptevzala od policejniho organu do
vlastnich rukou za ptitomnosti tlumocnice.

Dne 30. 6. 2023 zalobkyné podala prosttednictvim policejniho organu zalovanému zadost o
udéleni mezinarodni ochrany, o ¢emz byl sepsan protokol. Daktyloskopické otisky
zalobkyné neprochazeji systémem EURODAC.

Dne 4. 7. 2023 zalovany vydal napadené rozhodnuti, v némz shrnul obsah spisu s dirazem
na protokol o vyslechu zalobkyné ze dne 26. 6. 2023. S ohledem na § 46a zakona o azylu
posoudil, zda je nutné ponechat zalobkyni v zajisténi 1 béhem spravniho fizeni o jeji zadosti
o udéleni mezinarodni ochrany. Zalobkyné do CR prficestovala v automobilu fizeném
neznamym fidi¢em nelegalné bez cestovniho dokladu, viza, ¢i povoleni k pobytu. Tim dle
\4 4 M o * 4 4 v/ VeV vV Vv / 4 4 /4 \2
zalovaného potvrdila svij vztah k pravnimu radu, pri¢emz zalovany nema za prokazané, ze
by se v tomto mélo néco zménit a ze by zalobkyné setrvala na tzemi CR po celou dobu
spravniho ftizeni. Zalobkyné si jisté byla védoma svého nelegalniho pobytu, coz nikdy
nepoprela, a naopak uvedla, ze na Gzemi CR pricestovala za pomoci prevadéct za vysokou
Uplatu s cilem dostat se do Némecka. S urcitosti si uvédomovala, ze takovym zptsobem se
mezi staty legalné necestuje. Zalovany proto nemél divod véfit tvrzeni, ze by v CR zistala
po celou dobu spravniho fizeni. Zalobkyni bylo rozhodnutim Policie CR uloZeno spravni
vyhos$téni na dobu jednoho roku a za tcelem jeho realizace byla umisténa v ZZC, nebot
v 4 v/ v / v P v ’ 4 v
v opacném pripadé by sohledem na svou vypovéd pokracovala v nelegalni cesté do
Némecka. Zalobkyné opakované sdélila, ze jeji cilovou zemi je Némecko, nikoliv CR.
V Némecku chce pracovat a zajistit si lepsi zivot. Je proto jisté, ze by po propusténi ze ZZC
v v v v v
zalobkyné pokracovala v cesté do Némecka.

Déle Zalovany zddraznil, Ze Zalobkyné nikde ne4dala o azyl. V. CR nem4 4dné socialni
a ekonomické vazby, v Turecku zije jeji babicka a dédecek, jeji rodice a 3 sourozenci jsou
sni v CR. Zalobkyné tak nem4 ani tento subjektivni dévod zdrzovat se na izemi CR po
dobu spravniho Hzeni. Misto pobytu m4 hla$eno v Turecku, a nikoliv v CR, takze zde opét
chybi dévod pro to, aby setrvala na tzemi CR po dobu Fzeni ve véci mezinarodni ochrany.
Navic na Policii CR uvedla, ¥e z Turecka odcestovala z ekonomickych divodt do Némecka,
kde chce pracovat a lépe zit. Ve vlasti ji nehrozi zadné nebezpedi, ale chtéla by zit s rodici a
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sourozenci v Némecku. Ohledné zdravotniho stavu zalobkyné uvedla, Ze je zdrava a
nesdélila ani jiné dtvody, které by ji fadily mezi zranitelné osoby. Odcestovani do Némecka
za lep$i zivotem tak svéd¢i jen o Gclelovéem vyuziti zadosti o mezinarodni ochranu.
V Mad’arsku ani v zadné jiné zemi, pres kterou cestovala, zalobkyné o mezinarodni ochranu
nepozidala. Uéinila tak a2 poté, co byla zaji$téna Policii CR za téelem realizace vyho$téni.
Z jeji vypovédi nevyplynulo nic, co by ji branilo v drivéjsim podani zadosti o mezinarodni
ochranu.

Zalovany tak povazoval za zrejmé, ze UCelem jednani zalobkyné bylo oddalit, zmatit nebo
\4 M i o/ V_V 4 bl M4 4 M **V_V 4
znemoznit realizaci jejtho vyhosténi, nebot hrozba jejitho navratu do vlasti se po zajisténi
stala realnou. Zalovany je presvédcen, ze osoba, ktera palcivé pocituje potrebu mezinarodni
4 /7 V7 M Ve 4 v v 4 4 v/ Ve
ochrany, k podani zadosti pfistoupi bezprostredné poté, co k tomu ma prilezitost.

Zalovany uzavrel, ze existuji opravnéné davody se domnivat, ze zadost o udéleni
mezinarodni ochrany byla podana pouze s cilem vyhnout se hrozicimu vyhosténi, nebo je
v /v v / / v v/ v v 4 eV _V 4 \4 v

pozdrzet. Téz povazoval za prokazané, ze v pripadé zruSeni zajisténi by zalobkyné po dobu
% ’ v ’ s 7 / / 7 A4 v 1.7
fizeni o udéleni mezinarodni ochrany nesetrvala na tzemi CR a pokracovala by nelegalnim
vycestovanim do Némecka. Propusténim zalobkyné by tak byl ohrozen prubéh fizeni.
Proto zalovany shledal naplnéni podminek § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu. Zalobkyné
rovnéz neni vyloudena z aplikace § 46a odst. 1 zakona o azylu, protoze neni zranitelnou
osobou ve smyslu § 2 odst. 1 pism. 1) zakona o azylu. Zalobkyné neuvedla nic, z ¢eho by
bylo mozné usuzovat, ze je zranitelnou osobou. Dle jejiho vyjadreni je zdrava, v CR se
pohybuje s rodiéi a tremi bratry, rovnéz vékem nespada do zadné z chranénych kategorii a
nesdéelila ani jiné divody, které by ji radily mezi zranitelné osoby.

V souladu s § 46a odst. 5 zakona o azylu se zalovany téz zabyval maximalni délkou doby, na
kterou bude zalobkyné zajisténa po dobu fizeni ve véci mezinarodni ochrany. Trebaze
zalovany povazuje zadost za tcelovou, neposoudil ji jako zjevné neduvodnou podle § 16
odst. 1 pism. h) zakona o azylu, dle kterého 1ze zamitnout zadost o mezinarodni ochranu
jako zjevné nedtvodnou v pfipadé, ze zadatelka podala zadost pouze s cilem vyhnout se
hrozicimu vyhosténi, ackoliv mohla pozadat o udéleni mezinarodni ochrany dfive. Dle
judikatury muze byt zadost z tohoto divodu zamitnuta, pouze pokud zadatel jako jediny
duvod zadosti uvede snahu vyhnout se vyhosténi. Jelikoz jesté nebyly provedeny veskeré
tkony spravniho fizeni ke zjisténi stavu véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, nelze
v tuto chvili vyloudit, ze bude nezbytné zadost standardné posuzovat z hlediska naplnéni
podminek § 12, § 13, § 14, § 14a 1 § 14b zakona o azylu. Proto zalovany stanovil dobu trvani
zajisténi na maximalni zakonem stanovenou lhttu 120 dnt, tedy v délce zakladni
Sestimésicni lhity pro vydani rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany podle § 27 odst. 1
zakona o azylu. Zalobkyné tak bude zaji$téna v ZZC nejdéle do dne 28. 10. 2023.

Napadené rozhodnuti bylo zalobkyni pfedano dne 4. 7. 2023 za telefonické asistence
tlumoc¢nika do tureckého jazyka.

Ze spravniho spisu dale vyplyva, ze dne 14. 7. 2023 Zalovany vyzval zalobkyni k poskytnuti
(daji k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany na pohovoru dne 18. 7. 2023 v ZZC. Pti
tomto pohovoru zalobkyné za pfitomnosti tlumoc¢nika (jiného nez dne 26. 6. 2023, tentokrat
do kurdského jazyka, zatimco u policejniho organu bylo tlumoceno do tureckého jazyka)
uvedla, ze v Turecku méla problémy kvuli své narodnosti, protoze je Kurdka. Ve skole ji
nadavali a vysmivali se ji. S politikou nema nic spolecného, pouze otec mél problémy. Na
dotaz, pro¢ tyto skute¢nosti neuvedla Policii CR pti vyslechu dne 26. 7. 2023, zalobkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.



21.

22.

23,

6 49 A 3/2023

namitla, ze nebyla vyslychana, protoze mluvil pouze jeji otec, policisté ji sdélili, ze
predlozeny text odpovida tomu, co vypovédel jeji otec, a ze jestli s tim souhlasi, tak af to
podepise. Sama zalobkyné se stranou HDP (poznamka soudu: kurdska Lidové demokraticka
strana, turecky Halklarin Demokratik Partisi, kurdsky Partiya Demokratik a Gelan) nema nic
spolecného. Po navratu do vlasti by zalobkyni nic nehrozilo, ale pokud by ji vzali na
vysokou $kolu, tak by mohla mit problémy s tim, ze je Kurdka. Nevi, jestli byl otec ¢lenem
néjakeé strany, ale pracoval pro stranu HDP a mél kvuli politice néjaké problémy, protoze
ho nékolikrat policie odvezla. Détem nic nefikali, mozna néco vi matka. V misté, kde
zalobkyné bydlela, bylo asi 20 % Kurda a Turci se k nim $patné chovali. Nebylo mozné si
stézovat, jinak by jim Turci nadavali jesté vic. V ramci Istanbulu se i prestéhovali, ale
problémy to nevyftesilo. V Turecku ma babicku, stryce a tety. Jeji otec by s navratem do
vlasti nesouhlasil. Ve vlasti problémy s bezpecnostnimi organy neméla, s vyfizenim
cestovniho dokladu potiZe neméla. O mezinirodni ochranu v CR pozadala proto, Ze tak
rozhodl otec. Nékdo otci fekl, ze pokud nepozadaji o azyl, budou vraceni do Turecka, coz
otec odmitl. V Madarsku o azyl nepozadali, protoze je tam nezadrzeli. Kdyby nebyli
zadrzeniv CR, tak by pokratovali v cesté do Némecka. V Némecku m4 stryce (bratr matky),
otec tam m4 kamarady. Jsou s nimi v kontaktu. Zalobkyné dal¥i divody pro svou Z4dost
neuvadi. V privodnim dotazniku pak zalobkyné ve zbytku uvedla totozné udaje o své osobé
jako pfi vypovédi u policejniho organu a ze je muslimskeho vyznani.

Posouzeni zaloby soudem

Hned na Gvod musi soud konstatovat, ze zaloba sice byla podana osobou opravnénou

v M v / / Ve i / v i 4 4 4 4 4
a spliuje veskere nalezitosti kladené na zalobu proti rozhodnuti spravniho organu, ale neni
vCasna, jelikoz nebyla podana ve lhtté podle § 46a odst. 7 zakona o azylu.

Podle § 46a odst. 7 zakona o azylu lze totiz zalobu proti rozhodnuti ministerstva o zajisténi,
prodlouzeni doby trvani zajisténi a o nepropusténi podat ve lhaté 15 dna ode dne dorucent
rozhodnuti.

Presto vsak soud nemohl zalobu odmitnout jako opozdénou, nebot by tim netstavné zasahl
do pravni jistoty zalobkyné, kterou zalovany nespravné v zavéru napadeného rozhodnuti
poucil o tom, ze zalobni lhuta ¢ini 30 dnt ode dne doruleni napadeného rozhodnuti. Jak
uvedl Ustavni soud v nalezu ze dne 11. 5. 2005, sp. zn. II. US 487/03, ke znakiim pravnibo
statu a mezi jeho zdkladni hodnoty patri neoddélitelné princip pravni jistoty (¢l. 1 odst. 1 Ustavy),
jehoz nepominutelnym komponentem je nejen predvidatelnost prava, nybrZz i legitimni
preduidatelnost postupu organii vereiné moci v souladu s pravem a zikonem stanovenymi
poZadavky. Podstatou uplatriovani verejné moci v demokratickém pravnim staté je princip dobré
viry jednotlivce wve sprdvnost aktii vereiné moci a ochrana dobré viry v nabyti prdva
konstituovand akty verené moci, at’' uz v individudlnim pripadé plynou primo z normativnibo
pravniho aktu nebo z aktu aplikace prava. Princip dobré viry pisobi bezprostiedné v roviné
subjektivnibo zakladnibho prava jako jeho ochrana, v roviné objektivni se pak projevuje jako
princip presumpce spravnosti aktu vereiné moci...“ Z téchto zasad ptitom Ustavni soud
dovodil, ze pokud se G¢astnik fizeni pfi podani zaloby tidil nespravnym poucenim spravniho

4 Ve \4 o_V v /o Vv 4 4 4
organu ¢i soudu a zalobu podal ve lhate podle poucent, jejz se mu dostalo, odmitnuti takové
v . vV iV 7/ ’ v v . . o Vv . . ’
zaloby jako opozdéné by netstavné narusovalo princip duvéry jednotlivce v rozhodovaci
dinnost statu av akty statu, ajako takové je nelze ptipustit (srov. téz nalezy ze dne
20.2.2002, sp.zn.IL. US 618/01, nebo ze dne 31.1.2012, sp. zn.IV.US 3476/11).
S ohledem na uvedené tedy soud projednal tuto opozdénou zalobu vécné.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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V této souvislosti je treba predeslat, Ze nespravné poucenti je dusledkem toho, ze zalovany
zcela zjevné aplikoval jiz netGcinné znéni zakona o azylu, konkrétné znéni Glinné do
30. 6. 2023, al ve vyroku napadeného rozhodnuti deklaroval, ze se ridi timto zakonem ve
znéni pozdéjsich predpist (4. 1 ve znéni zakona ¢. 173/2023 Sb., ktery byl platny a také nabyl
Ucinnosti jesté pred vydanim napadeného rozhodnuti). V daném ptipadé se neaplikuje ani
prechodné ustanoveni ¢l. IT bodu 1 zakona ¢. 173/2023 Sb., jelikoz v souladu s § 46a odst. 6
vétou prvni zakona o azylu je v fizeni o zajisténi zadatele o udéleni mezinarodni ochrany a
v fizeni o prodlouzeni doby trvani jeho zajisténi prvnim dkonem v fizeni vydani
rozhodnuti. Napadené rozhodnuti bylo vydano dne 4. 7. 2023, a proto i samotné fizeni bylo
zahajeno az po 1. 7. 2023, kdy nabyl 4éinnosti zakon ¢. 173/2023 Sb., ktery mj. zkratil
zalobni lhttu na 15 dnt z ptivodnich 30 a prodlozil maximalni moznou délku zajisténi ze
120 na 180 dnt.

Uziti nespravného (znéni) pravniho predpisu vsak samo o sobé neptedstavuje takovou
nezakonnost, jez by nutné musela vzdy vést ke zruseni napadeného rozhodnuti. V tomto
sméru je namisté kasaéni zasah spravniho soudu, jen mohlo-li mit pouziti nespravného

4 4 v M 4 4 / 4 v o4 / Ve
pravniho predpisu za nasledek nespravné posouzeni pro véc rozhodujicich skutkovych ¢i
pravnich otazek obsazenych v namitkach. Soud nezrusi takové rozhodnuti, u néhoz je

v / 4 v/ A 4 /7 V7 4 v 4 v \4 i v Ve / 4 /
mozné bez rozsahlejsiho dopliiovani fizeni dospét k zavéru, ze 1 pres uziti prava, které na
véc nedopada, by vysledek rizeni pti uziti odpovidajictho prava byl tyz (viz usneseni
rozsireného senatu NSS ze dne 28. 7.2009, ¢.j.8 Afs51/2007-87, publikované pod
¢. 1926/2009 Sb. NSS).

Stejné tak je tomu i tehdy, pokud by vysledek fizeni sice mohl byt jiny, ale jen v neprospéch
zalobce. Nelze totiz predpokladat, ze by zalobce usiloval o zhorSenti své pravni situace, resp.
takto motivovanou zalobou by vybodil z mezi subjektivni pripustnosti zaloby a vlastni
procesni legitimace. Byt v ptipadé rozhodnuti o zajisténi cizince (zadatele o mezinarodni
ochranu) se véc spravnimu organu nevraci k dal$imu fizeni, a proto takovym zavaznym
4 4 4 I v v . v v 4 o v v/ 4
pravnim nazorem soudu by se vyjimecné situace zalobkyné nemohla v dalsim prabéhu fizeni
zhorsit, ani v takove situaci ale nelze predpokladat, ze by smyslem podané zaloby bylo
4 \4 \4 / Ve 4 4 / 4 4 V/1*V 4 4 4 4
namitat, ze zalovany pfi vydani napadeného rozhodnuti vychazel z prilis mirné pravni
Upravy a mél byt na zalobkyni prisnéjsi. Je tedy nezbytné pouze vyhodnotit, zda v dusledku
aplikace nespravné pravni Gpravy nebyla pravni pozice zalobkyné zhorsena. Soud pritom
dospél k zavéru, ze nikoliv.

Pii prezkumu napadeného rozhodnuti vychazel soud ze skutkového a pravniho stavu, ktery
tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s. f. s.), protoze neshledal dtvod odchylit
se od této zasady z divodu pozdéj$i zmény stavu a nezbytnosti poskytnuti 4¢inné soudni
ochrany (srov. rozsudek NSS ze dne 4. 9. 2019, ¢. j. 9 Azs 193/2019-48, ¢. 3933/2019 Sb.
NSS). Napadené rozhodnuti prezkoumal na zakladé uplatnénych zalobnich bodti a v souladu
s pozadavky rozsudku SDEU ze dne 8. 11. 2022, ve spojenych vécech C-704/20 a C-39/21,
Staatssecretaris van Justitie en

Veiligheid, téz zkoumal, zda napadené rozhodnuti neni stizeno jinymi (v zalobé
neuplatnénymi) vadami ¢i nezakonnostmi (viz téz rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne
21.11. 2022, &. §. 34 Az 36/2022-32, ¢. 4439/2023 Sb. NSS). Takové vady vsak neshledal.

Soud ve véci rozhodl bez jednani, nebof ziddny z Gclastnikl fizeni nepozadal o nafizeni
M ’ 4 . 4 v/ ad 4 4 4 4
jednani a ani soud nepovazoval narizeni jednani za nezbytné (§ 46a odst. 8 zakona o azylu).

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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Podle § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu muze ministerstvo v pfipadé nutnosti rozhodnout

V.V 7V v ’ . ’ Veer ’ v 1- v/ ’

o zajisténi zadatele o udéleni mezinarodni ochrany v pfijimacim stfedisku nebo v zafizeni

eV Ve . o D v . I, v 7. .V v/ v ’

pro zajisténi cizincu, nelze-li uéinné uplatnit zvlastni opatrenti, jestlize byla zadost o udéleni

mezinarodni ochrany podana v zafizeni pro zajisténi cizinct a existuji opravnéné davody se

domnivat, ze zadost o udéleni mezinarodni ochrany byla podana pouze s cilem vyhnout se

hrozicimu vyhosténi, vydani nebo predani podle evropského zatykacitho rozkazu

k trestnimu stithani nebo k vykonu trestu odnéti svobody do ciziny, nebo je pozdrzet,

v M v/ v 4 i 4 4 v/

ackoliv mohl pozadat o udéleni mezinarodni ochrany drive.

Podle § 46a odst. 5 zakona o azylu ministerstvo v rozhodnuti o zajisténi stanovi dobu trvani
zajisténti, kterou lze prodlouzit, a to 1 opakované, nejdéle na 180 dnd.

Podle § 47 odst. 2 zakona o azylu muze ministerstvo rozhodnout o ulozeni zvlastniho
opatreni zadateli o udéleni mezinarodni ochrany, jestlize nastanou davody podle § 46a odst.
1 nebo § 73 odst. 3, ale je divodneé se domnivat, ze ulozeni zvlastniho opatfeni je dostatecné
k zabezpeceni Gcasti zadatele o udéleni mezinarodni ochrany v fizeni ve véci mezinarodni
ochrany. Zvlastnim opatfenim se podle § 47 odst. 1 zakona o azylu rozumi rozhodnutim
ministerstva ulozena povinnost zadatele o udéleni mezinarodni ochrany zdrzovat se v
pobytovém stfedisku urceném ministerstvem [pism. a)] nebo osobné se hlasit ministerstvu v
dobé jim stanovené [pism. b)].

Na avod soud pripomina, ze jednim z Ucelu zajisténi podle shora citovaného ustanoveni
je vytvorit podminky pro to, aby pouze z divodu, ze cizinec podal zadost 0 mezinarodni
ochranu, nebyla zmarena realizace vyhosténi podle zakona o pobytu cizincu [srov. rozsudek
NSS ze dne 15. 2. 2017, ¢.j. 10 Azs 284/2016-35, arozsudek INSS ze dne 28.2.2017,
& j. 4 Azs 9/2017-31]. Ulelem zajisténi v tomto ppadé tedy neni pouze zarulit Glast
zadatele v fizeni o zadosti o mezinarodni ochranu, nybrz zabezpelit jeho dostupnost pro
policejni slozky fakticky vykonavajici rozhodnuti o vyhosténi pro dobu, kdy zadatel
pozbyde postaveni zadatele o mezinarodni ochranu a budou splnény podminky
vykonatelnosti rozhodnuti o vyhosténi (§ 119 odst. 7 zakona o pobytu cizincg; srov.
rozsudek NSS ze dne 28. 6. 2017, ¢.j. 1 Azs 349/2016-48).

Soud v tomto rizeni prezkoumava pouze rozhodnuti o tzv. prezajisténi, které se vydava v
i M b / **V_V 4 b o v/ 4 v 4
situaci, kdy cizinec poté, co byl zajistén podle zakona o pobytu cizinct, pozada o udéleni
mezinarodni ochrany. Rozhodnuti o tzv. prezajisténi tak de facto navazuje na prvotni
rozhodnuti o zajisténi, priCemz je ptipustné, aby rozhodnuti o tzv. prezajisténi vychazelo
/ v v o 4 v M M 4 4 4 *V_V 4
vylucné z podkladu, které byly opatreny v souvislosti s rozhodovanim o prvotnim zajisténi
v rezimu zakona o pobytu cizinct (srov. rozsudek NSS ze dne 5. 3. 2014, €. j. 3 Azs 24/2013-
42). Pokud zalovany, ktery je pfi rozhodovani o zajisténi cizince striktné limitovan kratkou
zakonnou lhitou, vychazi z dosavadnich skutkovych zjisténi, byt jiného organu (Policie
Ceské republiky), neni za predpokladu dostatenosti téchto zjisténi takovy postup jeho
4 / 4 v 4 4 4 4 V7 4
pochybenim, nybrz naopak naplnénim obecné zasady hospodarnosti rizeni.

K vykladu diavodu zajisténi aplikovaného v Ptipadé zalobkyné se vyjadril Soudni dvir EU
v usneseni ze dne 3. 6. 2021 ve véci J. A. proti Slovinsku, C-186/21 PPU, podle néhoz tento
dtvod obsahuje dvé odlisné kumulativni podminky. Jednak podminku zajisténi Zadatele za
scelem vyhosténi a jednak podminku existence primérenych divodii, zaloZenych na objektivnich
kritériich, domnivat se, Ze Zadatel podal Zddost o mezindrodni ochranu pouze proto, aby pozdrzel
nebo zmaril vjkon rozhodnuti o navrdceni (bod 36). Prikladem objektivniho kritéria, kterého
se organy mohou dovolavat, je skuteCnost, ze zadatel jiz mél moznost pfistupu k azylovému

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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fizeni (bod 37). Obdobneé se k naplnéni davodu zajisténi podle § 46a odst. 1 pism. €) zakona
o azylu vyjadtil NSS napt. v rozsudku ze dne 19. 1. 2017, ¢. j. 10 Azs 288/2016-27, v némz
uvedl, ze jsou v daném ustanoveni obsazeny tfi podminky, za kterych lze vydat rozhodnuti
**V_V 4 4 4 M 4 7 N/ i v v/ 4 eV _V 4 .. o M
o zajisténi. Prvni podminkou je podani zadosti az v zatizeni pro zajisténi cizincu, druhou je
M /4 v / o o 4 \4 v/ M /4 4 4
existence opravnénych diivodu se domnivat, ze zadost o mezinarodni ochranu byla podana
4 4 vV, Vv 4 .. v v v v 4 v v/
pouze s cilem vyhnout se hrozicimu vyhosténi nebo jej pozdrzet, a konedné tfeti, ze zadost
o udéleni mezinarodni ochrany nebylo mozno podat dfive. Tyto podminky je pfitom treba
splnit kumulativné (soucasné).

V pripadé zalobkyné byly shora uvedené podminky vyplyvajici ze smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2013/33/EU, kterou se stanovi normy pro prijimani zadateld o
mezinarodni ochranu (dale jen ,prijimaci smérnice®) a zakona o azylu splnény. Zaprvé,
zalobkyné byla zajisténa za UcCelem spravniho vyhosténi rozhodnutim ze dne 26. 6. 2023
a zadost o mezinarodni ochranu podala az v ZZC.

U zalobkyné existuji téz objektivni okolnosti, na jejichz zakladé se lze domnivat, ze zadost
i 4 4 4 / v Ve Ve / 4
o mezinarodni ochranu byla podana s imyslem pozdrzet ¢éi zmarit vykon rozhodnuti o
vyhosténi. V prvé radé méla zalobkyné jakozto zletila osoba moznost pristupu k azylovemu
fizeni jiz drive, a to v Srbsku a posléze v Madarsku, kde, jak sama vypovédéla, byla pres noc
ubytovana v hotelu. Kromé toho méla zalobkyné moznost pozadat o mezinarodni ochranu
sev Ve / v ’ v/ v eV Vg Y / 7 A ’ v Ve
jiz pti svém zadrzeni, pripadné zajisténi policii na uzemi CR, namisto toho ale méla pri
/ .. / o e Vi, V s 7 / v/ N
vyslechu na cizinecke policii sdélit, ze v CR o mezinarodni ochranu zadat nechce. K podani
v/ . Ve . v J . ey V.V 7/ eV V.
zadosti tak pristoupila az poté, co bylo rozhodnuto o jejim vyhosténi a zajisténi podle
zakona o pobytu cizincu. Soucasné je nutno zohlednit, ze zalobkyné uvadéla, ze se chce
s rodinou dostat do Némecka, protoze se tam zije lépe. Je tedy zjevné, ze rozhodnuti
o spravnim vyhosténi tomuto jejimu cili zjevné brani, a lze se proto opravnéné domnivat, ze
zadost o mezinarodni ochranu byla prostredkem, jak takto vzniklou prekazku budouciho
pobytu zalobkyné na Gzemi clenskych statt EU odstranit. Ostatné v pozdéjsim vyslechu
v v / v Ve i v i 4 4 /7 N7/ . M 4 4
zalobkyné vyslovné pripustila, ze motivatorem podani zadosti o mezinarodni ochranu byla
pravé hrozba vyhosténi rodiny do zemé puvodu.

Soud ma za to, ze je téz realné naplnéni Gcelu tohoto davodu zajisténi. Zajisténi podle § 46a
odst. 1 pism. e) zakona o azylu ma za cil znemoznit zneuziti zakona podanim c¢elové zadosti
o mezinarodni ochranu a dosazeni takovych podminek, které cizinci umozni vyhnout se jiz
uloZenému spravnimu vyhosténi (typicky atékem a prerusenim kontaktu s organy vefejné
spravy). Aniz by tim byl jakkoliv pfedjiman vysledek fizeni o mezinarodni ochrané, jedna
se o preventivni opatfeni, které ma zabezpecit dostupnost zadatele pro vykon rozhodnuti
o vyhosténi pro piipad, ze by se rozhodnuti o spravnim vyhosténi stalo vykonatelnym
v disledku negativniho vysledku Hzeni o mezinirodni ochrané. Ulelem § 46a odst. 1 pism.
e) zakona o azylu je ,zajisténi efektivni kontroly nad pribéhem spravniho fizeni o vyhosténi
v situaci, kdy cizinec béhem fizeni uplatni své pravo pozadat o mezinarodni ochranu® (srov.
napt. rozsudky NSS ze dne 15. 2. 2017, . j. 10 Azs 284/2016-35, ze dne 28. 2. 2017, ¢. . 4
Azs 9/2017-31, nebo ze dne 31. 8. 2017, ¢. j. 1 Azs 243/2017-25).

I tato podminka pro zajisténi zalobkyné podle citovaného ustanoveni zakona o azylu je
v eV _V /v v . v 4 4 v/ N4 ./ . /
naplnéna. Zajisténi zalobkyné efektivné naplni cil spocivajici v jeji dostupnosti pro vykon
rozhodnuti o vyhosténi (v pripadé negativniho vysledku fizeni o zadosti o mezinarodni

VeV 4 v v . 4 4 Vv /v 4 4 .
ochranu), pfi¢emz soucasné zde nejsou na prvni pohled patrné prekazky, ktere by branily
realné moznosti navraceni zalobkyné do zemé ptvodu.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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V této souvislosti je treba pripomenout, ze pri posouzeni podminek zajisténi podle
citovaného ustanoveni se neposuzuje divodnost zadosti o mezinarodni ochranu. Postaci
pouze zjisténi, ze existuji opravnéne divody se domnivat, ze zadost o mezinarodni ochranu
byla podana Gleloveé. Skutednost, ze zadatel v zadosti podané v zafizeni pro zajisténi cizinca
tvrdi okolnosti, které mohou byt pfi meritornim posouzeni shledany relevantnimi z
hlediska mezinarodni ochrany, nevylucuje postup podle § 46a odst. 1 pism. €) zakona o
azylu. Rozhodnuti o zajisténi nijak nepfedjima vysledek fizeni o mezinarodni ochrané, ani
jej nenahrazuje (srov. rozsudek INSS ze dne 23. 1. 2020, ¢. j. 1 Azs 182/2019-41).

K ndamitce neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti a nespravnosti zjisténého skutkového
stavu soud pripomina, ze podle rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 26. 2. 1993,¢.5. 6
A 48/92-23[S]S 27/1994] plati, ze ,,[2] odiivodnéni rozhodnuti musi byt seznatelné, proc spravni
organ povazuje namitky vcastnika za liché, mylné nebo vyvrdcené, které skutecnosti vzal za
podklad svého rozhodnuti, proc povazuje skutecnosti predestivané iicastnikem za nerozhodneé,
nespravné nebo jinymi ¥ddné provedenymi ditkazy vyvrdcené, podle které pravni normy rozhodl,
jakymi sivabami se ¥idil pri hodnoceni ditkazii a - v pripadé rozhodovini o relativné neurcité
sankci — jaké vivaby jej vedly k uloZeni sankce v konkrétni vysi. Rozhodnuti, jehoZ oditvodnéni
obsahuje toliko obecny odkaz na to, Ze napadené rozhodnuti bylo prezkoumdno a jeho divody
shledany spravnymi, je neprezkoumatelné, nebot’ divody, o néz se vyrok opird, zcela chybéji.”
Soud se neztotoznil se zalobkyni, ze by odivodnéni napadeného rozhodnuti bylo vagni.
Vigni je spiSe podana %aloba, kterd obsahuje jen minimum konkrétnich tvrzeni. Zalovany
naopak v napadeném rozhodnuti podrobné hodnotil vypovéd stvrzenou zalobkyni dne 26.
6. 2023 pred policejnim organem a srozumitelné uvedl, na zakladé jakych konkrétnich
duvodu dospél k zavéru o obavé, ze by zalobkyné v pripadé propusténi ze zajisténi mohla
zmafit Ucel pripadného pozdéjsiho spravniho vyhosténi (zalobkyné védomé pricestovala
nelegalné za pomoci prevadétt, poprela imysl v CR Zadat o mezinirodni ochranu, usiluje
z ekonomickych dévoda o to, dostat se do Némecka, k CR nemé #4dné vazby a navrat do
Turecka odmita). Stejné tak nelze seznat, ze by zalovany v odivodnéni napadeného
rozhodnuti uvadél nepravdivé skutecnosti, které neodpovidaji obsahu spravniho spisu ke dni
vydani napadeného rozhodnuti.

Na str. 2 odavodnéni napadeného rozhodnuti je také spravné uvedeno, ze zalovany na
zakladé vyslechu Zalobkyné védél, Ze zalobkyné pficestovala na tzemi CR spoleéné s otcem,
matkou a tfemi nezletilymi bratry, tj. Zalovany tuto okolnost nepiehlédl. Pokud z ni
nedovozoval konkrétni zavéry, je tomu tak proto, ze tuto skuteénost patrné nepovazoval za
relevantni z hlediska splnéni zakonnych podminek pro zajisténi zalobkyné. S takovym
zavérem se ale soud nemuze bez dalsiho ztotoznit.

Na jednu stranu je zletilost Zalobkyné (i mezinarodnim) pravem uznavany divod, pro¢ je na
jeji postaveni mozné jiz nahlizet samostatné a nezavisle na situaci jejich rodica a tti
nezletilych bratrd. V dané véci tak neni bezprostfedné aplikovatelnd ani judikatura
Ustavniho soudu k zaji¥tovani rodin (nap¥. nalez Ustavniho soudu ze dne 10. 5. 2017, sp. zn.
I1I. US 3289/14), jeliko¥ Zalobkyné neni pelovatelem ani rodi¢em nezletilych déti. Situace
nezletilych bratrii a rodict totiz neni v mezich platného pravniho fadu na situaci zalobkyné
zavisla a ze zajisténi zalobkyné neplyne pro zbylé ¢leny rodiny pravni ani neprekonatelna
fakticka povinnost se zalobkyni setrvavat. Presto vsak nelze prehlizet, ze i pres svou zletilost
je zalobkyné dle vseho po faktické strance nedilnou soucasti rodiny zahrnujici jeji nezletilé
sourozence.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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Podle § 46a odst. 3 zakona o azylu, jde-li o zadatele o udéleni mezinarodni ochrany, ktery
je zranitelnou osobou, s vyjimkou osoby se zdravotnim postizenim, které nebrani jejimu
umisténi v prijimacim stfedisku nebo v zarizeni pro zajisténi cizincl, muze ministerstvo
v pripadé nutnosti rozhodnout o jeho zajisténi, pouze pokud je star$i 18 let a porusil
opakované zavaznym zpusobem povinnost ulozenou mu zvlastnim opatfenim.

Podle § 2 odst. 1 pism. i) zakona o azylu se pro tclely tohoto zakona rozumi zranitelnou

osobou zejména nezletila osoba bez doprovodu, rodi¢ nebo rodina s nezletilym ditétem nebo

rodi¢ nebo rodina se zletilym ditétem se zdravotnim postizenim, osoba starsi 65 let, osoba se

4 Vv 4 /v / v 4 v /7 Vv v,y /7 4

zdravotnim postizenim nebo s vaznym onemocnénim, téhotna zena, obét obchodovani s

lidmi nebo osoba, ktera byla mucena, znasilnéna nebo podrobena jinym vaznym formam
. /4 . 4 4 4 /7 1/

psychického, fyzického nebo sexualniho nasili.

Ze zakonem stanovené definice zranitelné osoby tedy vyplyva, ze ji naplruji nejenom
nezletili bratri zalobkyné a rodice, ktefi se o né staraji, ale rodina jako celek. Pojem rodina
sice nelze vykladat extenzivné tak, ze by zahrnovala sebesirsi rodinu, ale jiz samotné
jazykové znéni § 2 odst. 1 pism. i) zakona o azylu vylucuje, aby se tento pojem vztahoval jen
na samotné rodice a jejich nezletilé déti. Nutné muaze zahrnovat i dal$i osoby, jinak by totiz
nebylo zapotfebi vedle sebe uvadét pojem rodile a rodina s nezletilymi détmi. Takovymi
dal$imi osobami pritom logicky mohou byt zejména zletili sourozenci nezletilych dét,
pokud fakticky nadale sdileji tentyz zce pojimany rodinny celek (ne tedy napt. jiz provdani,
resp. zenati zletili sourozenci, 1 kdyby realné sdileli v zemi pavodu obydli se svymi rodici a
nezletilymi sourozenci).

Napadené rozhodnuti pritom v poslednim odstavci na strané 4 svého oduvodnéni dospiva
k zavéru, ze zalobkyné neni zranitelnou osobou, ackoliv soucasné konstatuje, ze zalobkyné
se v CR pohybuje s rodi¢i a tremi bratry. Vyslovné pfitom zmirnuje, ze z hlediska véku
/ v/ ’ .y . ) , . , v
nespada do zadné z kategorii vyjmenovanych v § 2 odst. 1 pism. 1) zakona o azylu a ze
nesdélila ani jiné divody, jez by ji mély radit mezi zranitelné osoby. Z toho vyplyva, ze
4 / 4 > \4 17 Vv / v i 1./ i
zalovany ma bud’ za to, ze zletilé osoby (nerodice) nemohou byt clenem rodiny s nezletilymi
détmi, nebo ze zalobkyné byla povinna aktivné tvrdit, Ze je ¢lenem rodiny i pfes svou
zletilost.

S tim se ale soud ztotoznit nemuze. Jak jiz uvedl vyse, zalovanym citovana pravni Gprava
vyslovné pocita s tim, ze clenem rodiny jakozto zranitelnou osobou muze byt i zletila osoba
odlisna od rodide, jinak by totiz formulace zakona byla nadbyte¢na (duplicitni). Kromé toho,
zalovany musi pfi svém posouzeni hodnotit zjistény skutkovy stav komplexné a nemtze se
(obzvlasté pfi identifikaci zranitelnych osob) omezovat jen na vyslovné piihlaseni se
zadrzeného cizince k takovému pravnimu postaveni. Ze spravniho spisu pfitom bylo patrné,
ze zalobkyné je ve véku blizkém véku mladistvych, je svobodna a zije spolu se svymi rodici,
s nimiz také absolvovala celou cestu. Ze spravniho spisu neplyne jakakoliv znamka toho, ze
by se zalobkyné s ohledem na sviyj vék chovala nezavisle a jakkoliv se s odkazem na svou
zletilost od rodi¢t a svych nezletilych sourozencd distancovala. Za daného stavu, pokud
v / v v/ \4 \4 v /7 Vv M 1./ . v M M
zalovany chtél uzavrit, ze zalobkyné neni ¢lenem rodiny s nezletilymi détmi (zranitelnou
osobou), bylo jeho povinnosti blize specifikovat, zjakych okolnosti takovy zavér
7 IV IV 7 . ’ ./ . ’ v

vymyKkajici se obsahu shromazdéného spisového materialu dovozuje. Samotny veék
zalobkyné, jen nedavno presahnuvsi 18 let, takovou okolnosti zcela zjevné byt nemize.

Ohledné zjisténého skutkového stavu soud nadto nepfehlédl, Ze pozdéji po vydani
napadeného rozhodnuti zZalobkyné dne 14. 7. 2023 pti vypovédi v souvislosti s jeji zadosti o

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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mezinarodni ochranu uvadéla nékteré skutecnosti odlisné oproti tomu, jak byla
zaznamenana jeji vypoved u policejniho organu dne 26. 6. 2023. Soud nemohl bez dalsiho
akceptovat tvrzeni zalobkyné, ze od policejniho organu dostala jen k podpisu to, co sdélil
jeji otec, protoze pro tuto skutecnost chybi ve spravnim spise jakykoliv podklad a ani
zalobkyné se v podané zalobé této skuteCnosti nedovolava a nenabizi konkrétni dukazni
prostredky, jez by pfipadné mohly potvrdit pravdivost jejtho pozdéjsiho tvrzeni. Byt by
bylo mozné zvazovat jisté indicie, ze tomu tak mohlo byt (v situaci zadrzeni vice cizinct se
muze takovy postup jevit - soud vSak zduraznuje, ze jde o postup nezakonny a za urcitych
okolnosti i predstavujici trestny ¢in zneuziti pravomoci Gfedni osoby - jako ¢asové Gsporny
a hospodarny, sohledem na kulturni a nabozenskeé prostfedi, z néz pochazi rodina
zalobkyné, mohl byt zalobkyni 1 jejimi rodici preferovan a pozadovan, pfi¢emz k takovému
postupu mohl tihnout itlumocnik zjazyka tureckého), tyto indicie jsou samy o sobé
nedostacyjici a bez konkrétnich dikaznich navrht a tvrzeni zalobkyné nemohou stat jako
pevny zaklad pro vysloveni nezakonnosti napadeného rozhodnuti. Tyto indicie tedy nejsou
dostacujici k zavéru, ze se prislusni policisté (popt. tlumoénik) dopustili kazenskeho deliktu
¢1 dokonce trestného Cinu a ze protokol o vypovédi ze dne 26. 6. 2023 je nepouzitelny.

Presto vsak v situaci, kdy ani obsah shromazdénych podkladt k datu vydani napadeného
rozhodnuti neobsahoval zadny viditelny davod, pro¢ by zalobkyné neméla byt ¢lenem
rodiny s nezletilymi détmi, nelze nez na pozdéjsi sdéleni zalobkyné obiter dictum poukazat,
jelikoz jesté vice posiluji (byt jen v pravdépodobnostni roving) zavér, ze zalobkyné i pres
nedavno nabytou zletilost

(podle Ceského prava, otazku zletilosti podle tureckého prava soud ani nema zapotrebi
otvirat) nadale cti svého otce a pfinejmensim po faktické roviné se chova jako dalsi nezletilé
dité z téze rodiny. Z pozdéjsi vypovédi se totiz kromé tvrzené prosté akceptace vypovedi
otce jevi, ze se svym cestovnim dokladem nenakladala ona, nybrz jeji otec, a ze stejné tak to
byl patrné on, kdo rozhodl o tom, ze nakonec vsSichni podaji zadost o mezinarodni ochranu.

Soud tedy uzavira, ze obsah spravniho spisu nasvéd¢uje tomu, ze zalobkyné je zranitelnou
osobou tak, jak je tento okruh osob definovan § 2 odst. 1 pism. 1) zakona o azylu, pficemz
zalovany v napadeném rozhodnuti neuvadi adekvatni dtvod, proc by tomu mélo byt jinak.
Zranitelnou osobou ve smyslu § 2 odst. 1 pism. 1) zakona o azylu je totiz kazdy clen (Gzce
vnimané) rodiny s nezletilymi détmi, a tedy i Cerstvé zletily sourozenec téchto nezletilych
déti, je-li svobodny a fakticky s nimi a s rodidi sdili rodinné souziti. Takové osoby vsak lze
podle §46a odst. 3 zdkona o azylu zajistit, jen jestlize poruSily opakované zavaznym
zptsobem povinnost uloZenou jim zvlastnim opatfenim. Zalovany netvrdi, Ze by se snad
4 v /4 . 4 4 M v M 4 \4 /4 M . vV Vv /. M
zalobkyné takového jednani dopustila a ostatné to ani neni mozné, jelikoz zalovany ani
. 7 4 N v . 7V 4 v 7 N4 4 4
policejni organ nikdy zalobkyni zvlastni opatfeni nahrazujici omezeni osobni svobody
Vs o v : : v it
neulozili, nybrz vzdy bez respektu k tomu, ze je zranitelnou osobou, ihned pristoupili
k uloZeni zajiténi. V takové situaci je zajisténi zalobkyné zjevné nezakonné pro rozpor s
§ 46a odst. 3 ve spojeni s § 2 odst. 1 pism. 1) zdkona o azylu. Za danych okolnosti uz bylo
zbyteéné se zabyvat dalsi zalobni argumentaci, jelikoz napadené rozhodnuti jako celek
nemuze obstat.

Zavér a naklady fizeni

Jak vyplyva z predchozi argumentace soudu, zaloba je divodna, jelikoz zavér zalovaného,
ze zalobkyné neni zranitelnou osobou, nema oporu ve spravnim spise [§ 76 odst. 1 pism. b)
s. f. s.] a je nezakonny (§ 78 odst. 1s. 1. s.).

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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Soud vsak jiz nerozhodoval o vraceni véci zalovanému k dal$imu fizeni ve smyslu § 78
odst. 4s. t. s., nebot zrusenim napadeného rozhodnut, které bylo prvaim Gkonem v tizent,
zde jiz neni fizeni, v némz by bylo mozné pokracovat (srov. obdobné rozsudek NSS ze dne
22.12.2015, C.j.4 Azs 234/2015-36). Vyhlasenim tohoto rozsudku vznika zalovanému
povinnost bezodkladné zalobkyni propustit ze zajisténi [§ 46a odst. 13 pism. ¢) zakona o
azylu].

O nahradé naklada fizeni rozhodl soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 s. t. s. Zalovany
nema pravo na nahradu naklada fizeni, nebot ve véci nemél Gspéch. Zalobkyné, ktera byla
v 7/ vV 4 v 4 4 o V/ 4 M v 4 /
ve véci Uspésna, pozadavek na nahradu nakladu rizeni neuplatnila a vynalozeni takovych
nakladu na jeji strané ani neplyne z obsahu spisu. Proto soud rozhodl tak, ze zadnému
/ Vv 4 o 4 4 4 o V/ 4 v/ 4
z UCastnikd pravo na nahradu nakladt fizeni neptislusi.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnu ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravaiho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
vjakém rozsahu azjakych divodu jej stézovatel napada, audaj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat najeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 10. srpna 2023

Mgr. Ing. Petr Suranek, v. r.
samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.



