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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Tomase Rychlého
asoudct JUDr. Jaroslava Vlasina a Mgr. Radovana Havelce v pravani véci zalobce:
PHARMAWEX s. r. 0., se sidlem Novomestska 960, Chrudim, zastoupeny Mgr. Danielem
Bartodem, advokitem se sidlem Bilinskd 1147/1, Usti nad Labem, proti zalovanému:
Finanéni Gfad pro Pardubicky kraj, se sidlem Bozeny Némcové 2625, Pardubice, o kasa¢ni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich
ze dne 9. 2. 2022, ¢. j. 52 Af 41/2021 - 45,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zadnému z GCastnikd  se nepfizndva nihrada nakladu fizeni o kasaéni
stiZnosti.

Odtuvodnéni:

[1]  Rozhodnutim ze dne 7. 5. 2021, ¢. j. 943947/21/2804-50523-609161, zalovany zamitl
zadost zalobce o prominuti Groku z prodleni za pozdni Ghradu dané z pfidané hodnoty
za zdanovaci obdobi fijna 2020 ve vysi 7 463 K¢. Duvodem zamitnuti zadosti bylo zjisténi
zalovaného, ze zalobce v poslednich tfech letech pfed podanim zadosti zavazné porusil
danové pravni predpisy ve smyslu § 259¢ odst. 2 darfiového fadu, nebot z danového spisu
vyplyva, ze (i) nepodal vcas fadné danové priznani k dani z pfijma pravnickych osob
za zdanovaci obdobi roku 2018, procez mu zalovany dorucil dne 9. 8. 2019 vyzvu k podani
danového tvrzeni ¢.j. 1361406/19/2804-50523-609300, (if) nepodal vcas fadné danové
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priznani k dani z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi srpen roku 2019, procez mu
zalovany  doruc¢il  dne  3.10.2019  vyzvu  kpodani  dafového  tvrzeni
¢.j. 1619212/19/2804-50523-609300 a (iii) nepodal vcas radné danové priznani k dani
z ptijmu pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2019, procez mu zalovany dorudil dne
19.10.2020 vyzvu kpodani danového tvrzeni ¢.j. 1640922/20/2804-50523-609161.
Posledné uvedené prfiznani k dani zalobce az do okamziku vydani rozhodnuti zalovaného

nepodal.

[2]  Zalobu proti rozhodnuti Zalovaného Krajsky soud v Hradci Krilové - pobocka
v Pardubicich (dale jen ,krajsky soud“) v zahlavi uvedenym rozsudkem zamitl jako
nedavodnou.

[3]  Krajsky soud v prvé fadé konstatoval, ze neprihlizel k namitkam zalobce uplatnénym
po uplynuti lhuty k podani zaloby. V opacném pfipadé by prekrodil ramec prezkumné
¢innosti podle § 75 odst. 2 soudniho fadu spravaniho (dale jen ,s. 7. s“). Nezabyval se proto
namitkou, ze zalovany pochybil, jestlize pti posouzeni zadosti odkazal na neaktualni pokyn
Generalniho finané¢niho reditelstvi GFR-D-45, ze dne 23. 6. 2020,
¢, j. 34006/20/7700-10123-050167 (d4le jen ,Pokyn GFR-D-45).

[4]  Stran vécného posouzeni krajsky soud upozornil, ze institut prominuti dané a jejiho
ptislusenstvi je judikaturou vniman jako vyjimecné osvobozeni od danové povinnosti,
a proto neni na prominuti pravni narok. To uvadi také davodova zprava k § 259 danového
v/ v / . 4 v vV / 4 4 M / Vv 4

fadu. Danovy subjekt ma (kromé béznych procesnich prav) nanejvys pravo, aby bylo

4 4 /v 4 Ve / Ve v/ 7 A4 M Ve v 4 / 4 v

spravni uvazeni, uzité privyfizeni jeho zadosti, uéinéno v zakonnych mezich a nedoslo
k jeho zneuziti.

[5]  V projednavané véci neni sporu o tom, ze zalobce splnil formalni predpoklady
pro ptripadné prominuti urokd z prodleni podle § 259b odst. 1 darniového fadu, nicméné
/ M v 4 . 4 4 4 \4 4 v
spornym je splnéni negativni podminky podle § 259¢ odst. 2 téhoz zakona, tedy zda zalobce
nebo osoba, ktera je Clenem jeho statutarniho organu, v poslednich trech letech zavaznym
zpusobem neporusili danoveé nebo uletni pravni predpisy. Ukolem zalovaného bylo v prvé
radé vylozit neurCity pravni pojem ,zdvazné poruseni dariovych nebo iicetnich predpisi
a posoudit jej ve vztahu k chovani zalobce. K tomu krajsky soud podotknul, ze mu
v/ v/ M 4 4 4 7/ Ve _/ 4 4 i
neprislusi, aby nahradil spravni organ a vlastni vahou obsah neurcitého pravniho pojmu
vymezil. Obsah neurcitého pravniho pojmu zalovany objasnil odkazem na ¢l. III. 2. A.
odst. 1 az 9 pokynu GFR-D-45, jenz vymezuje typova jednani, ktera jsou spravcem dané
dlouhodobé hodnocena jako zdvazné poruseni dariovych predpisi. Zalobce opakované
nepodal véas daniové priznani, a proto byl ke splnéni této povinnosti vyzvan spravcem dané.
Toto jednani vyhodnotil Zalovany jako zdvazné poruseni dariovych predpisi ve smyslu
§ 259¢ odst. 2 danového radu. Tomuto zavéru krajsky soud prisvédcil. Zalobcee totiz v zalobé

v Ve v N4 4 v v 4 4 v/ 4 v 4
nepredlozil argumenty zpochybnujici zavér zalovaného, pouze uvedl, ze ,pripadna poruseni
jeho povinnosti nejsou natolik zavazna“.

[6]  Protplnost krajsky soud dodal, Ze zalovany nepochybil, jestlize v odivodnéni
rozhodnuti vychazel z pokynu GFR-D-45, nebot v prvé ¥adé odkézal na ustanoveni § 259¢
odst. 2 dariového tadu. Pokyny Generalniho finan¢niho feditelstvi jsou vhodnym voditkem
pro vyklad neurcitych pravnich pojmt, nebot vymezuji typova jednani, ktera Generalni
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finan¢ni feditelstvi dlouhodobé povazuje za zdvazna poruseni dariovych nebo vicetnich
predpisii. Prestoze se nejedna o obecné zavazny pravni predpis, nelze zalovanému vytykat,
ze se pokynem fidil, jestlize tento nebyl v rozporu se zakonem. To vsak zalobce netvrdil
a ani krajsky soud k takovému zavéru nedospél. S odkazem na judikaturu kasaéniho soudu
krajsky soud konstatoval, ze pokyny fady D jsou pro spravni organy obecné zavazné, procez
nebyl postup zalovaného nepredvidatelny, resp. nezasahl do legitimniho ocekavani zalobce.
Pro posouzeni véci je vyznamné pouze to, zda bylo mozné povazovat skutenosti uvedené
zalovanym za zdvazné poruseni dariovych nebo icetnich predpisi, bez ohledu na to, jak tyto
divody vyklada metodicky pokyn. Krajsky soud nemél pochybnosti o spravnosti
vyhodnoceni zavaznosti minulych pochybeni zalobce ze strany zalovaného.

[7]  Krajsky  soud  neprisvéd¢éil  aninamitce  poruseni  zdsady  rovnosti
podle § 6 odst. 1 datiového fadu, nebot postup zalovaného nelze oznacit za diskriminacni,
ostatné ani zalobce nepoukazal na konkrétni subjekt, ktery by se nachazel v obdobné situaci
a's nimz by zalovany bez objektivniho a rozumného odtvodnéni zachazel odlisné. Shledal
také nepripadnym odkaz zalobce na bod VIII. Rozhodnuti ministryné financi o prominuti
dané, pfisluSenstvi dané aspravnich poplatkt z divodu mimoradné udalosti ze dne
10. 6. 2020, ¢.j. 15195/2020/3901-4. Toto ustanoveni na pripad zalobce nedopada, nebot
se tyka pouze subjektt, jimz bylo podle § 156 danového fadu povoleno poseckani Ghrady
dané.

[8]  Proti rozsudku krajského soudu broji zalobce (dale jen ,stéZovarel“) kasaéni stiznostt,
jejiz divody podrazuje pod § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.

[9]  Stézovatel namita, ze zalovany zalozil svij zavér o predchozim zavazném poruseni
datiovych predpisd vyhradné na Pokynu GFR-D-45. Pokyn podle néj nezohlediiuje
specifické okolnosti pripadt a naplnéni v ném uvedenych hypotéz neznamena samo o sobé
moznost jeho aplikace. V zadosti  specifikoval, Zejeji dGvodnost  spatfuje
v socialné-ekonomickych potizich zpusobenych opatfenimi nafizenymi v souvislosti
se Sitenim SARS-Covid-2 (od jara 2020). Krajsky soud nekorektni postup zalovaného
prehlédl, resp. se spokojil s interpretaci neurditého pravniho pojmu dle Pokynu GFR-D-45,
procez nenapravil chybny zavér zalovaného o naplnéni vylucujici podminky ve smyslu
§ 259 odst. 2 danového radu. K tomu stézovatel odkazuje na rozsudek krajského soudu
ze dne 17. 3. 2021, ¢. j. 52 Af 45/2020 - 38.

[10] Stézovatel zastava nazor, ze pfiustnim jednani nerozsifil zalobni argumentaci
k namitce poruseni zasady dle § 8 odst.2 danového radu, pouze podporil argument,
\4 4 v i M v/ Vv V.V v .. /
ze spravce dané nezohlednil okolnosti pfipadu stézovatele a postupoval odlisné nez u jinych
danovych subjektd. Zalovany neobjasnil, pro¢ na zakladé Pokynu GFR-D-45 vyloucil
moznost prominuti prislusenstvi dané.

[11]  Stézovatel dale vytyka zalovanému, ze nezohlednil okolnosti pandemické situace,
v niz stézovatel nedisponoval externimi G¢etnimi, procez nemohl véas podat pfiznani k dani
z ptijmu pravnickych osob za obdobi roku 2019. Stézovatel se proto nedopustil zdvazného
poruseni dariovych predpisi. Pandemickou situaci nezohledtiuje ani Pokyn GFR-D-45.
V dtkazni nouzi stézovatele mél jeho tvrzeni zalovany dikaznimi prosttedky vyvratit.
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Zalovany rozhodl v rozporu se zasadou rovnosti a krajsky soud tento vadny postup
aproboval.

[12]  Stézovatel také namita, ze zalovany aplikoval na pfipad Zalobce neulinny Pokyn
GFR-D-45, nebot ten byl zruen Pokynem GFR-D-47 zedne 8.3.2021,
& j.15921/21/7700-10123-050167 (dale jen ,Pokyn GEFR-D-47%). Ptestoze jsou pokyny
Generalniho financniho feditelstvi pouhou metodickou pomtckou, nemohl zalovany
v disledku pouziti nespravného pokynu posoudit zadost stézovatele jako v pripadé jinych
zadatelq, ¢imz porusil zasadu rovnosti a jednotného pfistupu. Krajsky soud pochybil, nebot
postup zalovaného nepovazuje za vadny.

[13] Ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiZnosti zalovany uvedl, Ze Pokyn GFR-D-45 je pro spravce
dané zakladnim pilifem pro tvorbu spravni praxe a tento pokyn je v souladu se zakonem.
Pokyny tfady D jsou obecné pro spravni organy zavazné (k tomu odkazuje na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 10. 2013, ¢. ). 8 Afs 80/2012 - 49). Ve ¢l III. 2. A.
Pokynu GFR-D-45 jsou vymezena typov4 jednani, kter4 jsou obecné dlouhodobé hodnocena
jako zavazna poruseni danovych atcetnich predpisa, pro ktera nelze prominout
pHisludenstvi dané. Zalovany zastiva nizor, Ze piihlédl k okolnostem p¥padu stéZovatele.
Pandemickou situaci nelze povazovat za objektivni duvod, ktery vedl k poruseni jeho
povinnosti podat priznani k dani z prijmt pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2019.
Stézovatel danoveé pfiznani i pfes vyzvu zalovaného nepodal. Stézovatel neobjasnil, proé¢
nepodal véas ptiznani k dani za toto obdobi. Zalovany zivérem uvadi, Ze se zmény obsazené
v Pokynu GFR-D-47 netykaly definice zdvazného poruseni dariovych nebo iicetnich predpisii
oproti Pokynu GFR-D45

[14] Nejvyssi spravni soud nejdiive hodnotil formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze byla podana vcas (§ 106 odst. 2 s. t. s.), osobou opravnénou (§ 102, véta
4 v M 4 . v \4 M v /7 /v v
prval s. t.s.), protirozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. f.s.
pripustna a stézovatel je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. 1. s.). Nejvysst spravai soud
poté prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu podané kasa¢ni stiznosti (§ 109 odst. 3, véta
pred strednikem s. t.s.) az davodu v ni uvedenych (§ 109 odst. 4, véta pred strednikem
v v . Ve v/ 7 . 4 4 4 / /7
s. 1. s.). Vevéci pritom rozhodl bez nafizeni jednani za podminek vyplyvajicich z § 109
odst. 2, véty prvnis. f. s.

[15] Kasacni stiznost neni divodna.

[16] Nejvyssi spravni soud nejprve vénoval pozornost otazce pripustnosti namitek
v kasaéni stiznosti. Podle § 104 odst. 4 s. t.s. kasaéni stiznost neni pripustna, opira-li
se jen o jiné divody, nez které jsou uvedeny v § 103 s. f. s., nebo o dtivody, které stézovatel
neuplatnil v fizeni pred krajskym soudem, a¢ tak ucinit mohl. StéZovatel v pribéhu fizeni
pred krajskym soudem nenamital, ze zalovany porusil zasadu rovnosti tim, ze nevyvratil
dikaznimi prostfedky namitku stéZovatele (Ye Pokyn GFR-D-45 nezohlediiuje
pandemickou situaci), ktery byl v dikazni nouzi. Obdobné stézovatel nenamital, ze Pokyn
GFR-D-45 nezohlediuje pandemickou situaci. Nejvy$$ spravni soud k témto nimitkam
tudiz pro jejich nepfipustnost neprihlédl.
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[17]  Stézovatel dale v kasatni stiznosti argumentuje, ze mél zalovany pfihlédnout
k okolnostem, které mu branily ve véasném podani danového priznani, tedy k personalnim
komplikacim zapfi¢inénym pandemii SARS-CoV-2, a ze zalovany vychazel z neaktualniho
pokynu Generalniho finan¢niho feditelstvi. Tyto namitky vSak nemaji sviij predobraz
v zalobé, ackoli v ni mohly byt uplatnény. StéZovatel se svoji zalobni argumentaci pokusil
rozsirit az replikou k vyjadreni zalovaného dorucenou krajskému soudu dne 31. 1. 2021.
Praveé toto vyjadreni obsahovalo argumentaci odpovidajici ¢asti kasacnich namitek (ohledné
nepodani priznani k dani pro nedostatek externiho personalu a aplikace neaktualniho
Pokynu GFR-D-45). Tato argumentace byla uplatnéna po marném uplynuti lhaty
pro podani zaloby, nebotf zalobou napadené rozhodnuti bylo dle dorucenky zalozené
ve spravnim spise doruleno zastupci stézovatele do datové schranky dne 12.5.2021,
a poslednim dnem lhaty pro podani zaloby a fadné uplatnéni zalobnich bodu v souladu
s § 71 odst. 2, vétou tfetis. . s., tak bylo pondéli 12. 7. 2021. Tato argumentace nemuze byt
ptipustnou kasacni namitkou, nebot nepfipustnost podle § 104 odst. 4 s. f.s. je dana
i v pripadech, v nichz stézovatel namitku sice pred krajskym soudem uplatnil, avsak uéinil
tak az po uplynuti lhuty k podani zaloby (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 3.9.2008, ¢.j.1 Afs102/2008 - 39; rozhodnuti tohoto soudu jsou dostupna
z www.nssoud.cz). Krajsky soud v odstavci 18 napadeného rozsudku spravné konstatoval,
e namitka ohledné aplikace neaktudlntho pokynu GFR-D-45 byla uplatnéna zjevné
opozdéné.

[18] Vsouvislosti s pandemickou situaci poukazoval stézovatel v zalobé toliko
na nepfiznivou ekonomickou situaci, kterou oduvodnoval podani zadosti o prominuti
uroku z prodleni. Konkrétné uvedl, ze . [dJivodem podini Zidosti o prominuti sirokdi
z prodlent bylo utlumeni ekonomického Zivota v Ceské republice v pFimém diisledku prijatych
krizovych opatteni vydanych Viidou CR nebo jinymi iistFednimi spravnimi orgdny v souvislosti
s pandemii koronaviru oznacovaného jako SARS-CoV-2. V souvislosti svyse nastinénou
ekonomickou situaci nemél Zalobce dostatek financnich prostiedki k ithradé prislusné dané
z pridané hodnoty ve Ibiité splatnosti. (...) V situaci, kdy je podnikdni Zalobce vyrazné omezeno
zdsabem orgdnii verejné moci, nelze kldst Zalobci k tiZi, Ze byl jako 7ddny hospodar nucen pomérit
rizika, kterd vyplyjvala z jednotlivych postupii v dané situaci a rozhodnout, které platby provede
prioritné, at' uz sejednd o wthradu mezd zaméstnanci nebo pravé o sthradu dané ve lbiité
splatnosti, a to jak ve vztabu k moZnému vzniku sjmy (i dokonce obroZeni solventnosti.“ Je
tedy patrné, ze argumentaci tykajici se nedostatku personalu v souvislosti s pandemii
stézovatel neuplatnil ve lhaté dle § 71 odst. 2, véty tfetis. f. s. Ani tato argumentace tak neni
ptipustnou kasaéni namitkou. Nejvyssi spravni soud dodava, ze krajsky soud pochybil,
jelikoz v napadeném rozsudku vyslovné neuvedl diavody, pro které k tomuto zalobnimu
bodu neprihlédl. Toto pochybeni vsak nedosahuje takové intenzity, aby zpusobilo
neprezkoumatelnost napadeného rozsudku pro nedostatek davoda; namitky byly uplatnény
vice nezSest mésici po skonleni lhuty pro podani zaloby, tedy zjevné opozdéné
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 7. 2021, ¢. j. 3 Afs 409/2019 - 34).

[19] Nejvyssi spravni soud rovnéz podotyka, zekasacni stiznost je opravnym
prostredkem proti pravomocnému rozhodnuti krajského soudu a davody, které v ni lze
s uspéchem uplatnit, se musi vztahovat pravé k tomuto rozhodnuti (srov. rozsudky
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 31.5.2004, ¢.j.3 Azs43/2003 - 48, anebo ze dne
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29.5.2013, ¢.j.2 Afs37/2012 - 47). V minulosti Nejvyssi spravni soud téz dovodil,
ze qaby vitbec byla kasacni stiznost zpisobild k projednani, musi kvalifikovanym zpisobem
zpochybriovat pravé rozhodnuti krajského soudu, proti némuz byla podana, a nikoli néjaky jiny
akt (byt tieba i vécné souvisici nebo predchazejici napadenému rozhodnuti krajského sondu*
(viz usneseni ze dne 30. 6. 2020, ¢. . 10 As 181/2019 - 63, ¢. 4051/2020 Sb. NSS.). Nejvyssi
spravni soud konstatuje, ze kasacni stiznost je nasamé hranici projednatelnosti, nebot
(kromé vyse popsanych nepfipustnych namitek) vyznamna ¢ast jejiho textu je doslovaym
prepisem textu zaloby. Ve zbytku stézovatel zalobni argumentaci prevazné opakuje
nebo prebira text odtivodnéni napadeného rozsudku. Stézovatel v kasacni stiznosti namita
(obdobné jako v zalobé) zejména nespravnost postupu zalovaného, k ¢emuz stroze doplruje,
ze krajsky soud tento postup ,menapravil®. Stézovatel tak polemizuje se zavéry krajského
soudu jen okrajové nebo s nimi nepolemizuje vibec.

[20]  Stézovatel namita, ze krajsky soud mél pfipustit jeho argumentaci, vznesenou
pfiUstnim jednani, ohledné povinnosti zalovaného vyhodnotit skutkové okolnosti
projednavané véci. Touto argumentaci totiz pouze podporil v zalobé uplatnénou namitku,
\4 \4 / v /7 e 4 4 v/ *V v
ze zalovany nepostupoval dle vSech okolnosti individualniho pfipadu a postupoval odlisné,

v .. / v / M o v/ v v 4 i 4 v 4
nez u jinych danovych subjektt, ¢imz byla narusena zasada rovnosti. Toto tvrzeni vsak neni
pravdivé, nebot stézovatel vyse uvedenou argumentaci pti Gstnim jednani vibec neuplatnil.
Krajsky soud stézovateli vytykal, ze rozsifil zalobni argumentaci o tvrzeni, ze zalovany
aplikoval ptivykladu pojmu ,zdvazné poruseni dariovych predpisi® neaktualni Pokyn
GFR-D-45. Zavéry krajského soudu se nevztahovaly na rozsifeni argumentace ve vztahu
k povinnosti zalovaného vyhodnotit skutkové okolnosti pripadu stézovatele. Stézovatel
tedy broji proti zavérum, které krajsky soud vubec nevyslovil.

[21] Dale stézovatel namita, ze krajsky soud pominul vadu, ktera by mohla mit vliv
4 4 v / v/ o4 i v i v v
na zakonnost rozhodnuti zalovaného, spocivajici vjeho neprezkoumatelnosti. Prestoze
VvV 4 v /7 N 4 v v M /
stézovatel nenamital neprezkoumatelnost rozhodnuti zalovaného v zalobé, krajsky soud
by musel k takové vadé prihlédnout z Gfedni povinnosti, v opacném pripadé by totiz nebylo
mozné vécné prezkoumat rozhodnuti zalovaného.

[22] Konkrétné stézovatel v kasacni stiznosti tvrdi, ze zalovany na zakladé Pokynu
GFR-D-45 vylou¢il moznost prominuti pfislusenstvi dané, pricemz podrobné nevysvétlil,
v Ve M 4 oV . vv/ 4 4 Ve v Ve b4
pro¢ tak u¢inil. Tomuto tvrzeni nemuze Nejvyssi spravni soud prisvédcit, nebot
z odivodnéni rozhodnuti zalovaného je ztejmé, ze radné a srozumitelné vylozil dtvody
svého rozhodnuti, vyporadal se s relevantni argumentaci stézovatele ajeho zavéry jsou
podpofeny srozumitelnou a logickou argumentaci. Zalovany zalozil své Gvahy o poruseni
povinnosti vyplyvajicich z datiovych pfedpisi na dikci Pokynu GFR-D-45, pod kterou
v . 4 7. 4 4 vV Vv . . /7 Vv /4 . 4
podradil zcela konkrétni jednani stézovatele v minulosti. Z rozhodnuti zalovaného je patrné,
. , , . , . . v/ , . ey ,
jaky vzal v potaz skutkovy stav a jakymi okolnostmi pripadu se zabyval. Mimo jiné take
zvazil, zda nelze prominout rok z prodleni s ohledem na situaci v obdobi $iteni koronaviru
SARS-CoV-2 v souladu s Pokynem Generalniho finanéniho reditelstvi GFR-D-44 ze dne
16. 3. 2020, ¢. . 18787/20/7700-10123, k promijeni Groku z prodleni, Groku z poseckané
¢astky a pokuty za nepodani kontrolniho hlaseni. Prominuti neshledal moznym, nebot
stézovatel vérohodné neprokazal, ze bylo prodleni dasledkem piasobeni mimoradnych
opatfeni. Nejvyssi spravni soud upozornuje, ze pouhy nesouhlas stézovatele se zptisobem,
M / \4 / M v 4 v/ 4 4
jakym  zalovany posoudil nékterou z okolnosti pripadu, nema za nasledek
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pokracovani

neprezkoumatelnost rozhodnuti. Krajsky soud tudiz nepochybil, neshledal-li rozhodnuti
zalovaného neprezkoumatelnym.

[23] Stézovatel dale namita, ze krajsky soud nespravné posoudil, zda zalovany vylozil
neurdity pravni pojem ,zdvazné porusent dariovych nebo dicetnich pravnich predpisii v souladu
se zdkonem. Tato nimitka vSak neni ddvodna. Zalovany nepochybil, vychazel-li pfi vykladu
pfedmétného pojmu z dikce Pokynu GFR-D-45, nebot, jak konstatoval Nejvy$$i spravni
soud v rozsudku ze dne 27.6.2013, ¢.j. 1 Afs 1/2013 - 47, smyslem pokynu tady D je
wZajistit jednak jednotu v rozhodovini a jednak pravni jistotu dariovych subjekti, kteri Zadaji
o prominuti prislusenstvi dané. Lze prisvéd(Cit stéZovateli, Ze tento pokyn neni obecné zdvaznym
pravnim predpisem a spravce dané by se od ného v odivodnénych pripadech mobl odchylit;
na drubou stranu vsak spravci dané nelze wvytykat, Ze se timto pokynem 7idil a postupoval
podle instrukci v ném wuvedenych.“ Obdobny zavér, opfeny o relevantni judikaturu (jiz
odkazovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 8 Afs 80/2012 - 49 a dalsi), vyslovil
krajsky soud v odstavcich 32 -33 napadeného rozsudku. Aplikace pokynu by byla
nepripustna pouze za predpokladu, ze by byl pokyn v rozporu se zakonem, nicméné, jak
uvedl krajsky soud, stézovatel jeho nezakonnost nenamital v zalobé, a ani krajsky soud
takovy rozpor neshledal. S timto zavérem se Nejvyssi spravni soud ztotoznuje. Nejvyssi
spravni soud podotyka, ze krajsky soud vrozsudku ¢.j.52 Af 45/2020 - 38, na ktery
odkazuje stézovatel, nedospél k odlisnému zavéru; citovany rozsudek je naopak v souladu
s argumentaci krajského soudu vyslovenou v napadeném rozsudku.

[24] Pokud se stézovatel domniva, ze mél zalovany interpretovat neurcity pravni pojem
wzdvazné porusent dariovych nebo vicetnich pravnich predpisii ve svétle okolnosti nastinénych
v zadosti o prominuti Grokd z prodleni, pomiji skute¢nost, Ze Zalovany spatfoval poruseni
. 4 vV v v V7 v Ve v J4 Ve |4 v_ 7
povinnosti stézovatele v tom, ze opakované fadné nedolozil danové priznani. S nesplnénim
J4 . . b b4 v? . vV 4 b4 v M 4 v
této povinnosti nijak nesouvisi v zadosti stézovatele tvrzené socialné-ekonomicke potize,
které jej dajné postihly v souvislosti s $itenim koronaviru SARS-CoV-2 a v jeho dusledku
ptijatych opatteni, a kterymi se snazil odivodnit, pro¢ dan v predepsané lhuté neuhradil.
Tento nedostatek ve své argumentaci se stézovatel pokusil zhojit po uplynuti lhity k podani
zaloby v ramci repliky k vyjadfeni zalovaného k zalobé (viz odstavec [18] vyse). Stézovatel
4 . . 4 v M 4 / . /4
navic ignoruje zavér krajského soudu vysloveny v odstavei 30 napadeného rozsudku,
\4 4 \4 4 v 4 v /. /7 4 Vv * o vV Vv V. o v/ \4
ze zavazné poruseni daniovych pravnich predpist stézovatelem vylucuje bez dalstho moznost
M ’ v/ v 4 v \4 v 4 / o / M
prominuti pfislusenstvi dané, takze bylo nadbytecné zabyvat se duvody uvedenymi
v zadosti, resp. okolnostmi rozhodnymi pro stanoveni rozsahu prominuti pfislusenstvi;
k tomu krajsky soud odkazal na priléhavy rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu
¢.j. 8 Afs 80/2012 - 49. S timto zavérem stézovatel nepolemizuje, pouze obecné opakuje,
ze mél zalovany prihlédnout k okolnostem, kterymi stézovatel odivodnil svoji zadost.
Zavéry krajského soudu nemutze zpochybnit ani odkaz stézovatele na rozsudek krajského
soudu C. j. 52 Af 45/2020 - 38, nebot v tehdy projednavané véci byla (meritorné) posouzena
zadost zalobce o prominuti Uroku z prodleni, tedy ospravedlnitelnost davodu k prodleni
zalobce se zaplacenim dané podle § 259b danového radu, nikoli splnéni negativni podminky
podle § 259¢ odst. 2 téhoz zakona.

[25] Vzhledem k tomu, ze Nejvyssi spravni soud shledal kasaéni stiznost neduvodnou,
zamitl ji za podminek vyplyvajicich z § 110 odst. 1 in fine s. 1. s.



3 Afs 82/2022

[26] O nahradé nakladu tohoto fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 odst. 1, véta prvni
s. f.s., vespojeni s§ 120 s.t.s. Vzhledem k tomu, ze stézovatel byl v fizeni o kasacni
/v i v / vV / 4 4 4 o V/ 4 4 v/ ~ /

stiznosti procesné neuspésny, pravo na nahradu nakladd rizeni mu nenalezi. Zalovany byl

v * / vV / M v 4 v N4 vV / 4 M / vV /7 Ve i
ve véci uspésny, nevznikly mu vsak naklady presahujici bézny ramec jeho tfedni ¢innosti.
Nejvyssi spravni soud proto rozhodl tak, Ze se zadnému z Gc¢astnikt nahrada nakladu rizeni
nepriznava.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou piipustné opravné prostredky
(§ 53 odst. 3s. 1. s.).

V Brné dne 20. fijna 2023

JUDr. Tomas Rychly
predseda senatu



