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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl soudcem Mgr. Kamilem Tojnerem ve véci

zalobce: K.D.,
nar., st. prisl. Republika Uzbekistan,
bytem ,

zastoupen Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem,
sidlem Opletalova 25, Praha 1,

proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra CR,
sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 27. 10. 2021, ¢. j. OAM-442/ZA-ZA11-VL13-
2021,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni
Odivodnéni:
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Zalobce se domaha zruSeni v zéhlavi uvedeného rozhodnuti Zalovaného, jimZ bylo
rozhodnuto, ze se mu mezinarodni ochrana podle § 12 - 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o
azylu ve znéni do 30. 6. 2023 (dale jen ,zakon o azylu®) neudéluje.

V zalobé namitl nespravné posouzeni a nedostatecné zjisténi skutkového stavu a souvisejici
rozpor se zasadou materialni pravdy dle § 3 spravatho fadu. Dle zalobce neni zfejme,
z Ceho zalovany vychazi ohledné zavéru, ze neshledal v pripadé navratu zalobce do vlasti
odtvodnény strach z pronasledovani dle § 12 pism. b) zékona o azylu. Zalobce namita
nedostateéné posouzeni jednotlivych duvodt udéleni mezinarodni ochrany, dle néj je
oduvodnéni zalovaného vtomto sméru nepriléhavé sohledem na jednotlivé duvody.
Nebyly dostateéné reflektovany vSechny dikazy. Zalobce namitd neptezkoumatelnost
rozhodnuti z d&vodu nevypotadani se s tvrzenim Zalobce. Zalobce tvrdil, Ze byl zadrZen
samozvanymi pfislusniky statnich organt (dajné po predchozim udani, nasledné mél byt
vyslychan pro obvinéni z terorismu, extrémismu a protivladni ¢innosti. Poté byl v ramci
své profese taxikare opakované sledovan. Po asi ¢tvrt roce byl stejnymi osobami znovu
omezen na svobodé tdajné z tychz divoda. Nasledné bylo zalobci vyhrozovano, pficemz
byl 1 bit, a to proto, aby se doznal k vrazdé, kterou nespachal. Vse se délo z davodu jeho
nabozenského vyznani, je praktikujicim vyznavatem islimu. Zalovany nijak nevyvracel
tvrzeni zalobce, doslo tim k poruseni mezinarodnich umluv a smérnice EU (smérnice Rady
2005/85/ES ze dne 1. 12. 2005, o minimalnich normach pro fizeni o priznavani a odnimani
postaveni uprchlika, smérnice Rady Evropské unie 2004/83/ES ze dne 29. 4. 2004, o
minimalnich normach, které musi spliovat statni pfislusnici tretich zemi nebo osoby bez
statni pfislusnosti, aby mohli zadat o postaveni uprchlika nebo osoby, ktera z jinych
divodl potfebuje mezinarodni ochranu, a o obsahu poskytované ochrany, Evropska
Umluva o lidskych pravech (¢l. 5 a 6) a Mezinarodni pakt o obc¢anskych a politickych
pravech (¢l. 2 a 26). Zalobce zminil poadavek § 19 odst. 3 zikona o azylu, tj. aby pohovor
s zadatelem o udéleni mezinarodni ochrany provadéla a podklady pro vydani rozhodnuti
ptipravovala kvalifikovana osoba, kdy se zalobce domniva, ze k tomuto nedoslo. Obsah
provedenych pohovoru byl do znacné miry mimobézny stvrzenymi a osvédcéenymi
skuteénostmi. Zalovany systematicky stavél tvrzeni Zalobce do svétla problémd, které
nedosahuji takoveé intenzity, ze by porusovala néktera ze zakladnich prav, k tomu prispéla
izolovanost jednotlivych tvrzenych skutecnosti. Dle zalobce byly predlozeny duvéryhodné
diikazy spravnim orginem objektivné nebyl zpochybnény tzv. azylovy piibéh. Zalovany
pro své zavéry vyuzil irelevantni podklady, odkazal na aktualni informace OAMP o
Uzbekistanu, nicméné tyto nehovori tak, Zze by bylo mozné je povazovat za spolehlivé
potvrzeni tvrzeni zalovaného. Naopak zmiriuji, ze prezident Mirzijojev v Uzbekistanu
udrzuje pod nadvladou moci vykonné kompletni kontrolu nad legislativni a soudni
slozkou moci. Informace OAMP vyslovné zmiriuji, ze pres znaky uvolnéni zlistava rezim i
nadale autoritativni. Obdobné neni mozné vyvozovat zavéry z faktu, Ze zalobce nemél
potize s vycestovanim ze zemé puvodu. Je zjevné, Ze mistni organy verejné spravy maji
zajem o zalobcovu osobu za jeho pfitomnosti na tizemi Uzbekistanu, nikoli po tom, co se
zalobce v disledku nétlaku rozhodl pro emigraci. Zalobce ma rovnéZ za to, e alovany
prezentoval nespravné skutkové zavéry ve véci divodt podani zadosti. V této souvislosti
doplnil, Ze do podani zadosti o mezinarodni ochranu nebyl ve spravnich ftizenich
zastoupen advokatem.

Zalovany navrhl zamitnuti zaloby. Postupoval v souladu se zdkonem o azylu a
jednotlivymi ustanovenimi spravniho fadu, napadené rozhodnuti nepovazuje za vadné,
nespravné Ci nezakonné. Zjistil skuteény stav véci, pripad posuzoval ve vsech souvislostech,
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zabyval se vSemi skute¢nostmi, které Zalobce v prubéhu spravniho fizeni uvedl, opatril si
potfebné podklady a objektivni informace pro rozhodnuti. Vzhledem k individualnimu
/4 /7 v/ A / / 4 v /7 vV v 4 v oV
posuzovani zadosti je ve svych uvahach omezen na sdéleni zadatele a az nasledné muze tato
sdéleni hodnotit na podkladu informaci o zemi ptivodu. V této souvislosti zminil rozsudek
NSS ¢ j. 3 Azs 21/2004 ze dne 6. 10. 2004. Povinnost spravniho organu zjistit skuteény
stav véci je dana pouze v rozsahu zadatelem tvrzenych duvodt (rozsudek NSS ¢. j. 5 Azs
222/2004 ze dne 30. 9. 2004). Spravni organ musi umoznit zadateli o mezinarodni ochranu
sdélit v fizeni vSechny okolnosti, které povazuje pro udéleni mezinarodni ochrany za
vyznamné, avsak neni jeho tkolem predstirat dalsi potencialni dtvody. Jako podklad k
rozhodnuti vyuzil zalovany téz sirokou skalu informaci o politické a bezpednostni situaci a
stavu dodrzovani lidskych prav v Uzbekistanu. Tyto informace jsou soudasti spisového
./ \4 M 4 v 4 i 4 4 4
materialu a zalobci byla dana moznost se v ramci seznameni s podklady rozhodnuti
seznamit, vyjadrit se k nim, navrhnout dalsi podklady rozhodnuti, uvést nové skutecnosti.
Zalobce se s obsahem podkladd pro vydani rozhodnuti seznamit nechtél, nechtél se k nim
ani vyjadrit ¢i navrhnout doplnéni. Zalovany ma za to, ze jim pouzité informace jsou
dostate¢né aktualni, objektivni, z dohledatelnych zdroji. Bylo vychazeno z zalobcovy
vypovédi, zavaznych stanovisek k moznosti vycestovani ev. ¢. ZS52138 a ZS38280, z
informaci ohledné politické a bezpecnostni situace a stavu dodrzovani lidskych prav
v Uzbekistanu (Informace MZV CR ¢. j. 106865-6/2021-LPTP ze dne 20. dubna 2021,
Informace OAMP - Uzbekistan - Bezpednostni a politicka situace v zemi, ze dne 25. Ginora
2021 a Informace Centra informaci o zemich puvodu a analyzu v oblasti migrace (Lifos)
v/ / . v 7 [ v / v . .
svédske Migracni rady, Uzbekistan, ze dne 14. 12. 2020. Podle zalovaného zalobce v situaci,
kdy neuspél se svou zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, voli argumentaci smérujici
o Ve o . .. \4 v . o Vi . ’
vuéi podkladim, k jejichz obsahu, formé ani puvodu ale nevznesl v ramci tkonu
/ , - S ~ / / / / /
seznameni jakoukoli namitku. Zalovany poukazal dale na provedené pohovory a napadené
rozhodnuti, kde je podrobné popsano a odtvodnéno, které skutecnosti zalobce v prubéhu
fizeni tvrdil, a jak je zalovany hodnotil. V pfipadé zalobce nebyly shledany relevantni
duvody pro udéleni azylu dle § 12b) zakona o azylu zalobce zadné takové dtvody netvrdil.
Zalovany uvedl, ze se zabyval tvrzenim zalobce, ze jej chtéji policie ¢1 bezpecnostni slozky
spojovat s extremistickou nabozenskou skupinou a po navratu jej mohou uvéznit, kdy
konkrétné byl dle jeho tvrzeni na dvou vyslesich, kde jej nutili pfiznat se k vrazde.
Zalovany toto shledal zcela neopravnénym a zjevné tvrzenim s cilem dodat zavaznost
v/ . / vi1] Vv /7 Vv M v 4 v
zadosti. Jak vyplynulo z vypovédi zalobce, sam nebyl z niceho obvinén, natoz trestné
stthan. Zalobce dale vyslovné uvedl, Ze ve své vlasti nemél kromé vyse uvedeného, kdy byl
dvakrat vyslychan, zadné jiné problémy. Nasledné zalobce vycestoval ze zemé ptvodu
planované, legalni cestou na zakladé platnych dokladd, pres oficialni hraniéni prechod,
tedy s plnym védomim tamnich statnich organt, aniz by mu v tom nékdo jakkoliv branil.
Pokud by o néj mély uzbecké organy natolik vazny zijem, ze by jej mély ohrozit i
v pripadé jeho navratu do vlasti po Ctytech letech, pak tak mohly udinit jiz pred jeho
odjezdem. Dle Zalovaného zalobce nebyl schopen vysvétlit, pro¢ by mél zijem o jeho
osobu trvat. Zalovany dale uvedl, Ze nedospél na zakladé vypovédi zalobce k zavéru, ze by
se statni organy zemé puvodu o néj zajimaly v souvislosti s jeho rasou, narodnosti,
4 \4 4 Ve e /. v 4 o VeV v v
nabozenstvim ¢i jinym azylové relevantnim dtvodem, pricemz zalobce nebyl schopen
vérohodné vysvétlit, jaka byla motivace policisti zalobce obvitiovat z extremismu ¢i
vrazdy. I pokud by zZalovany ptipustil pravdivost tvrzeni zalobce o jeho biti, ¢imz by
M ’ 4 v/ v /7 o v 4 v o Ve 4 M v/ v v Ve
jednani prislusnika bezpecnostnich slozek vaci zalobei v tomto prfipadé prekrocilo
akceptovatelnou miru a slo by zcela evidentné o poruseni sluzebnich povinnosti i zikona
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z jejich strany, tak ani z tohoto pohledu nedosahuje dle zalovaného jednani statniho organu
4 4 7 7 4 \4 /4 v 4 4 4 M / 4 v M \4 M
miry odpovidajici zavaznému poruseni zakladnich lidskych prav zalobce, jak vyzaduje

4 v 4 . M 4 4 4 4 \4
zakon o azylu pro naplnéni definice relevantniho pronasledovani. Znovu zalobce
/ 4 Ve v vV Vv M / M /. M / i / N
vyslychan ¢i zadrzen nebyl, rovnéz se nikdy se svymi Gdajnymi problémy neobratil na

v/ 4 4 4 Ve v v/ 4 M / M v v /
zadné kompetentni organy (i slozky s zadosti o pomoc a ochranu jeho Gdajné poskozenych
prav. Zalobce nebyl v zemi statni ptislusnosti pronasledovan ve smyslu zakona o azylu a
podle zalovaného neuvedl ani zadné skutelnosti, které by nasvédcovaly tomu, ze se tak
stane v pripadé jeho navratu. Tvrzeni zalobce o mozném uvéznéni povazuje zalovany za

A D / ’ v v / . / . . X
minimalné nadhodnocené a Gcéelové uvedené motivované snahou o legalizaci pobytu v CR.
Zalovany je presvédéen o ucelovosti zadosti, ktera byla podana dle néj s cilem vyhnout se
hrozicimu vyhosténi. Podle zalovaného zalobce pouze domysli krajni scénare v pripadé
M 4 v o v / 4 /4 Vv v v o v v/ 4
jeho navratu do zemé puvodu, zalovany ma zaroven za to, ze zalobce v prabéhu fizeni
nesdélil zadnou relevantni skutecnost pro udéleni dopliikové ochrany, zalovany tak
nedospél k zavéru, ze by zalobci v zemi pivodu hrozila vazna Gjma. Nebylo shledano, ze
by jeho vycestovani do vlasti bylo v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky.
K namitce ohledné podkladu zalovany poukazal na rozhodnuti NSS ¢. j. 6 Azs 291/2018 -
25, ze ve véci zalobce byly pouzity zpravy obdobného obsahu jako ve zminéné véci.
Zalobni namitky jsou dle zalovaného obecného charakteru, bez blizsi konkretizace,
uvadény odkaz na kvalifikaéni smérnici a judikaty NSS nemaji s ptipadem zalobce
souvislost a lze je vaimat pouze v obecné roviné.

Pfi jednani soudu dne 6. 9. 2023 zastupce zalobce uvedl, Ze argumentace zalovaného je
obecna a nepodlozena podklady, pfipadné jsou skutkova zjisténi v rozporu s obsahem
spisu. Argumentace zalovaného oprena o absenci trestniho stihani zalobce je v rozporu
s rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 2 Azs 47/2023 - 19, dle kterého k naplnéni
predpokladt pro udéleni mezinarodni ochrany podle § 12 pism. b) zakona o azylu postaci
moznost budouctho pronasledovani. Zalobce byl pronasledovan z dtvodé nibozenskych a
jeho obava byla realna. Ze zprav shromazdénych zalovanym vyplyva, ze organy verejné
moci zemé puvodu se dopoustéji popirani zakladnich prav a svobod svych obyvatel, nejsou
tam zaruceny pravidla spravedlivého procesu. K tomu predlozil zpravu nevladni organizace
Human Rights Watch, dle které muslimové, kter? praktikuji svou viru mimo statni kontrolu,
byli naddle tercem utokii #radu s falesnymi trestnimi obvinénimi souvisejicimi s naboZenskym
extrémismem. Dale Zalobce namitl novou okolnost - narozeni syna Daniela dne 26. 8.
2023, jehoz matka je statni pislu$nici Ukrajiny a na Gzemi CR mé trvaly pobyt.
Vycestovanim Zalobce by doslo k poruseni ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod a . 3 Umluvy o pravech dité, jsou tak diny podminky pro udéleni
dopliikové ochrany dle § 14a odst. 2 pism. d) zdkona o azylu ve znéni do 30. 6. 2023.

Z obsahu spravniho spisu vyplynuly pro rozhodnuti ve véci samé podstatné nasledujici
skutecnosti:

Zalobce v Zadosti ze dne 1. 7. 2021 uvedl, Ze jeho naboZenské presvédleni je islaim, o
politiku se nezajima. Je rozvedeny, ma dvé déti. Uzbekistan opustil dne 3. 10. 2017,
cestoval pres Francii do CR, kam pfijel na francouzské turistické vizum. V CR podal
netspésné zadost o pobyt. Jeho zdravotni stav je bez omezeni. K divodim podani zadosti
uvedl, Ze je muslim, kazdy den se modli. Pracoval jako taxikat, pri¢emz k nému pfisli dva
muZi, kte¥{ se predstavili, Ze jsou z KGB. Zalobci Yekli, ¥e proti nému nékdo podal
svédectvi a musi jet s nimi. Sedéli v kancelati a zalobce muzi obviriovali z extremismu,
terorismu a z protivladni ¢innosti. Zalobce jim odpovédél, Ze nic takového nedélal, Ze se na
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néj snazi hodit néco, co neudélal, avsak oni trvali na svém. Poté jej propustili a sdélili, ze
bude jesté predvolan. Poté mél néjakou dobu klid, ale mél pocit, ze jej sleduje néjake auto.
Asi po tfech ¢ Ctyfech meésicich jej znovu odvezli a umistili do sklepa, kde byla tma.
Znovu jej obvinovali. Kdyz chtél zalobce dikazy, rekli mu, ze na néj hodi vrazdu a zacali
jej bit. Dalsi den mu ftekli, ze v jeho auté nasli arabsky psanou knihu, k ¢emuz zalobce
sdélil, ze arabsky neumi. Poté jej opét bili a chtéli doznani. Nasledné byl propustén s tim,
ze mu mélo byt opét sdéleno, ze bude znovu predvolan. Poté se rozhodl odjet
z Uzbekistanu. Ve Uzbekistanu je ve vézeni mnoho nevinnych. Jeden z klientl v praci mu
pomohl vycestovat. Bal se, kdyZ dostal vyjezdni p¥ikaz z Gzemi CR.

Pti pohovoru dne 1. 7. 2021 sdélil, %e do CR pricestoval v Hjnu 2017. K dotazu, pro¢ jel
prave do CR, uvedl, %e se ve Francii seznimil s jednim krajanem, ktery mu poradil, ze ve
Francii je vyizeni pobytovych dokladd slozité, ale %e v CR davaji vizum na strpéni.
Zavolal do CR néjakému &ovéku a za nim ptijel do CR, poté $el k advokatovi. Ptijel na
francouzské turistické vizum na 15 dni. Sadvokatem sli ke konci platnosti viza na
cizineckou policii vyridit vizum na strpéni. Na policii jej na nékolik dni zavreli, poté dostal
»papir“, na zakladé kterého zde mohl pobyvat. Byl zde 8 mésict, advokat si poteé rekl o
dal$i penize, které vsak zalobce nemél. Néjaky Ukrajinec mu poradil levnéjsiho advokata,
pozadal o dalsi povoleni k pobytu, ale jiz jej nedostal. Naposledy mél povoleny pobyt na 8,
pak na 6 mésicti, poté se jiz nikam neobracel. Spravni vyhoSténi zatim nedostal. Zalobce
byl upozornén, ze dle informacniho sytému dostal spravni vyhosténi od 4. 4. 2018 do 29. 1.
2020. K tomu sdélil, ze to bylo poprvé, kdyz sel na policii. Dale to fesil advokat a zalobce
k tomu nic bliz$iho nevi. Trestné stihan v CR nebyl. O mezinirodni ochranu pozadal a¥
po vydani vyjezdniho pikazu, kdyZ mu hrozilo nucené vycestovani z CR. Bl se, Ze by jej
po navratu zavreli nebo zabili. O moznosti pozadat o azyl se dozvédél teprve pred rokem,
bal se pfijit, ale nakonec to riskl. Pfi vycestovani z vlasti zadné problémy nemél. Davodem
zadosti je, ze neudélal nic trestného, ale ve vlasti na néj chce policie hodit trestny {in.
Lidska prava se tam nedodrzuji. Spojuji to s zalobcovou virou, rikaji, ze je to proti vlade.
Chtéli na néj hodit vrazdu. Problémy zacaly v roce 2017, presné nevi. Dale byl dotazan,
z jakého dtvodu neuvedl tyto skutecnosti jiz pti vyslechu v fizeni o spravnim vyhosténi,
uvedl, ze to chtél rict, ale véril advokatovi, ktery mu fikal, co ma sdélit. Tlumocénice mu
méla tehdy fici, ze ma problémy uvést, ale ridil se advokatem. Prestoze mél v zemi
problémy s uzbeckymi organy, vycestovat se mu podatilo, povoleni si totiz vyfizoval jiz
v roce 2016. Ma tam problém s policii, ale zadné zakony neporusoval. Oficialné s nim
zadné fizeni nebylo zahajeno. Trestné stthan tam nebyl. K dotazu, zda si mohl na jednani
policisti (mj. biti) stézovat, uvedl, ze tak ucinit chtél, ale bal se, nebot jsou vsichni
propojeni. Zalobce nevi, pro¢ jej chtéli ve vlasti obvinit z extremismu. Byvala manZelka jej
nenechava mluvit s détmi, proto s nimi neni v kontaktu.

Méstsky soud v Praze prezkoumal dle § 75 s. f. s. napadené rozhodnuti a jemu
predchazejici tizeni v mezich zalobcem uplatnénych zalobnich bodd a vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.

Soud vySel v dané véci z nasledujicich pravnich predpist:

Podle § 12 zakona o azylu ve znéni do 30. 6. 2023 azyl se cizinci udéli, bude-li v 7izeni o
udéleni mezindrodni ochrany zjisténo, Ze cizinec a) je prondsledovin za uplatriovani politickych
prav a svobod, nebo b) ma oditvodnény strach z pronasledovini z divodu rasy, poblavi,
/ v / / M v/ v N Ve / */ / . v / / / v 7/
naboZenstvi, ndrodnosti, prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastaviani urcitych
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politickych ndzori wve staté, jehoZ obcanstvi md, nebo, v pripadé Ze je osobou bez statniho
oblanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého bydlisté.

Podle § 14 tehoz zakona jestlize v 7¥izeni o udéleni mezindrodni ochrany nebude zjistén diivod
pro udéleni mezindrodni ochrany podle § 12, Ize v pripadé hodném zvlistniho zretele udélit azyl
z humanitdrnibo divodu.

Podle § 14a odst. 1 zakona doplrikovd ochrana se udéli cizinci, ktery nesplriuje divody pro
udéleni azylu, bude-li v ¥izeni o udéleni mezindrodni ochrany zjisténo, Ze v jeho pripadé jsou
diivodné obavy, Ze pokud by byl cizinec vrdcen do stdtu, jehoZ je statnim obcanem, nebo v
pripadé, Ze je osobou bez statniho obcanstvi, do statu svého poslednibo trvalého bydlisté, by mu
hrozilo skutecné nebezpeli vizné ijmy podle odstavce 2 a Ze nemiize nebo neni ochoten z
diivodu takového nebezpec? vyuZit ochramy statu, jeboZ je statnim oblanem, nebo svého

posledniho trvalého bydlisté.

Podle § 14a odst. 2 zakona ve znéni do 30. 6. 2023 za vdznou sjmu se podle tohoto zakona

v . v / / / N v / . / vV ‘v /7 / /

povazuje a) uloZeni nebo vykondni trestu smrti, b) muceni nebo nelidské i ponizujici zachdzent

nebo trestani Zadatele o mezindrodni ochranu, ¢) vizné obroZent Zivota civilisty nebo jebo lidské

diistojnosti z divodu svévolného ndsili v situaci mezinarodnibho nebo wvnitrniho ozbrojeného

konfliktu, nebo d) pokud cestovani cizince bylo v rozporu s mezindrodnimi zavazky Ceské
vy Y

republiky.

Podle § 2 odst. 4 zakona prondsledovinim se rozumi zdvazné poruseni lidskych prdv, jakoz i
opatreni prisobici psychicky ndtlak nebo jind obdobnd jednani anebo jednani, kterd ve svém
soubéhu dosabuji intenzity prondsledovini, pokud jsou providéna, podporovina nebo trpéna
pivodci prondsledovani.

Podle § 2 odst. 6 zakona pravodcem prondsledovini nebo vazné ujmy se rozumi statni organ,

. / */ /7 / v/ / / / N v o c. / 7/
strana nebo organizace ovlddajici stat nebo podstatnou Cist vizemi statu, jehoZ je cizinec statnim
oblanem nebo v némz méla osoba bez statniho obcanstvi posledni trvalé bydlisté. Pivodcem
prondsledovini nebo vizné ujmy se rozumi i soukromd osoba, pokud lze prokdzat, Ze stit,

. v v N / / N /7 / v/
strana nebo organizace, vletné mezindrodni organizace, kontrolujici stat nebo podstatnon Cist
jeho dizemi nejsou schopny nebo ochotny odpovidajicim zpiisobem zajistit ochranu pred
prondsledovinim nebo vaznou djmon.

Zalovany se zabyval jednotlivymi moznostmi udéleni mezinarodni ochrany.

K moznosti udéleni azylu dle § 12 pism. a) zakona o azylu zalovany konstatoval, ze dospél
k zavéru, ze zalobce neuvedl v pribéhu fizeni skutecnosti, na zakladé kterych by bylo
mozné ulinit zavér o tom, ze vyvijel ve vlasti ¢innost smétujici k uplatfiovani prav a
svobod dle § 12 pism. a) zakona o azylu, za kterou by byl relevantni zptsobem
pronasledovan. K tomu zalovany podotkl, ze zalobce predevsim v pribéhu fizeni vyslovné
uvedl, ze politické pfesvédéeni nema a neuvedl, Ze by mél v této souvislosti mit ve vlasti
jakékoli problémy. Zalovany nenalezl dévod, pro¢ by mél byt Zalobce v této souvislosti
pronasledovan a moznost udélit zalobci azyl dle § 12 pism. a) zakona o azylu vyloudil.

K neudéleni azylu dle § 12 pism. a) zakona o azylu soud uvadi, ze zavéry zalovaného
vychézi z tvrzeni Zalobce o absenci politického presvédéeni. Zalobce sice uvadél, Ze mél
byt pii vyslesich obvinén mj. z protivladni ¢innosti, avsak jakoukoliv politickou aktivitu
poprel.

U zalobce nebyly nalezeny dvody pro udéleni azylu podle § 12 pism. b) zakona o azylu.
Zalovany uvedl, Ze co se tyce tvrzeni zalobce, ze jej chtély bezpecnostni slozky spojovat
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s extremistickou nabozenskou skupinou a po navratu jej mohou uvéznit, kdy mély zalobce
Ve / v/ M Ve v v \4 v M /v 4 4
pti dvou vyslesich nutit priznat se k vrazdé, Ze toto povazuje za uclelové s cilem dodat
zavaznost jeho zadosti. Dle zalovaného vyplynulo z zalobcovy vypovédi, ze nebyl z niceho
obvinén, natoz trestné stihan. Zalobce mél také vyloudit, ze by ve vlasti mél jiné problémy.
Zalovany poukazal na to, ze zalobce vycestoval planované, legalni cestou, na zakladé
platnych dokladg, pres oficialni hrani¢ni prechod, s plnym védomim statnich organt, aniz
by mu v tom kdokoli branil. Dle zalovaného pokud by mély statni organy Uzbekistanu o
zalobce po Ctyfech letech od uvedenych potizi zajem, pak tak mohly uéinit nepochybné
efektivnéji dobé pred jeho vycestovanim. Zalobce podle zalovaného nevysvétlil, proc¢ by
zajem statnich organu o néj mél nadale trvat. Zalovany konstatoval, ze nedospél k zavéru,
ze by sestatni organy meély o zalobce zajimat v souvislosti sjeho rasou, narodnosti,
4 v 4 Ve e / v 4 o VeV v v
nabozenstvim ¢i jinym azylové relevantnim divodem, pfiemz zalobce nebyl schopen
vérohodné vysvétlit, jaka byla motivace policistd zalobce obvinovat z extremismu ¢i
vrazdy. Co se tyka intenzity jednani, hovotil zalobce pouze o dvou vyslesich, kdy
zalovany se domniva, ze i kdyby ptipustil pravdivost tvrzeni zalobé ohledné jeho bit,
nedosahovalo by podle zalovaného takové jednani, byt by slo o jednani, které by zjevné
prekracovalo akceptovatelnou miru a bylo v rozporu se sluzebnimi povinnostmi, Grovné
/ o v 7 v / ~ sev v /o
pronasledovani dostate¢né pro udéleni azylu. Zalobce jiz znovu zadrzen nebyl a se svymi
/ N v/ / 4 4 \4 / v i
problémy se neobratil na zadné kompetentni organy. Dle zalovaného zalobce ve vlasti
nebyl v minulosti pronasledovan a z ni¢eho ani neplyne, ze by mél byt pronasledovan po
navratu. Zalovany dodal, ze se domniva, ze dle néj vyuzil zalobce moznost podat zadost o
udéleni mezinarodni ochrany vyhradné z dtvodu legalizace pobytu, pricemz poukazal na
v M 4 4 v v/ v v M 4 4
to, ze o mezinarodni ochranu zalobce pozadal az v dobé, kdy mu hrozilo vycestovani
z CR.
Z oduvodnéni rozhodnuti vyplyva, ze zalovany pti rozhodovani vychazel z tvrzeni
v VeV \4 Ve 4 VYV /7 / **V_V 4 o o
zalobce, pricemz mu pfi pohovoru byly kladeny otazky smétujici ke zjisténi duvoda
opusténi Uzbekistanu, dale napriklad otazky tykajici se toho, zda zaznamenal ve vlasti
dfive néjakeé obtize. Dle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 12. 2005, ¢. j. 6
Azs 235/2004-57: ,Neni povinnosti Zadatele o azyl, aby pronasledovani své osoby prokazoval
jinymi didkaznimi prostiedky nez vlastni vérobodnou vypovédi. Je naopak povinnosti spravniho
organu, aby v pochybnostech shromazdil vsechny dostupné ditkazy, které vérohodnost vyjpovédi
Zadatele o azyl vyvraceji & zpochybriuji.“ Z protokolu o pohovoru je zjevné, ze zalobci byly
standardnim zpusobem pokladany otazky tykajici se jeho pobytové historie a predev$im
jim tvrzenych potizi, které mél ve vlasti mit, jak uvedl v 4dajich k zadosti, které poskytl
v o ~ / sev / Vevy e v
pred konanim pohovoru. Zalovanym byly zjistovany podrobnéjsi informace ohledné
zalobcova zadrzeni a nasilného jednani ze strany prisluSnikG KGB, ktefi jej méli pri
vyslechu mj. bit. Pfi pohovoru zjisténé skutecnosti byly zalovanym v jeho pribéhu dany
do kontextu s tvrzenimi zalobce uvadénymi v pfedchozim fizeni o spravnim vyhosténi,
pricemz zalobce byl konkrétné dotazovan, z jakého divodu své potize nesdélil spravnimu
organu jiz tehdy. Taktéz byl mj. tazan, z jakého divodu zadal o mezinarodni ochranu
nikoli bezprostredné po ptijezdu, ale az kdyz se ocitl v pobytové kritické situaci. Pohovor
byl proveden dne 1. 7. 2021 pracovnikem OAMP za tadné Gdasti tlumocnice, pricemz
zalobce protokol o ném nasledné podepsal bez jakychkoli pfipominek, kdy ani v pribéhu
v . v vy . ’ . . ,
pohovoru zalobce neupozornil, ze by mél jakékoli pochybnosti o vedeni pohovoru.
Soucasné z ni¢eho neplyne, ze by zalobci mélo byt jakkoli brinéno uvést vsechny
skutednosti, které povazoval v dané véci za podstatné. V tomto sméru neni ze zalobni
4 M 4 v A 4 v 4 vV Vv
namitky o neprovedeni pohovoru neproskolenou osobou zrejmé, z ¢eho konkrétné zaloba
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dovozuje nedostate¢nost provedeného pohovoru a jaké azylové relevantni okolnosti mély
byt pfedmétem pohovoru, jestlize je zejména povinnosti zadatele o azyl tvrdit okolnosti,
které maji zalozit predpoklad pro udéleni mezinarodni ochrany Zaloba namita, ze
provedené pohovory byly mimobézné se skutecnostmi, které zalobce prubézné tvrdil a
osvéd¢oval. Obdobné v ramci zcela obecné zalobni namitky o nedostatecné zjiSténém
skutkovém stavu zaloba tvrdi, ze Zalovany v napadeném rozhodnuti nereaguje na skutecnosti
tvrzené ani doloZené, nékterd tvrzeni a ditkazy explicitné pomiji ¢i implicitné preblizi nebo
minimalné adekvdtné nereflektuje. Zalobci se podarilo shromazdit extrémni mnoZstvi ditkazi
ke svému pripadu, a to presto, Ze notorietou azylovych 7izeni je diiraz na skutecnost, Ze z
podstaty téchto ¥izeni je vyskyt silné ditkazni situace spie raritou. Ze spravniho spisu vsak
v \4 v /v i Ve M v/ / 4 4 \4 v
plyne, ze zalobce kromé Ucasti na pohovoru neudinil zadné podani, natoz aby béhem
azylového fizeni predlozil jakykoliv dikaz. Soud povazuje zalobu za velmi obecnou a
v urcitych Castech se zjevné netyka véci zalobce. Soud ma sice také vyhrady k aktivité
v / Ve LY. v v / / 7 /
zalovaného pfi provadéni vyslechu zalobce, avsak v obraceném gardu. Zalobcem tvrzeny
/ vV/1.V M i v Ve v / v/ M vVv/ / V/1. VvV 4 VVv/
azylovy pribéh je relativné déjové strohy, ¢im jednodussi azylovy pribéh, tim vyssi
pozadavky jsou kladeny na aktivitu zalovaného, pokud hodla nalézt rozpory v tvrzeni
zadatele v zajmu zjisténi skute¢ného stavu véci. Soud napriklad zaujalo tvrzeni zalobce o
v / 4 v/ v 7/ 4 /
tom, ze byl vyslycham prislusniky KGB. Vzhledem k davnému rozpadu SSSR a snaze
nastupnickych statt o emancipaci nebo primo popreni predchoziho vyvoje je nasnadé, ze
nové represivni organy nastupnickych stati neponesou oznaceni drivéjsi sovétske tajné
sluzby. Pfiemz zalobce neni ve véku, u kterého by bylo mozné ocekavat ustrnuti
v nazvoslovi z doby minulé. Vyse uvedené soud uvadi nad ramec davodt rozhodnuti.

I pro fizeni o zalobé proti rozhodnuti podle zakona o azylu plati dispozicni zasada spojena
se zasadou koncentrace uplatnéni zalobnich bodu ve lhaté zakonem stanovené k podani
zaloby. Rozsireni zaloby po uplynuti lhuty je pfipustné pouze v rozsahu doplnéni, resp.
rozhojnéni jiz fadné uplatnéného konkrétniho zalobniho bodu nebo v rozsahu noveé
vzniklé okolnosti. Obecné namitky o poruseni zakonného ustanoveni nebo jiného
pramenu prava (zde kvalifikacni smérnice) nejsou radnym zalobnim bodem, ktery by byl
zptsobily soudniho pYezkumu. Zalobce pfi soudnim jednani poukizal na rozsudek NSS ¢&.
j. 2 Azs 47/2023 - 19 ohledné otazky absence trestniho stihani, av§ak pominul pro
posuzovanou véc dal$i zavéry daného rozsudku, ktery poukazal na § 75 odst. 2 s. f. s. a na
rozhodnuti NSS ¢. j. 2 Azs 60/2017-48 a €. j. 7 Azs 79/2009-84.

V rozsudku ¢. j. 2 Azs 60/2017-48 kasaéni soud uvedl, Ze ,spravni soudnictvi, ovlddané
zdsadou dispozicni a koncentracni, je koncipovdno tak, Ze poskytuje ochranu subjektivnim
vereinym pravim fyzickych a pravnickych osob zpisobem a za podminek stanovenych zejména
soudnim vddem spravnim, nejednd se o vseobecnou kontrolu zakonnosti postupu a rozhodovani
spravnich organii. Je vZdy na osobé rozhodnutim dotéené, zda toto rozhodnuti akceptuje, ¢i zda
se proti nému bude branit u soudu; je rovnéz na jeji viili, jakd pochybeni 0znaci za podstatnd
(usneseni rozsiveného sendtu ze dne 8. 3. 2011, ¢ j. 7 Azs 79/2009 - 84). Pojem ,,Zzalobniho bodu*
je institutem zakorenénym v samych historickych zikladech dnesni podoby spravnibo
soudnictvi: ,Jednotlivé stizné body ... to je necessarium stiznosti, nezbytna jeji nalezitost. ,,Stizné
body“ ddvaji obraniujici rimec soudni kontrole spravnibo aktu“ (HACHA, E., Slovnik
vereného prava ceskoslovenského, Reprint pivodniho vyd. Praba: Eurlex Bobemia, 2000, heslo
Nejvyssi spravni soud, str. 855 a ndsl.). Judikatura Nejvyssiho spravnibo soudu se proto ustalila
na pozadavku, Ze ,od Zalobce, ktery vymezuje hranice soudniho prezkumu, se tedy opravnéné
Zddda procesni zodpovédnost. Soud za néj nesmi nabrazovat jeho projev viile a vybleddavat na jeho
misté vady napadeného spravniho aktu* (rozsudek rozsiveného sendtu ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4
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As 3/2008-78, publ. pod ¢ 2162/2011 Sb. NSS). Zakotveni tohoto pravidla je oduivodnéno
jednak zdsadou rovnosti zbrani (povinnost uvést Zalobni bod stanovi Zalovanému meze jeho
obrany, tedy to, k Cemu se md vyjadrit a k cemu ma predloZit protiargumenty), jednak zdasadou
pravni jistoty a rychlosti ¥izeni (jiz zmiriovany rozsudek rozsiveného sendtu Nejuvyssiho
spravniho soudu ¢ j. 4 As 3/2008-78).

Rozsireny senat Nejvyssiho spravaiho soudu se v usneseni ze dne 8. 3. 2011, ¢. j. 7 Azs
79/2009-84, vyjadtil rovnéz k otazce, zda v pripadé zalob ve vécech mezinarodni ochrany
nejsou dany specifické divody k prolomeni § 75 odst. 2 véty prvni s. . s. RozSifeny senat
Nejvyssiho spravniho soudu ve zminéném usneseni konstatoval, ze ,,(v)e vécech mezindrodni
ochrany totiz existuji mezindrodni zdvazky, které je tieba respektovat; ostatné mezindrodni
smlowvou je soud rovnéz vizdin a je opravnén také posuzovat soulad jiného predpisu s takovou
smlowvou (¢. 10, &. 95 Ustavy). Soud tedy musi nad ramec Zalobnich bodii respektovat princip
non-refoulement vypljvajici z Zenevské simluvy a i z &l. 3 evropské Umluvy o ochrané lidskych
prav a zikladnich svobod. (...) Pro dany p¥ipad to znamena, Ze by soud nemobl preblédnout (bez
obledu na obsah Zaloby), pokud by byly diany divody k ochrané Zalobce pred hrozici vdznou
“jimou v zemi pivodu, které Zalovany nezoblednil za situace, kdy jiZ nep¥ichazi v vvahu Zddné
dals? ¥izeni, v némz by mobla byt ochrana poskytnuta. (...) Pokud tedy soud ma k dispozici
poznatky o tom, Ze Zadateli o azyl je nezbytné poskytnout doplikovou ochranu podle § 14a
zakona o azylu, nebot jeji neposkytnuti by bylo narusenim zdisady non-refoulement a ochranu
iz nelze poskytnout v jiném vizent, rozhodnuti Zalovaného zrusi, aniz by takovd skutecnost
musela byt Zalobou vyslovné namitdna. (...) Pokud tedy soud nemda poznatky podporujici zavér,
Ze v vizeni o udéleni mezindrodni ochrany bylo nezbytné poskytnout cizinci doplrikovou
ochranu, nebot’ k tomu byly ditvody plynouci ze zdsady non-refoulement, kterd jiz nemiiZe byt
zajisténa v jiném vizeni, pak mozZnost prekroleni Zalobnich bodu je vizina jen na vyjimky
upravené soudnim radem spravnim (tedy musela by byt zjisténa bud’ nicotnost rozhodnuti, nebo
jeho neprezkoumatelnost znemozniujici prezkoumani v mezich Zalobnich bodu).

Spravni soud tedy obecné prezkoumava napadené spravni rozhodnuti pouze v mezich
\4 4 o / \4 4 M 4 i v/ vV Vv v
zalobnich bodt a v rozsahu vymezeném zalobnimi tvrzenimi. V ptipadé zalob ve vécech
mezinarodni ochrany vsak existuji situace, kdy muze krajsky (meéstsky) soud tyto meze
Vv Ve 7 v /R J4 . 4 v v I4
prekrodit. Jedna se vsak o vyjimku z obecného pravidla, a ta must splriovat shora vytycené
mantinely. Pouze v situaci, jsou-li zde davody svédcici pro hrozici vaznou 4ymu v zemi
o / vV / M 4 v 4 4
puvodu, které zalovany nezohlednil, a zaroven by nebylo mozné ochranu poskytnout v
.. /4 v/ 4 v / 4 v /7 /4 v
jiném fizeni, mohl by méstsky soud vychazet ze skutecnosti, které nebyly uplatnény v
/v v 4 . 4 4 v . v 4 4 4 M
podané zalobé. V nyni projednavané véci vsak tyto zavazné okolnosti nenastaly.

Zalobce namitl neptezkoumatelnost z divodu absence vyporadani s tvrzenim zalobce, aniz
by vSak kromé neodivodnéného zivéru o absenci pronasledovani po navratu do zemé
puvodu opomenuté tvrzeni specifikoval. Zalovany se stvrzenym azylovym piibéhem
v/ . ‘v v v v . ° .. / ’
vyporadal, jestlize uvedl, ze zalobce neuplatnoval v zemi pivodu politicka prava svobody,
/ i 4 ’ / vV 4 4 4 4 o
proto nemohl byt ani pronasledovan. Co se tycCe tvrzeného pronasledovani z duvodu
/7 4 4 \4 /. ’ 4 \4 v 4 4
nabozenstvi, zalovany poukazal na to, ze zalobce nebyl trestné stihan, byl pouze 2x
/ ’ o / v/ v Ve vV _V 4 v M 4
vyslychan a to zpusobem, ktery v pripadé pripusténi vérohodnosti tvrzeni by byl
v 4 v 4 . 4 4 /4 4 4 4 7/
porusenim sluzebnich povinnosti a z pohledu zalovaného nedosahl miry odpovidajici
4 v 4 v 4 4 4 ’ \4 4 4 4 4
zavaznému poruseni zakladnich prav zadatele - relevantniho pronasledovani. Znovu
vyslychan nebyl, neobratil se na kompetentni organy s zadosti o pomoc. Netvrdil nic, co
by nasvédCovalo, ze by byl pronasledovan po navratu do vlasti. O mezinarodni ochranu
v/ v \4 4 ’ 4 vV _V 4 v \4 M 4 . Ve M
pozadal az po ulozeni spravniho vyhosténi, pfestoze mu nic nebranilo takto ulinit
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bezprosttedné. Dale zalovany poukazal na to, ze zalobce sim oznacil snahu o vydélek jako
hlavni dévod vycestovani. Zalovany tudiZ predestfel své tvahy, pro které nevyhovel
zadosti zalobce o udéleni mezinarodni ochrany. Soud ma za to, ze bylo na zalobci, aby
uplatnil v zakonné lhuté konkrétni namitky, nikoli pouhy nesouhlas, byt opfeny o
oznaleni zakonného ustanoveni nebo citaci judikatury, zejména pokud je zastoupen
advokatem.

Dle zaloby neni zfejmé, z ¢éeho zalovany dovodil absenci obavy z pronasledovani po
4 v o o o 4 4 Ve v Ve
navratu do zemé puvodu z divodd podle § 12 pism. b) zakona o azylu. Lze prisvédcit
v v v /v / v v /1 - . . o . o o
zalobé, Ze tvrzeni zalovaného o tom, ze zalobce nezminil jakoukoliv diskriminaci z divoda
uvedenych v § 12 pism. b) zakona o azylu, je zmatecné, jestlize zalobce tvrdil, ze byl pri
vyslechu policie bit za s cilem vynutit jeho pfiznani k vrazdé, které se nedopustil, kdy
pticinou takového postupu mélo byt jeho nabozenské vyznani. Tvrzeni zalobce o ttlaku

ML 4 4 4 4 o 4 \4 4 M 4 4

policii je tvrzenim o pronasledovani z divodu nabozenstvi, jak stanovi § 12 pism. b)

4 v / v 4 4 v \4 / v/ 4 4
zakona o azylu. Ostatné po daném zmateéném zavéru zalovany ihned provedl vyporadani
s tvrzenim zalobce, ze jej chtéji policie ¢i bezpecnostni sloZky spojovat s extremistickou
naboZenskou skupinou a po ndvratu jej mobou uvéznit (str. 4 rozhodnuti). Pokud se zalovany

/ / v/1.V v / i v 4 v

tvrzenym azylovym pribéhem zalobce zabyval, nelze dovodit nepfezkoumatelnost zavéru
o absenci obavy z pronasledovani po navratu do zemé ptuvodu z davoda podle § 12 pism.
b) zakona o azylu bez ohledu na polateéni zmatecnost uvah zalovaného. Uvedena
zmate¢nost nezaklada natolik zasadni rozpor oduvodnéni rozhodnuti zalovaného, aby byla
duvodem pro zruseni rozhodnuti pro neprezkoumatelnost podle § 76 odst. 1 pism. a) s. .
s.

Zalobce namitl, e Zalovany pouze opakuje tée diivody pro nevyhovéni kadému
jednotlivému ustanovent, byt jsou tyto naprosto neptiléhavé a nemohou Zadnym zpisobem
svéddit o nenaplnéni podminek pro udéleni mezindrodni ochrany. Zalobce je presvédcen, Ze
spravni organ nedostdl své povinnosti vyplyvajici ze zdasady materidlni pravdy, kdy nedostatecné
zjistil skutkovy stav véci, respektive skutkovy stav zjistény v ramci vizeni vykladd naprosto
nespravné a v rozporu se skutecnosti a vyvozuje tak nespravné zavéry, v disledku cehoz pak
nespravné dochazi k tomu, Ze nejsou splnény podminky pro udéleni mezindrodni ochrany.
Ktomu soud konstatuje, ze pripadné opakovani davodi nenaplnéni podminek
jednotlivych forem mezinarodni ochrany samo o sobé nezaklada nezakonnost rozhodnuti,
naopak v ptipadé nevérohodnosti azylového ptibéhu jde o pfirozeny stav.

Dle zaloby zalovany nikterak nevyvracel tvrzeni zalobce a v dostatecné mive relevanci
tvrzeni Zalovaného, misto toho naopak viceméné bez dalsiho rordi, Ze nejsou dany ditvody obav
z dalsiho prondsledovani. Je tedy ziejmé, Ze takovy postup je nejen nezakonmy pro rozpor s
ustanovenim § 12 b) zakona o azylu a wustanovenim § 3 spravnibo 7ddu, nybrz téz
neprezkoumatelny, nebot” Zalovany se prakticky nijak nevypordadal s tvrzenimi Zalobce. Ve
skutednosti se jedna o namitku neptrezkoumatelnosti, kterou soud divodnou neshledal.

K namitce nedostatecné zjisténého stavu véci a obsahu podkladt soud uvadi, ze odborné
podklady, které zalovany ve véci opatfil, odpovidaji pozadavkim § 23c pism. ¢) zakona o
azylu. Nejvyssi spravni soud ve vztahu ke shromazdénym podkladim v rozsudku ze dne 4.
2. 2009, ¢. j. - 81 uvedl: ,PFi pouzivani informaci o zemich pivodu je nutné
dodrzovat ndasledujici pravidla. Informace o zemi piivodu musi byt v maximalni mozné mive (1)
relevantni, (2) divérybodné a vyvazené, (3) aktudlni a ovérené z rizmych zdroji, a (4)
transparentni a dobledatelné.“ Také témto pozadavkum podklady shromazdéné zalovanym
zcela vyhovuji. Jde-li o otazku moznosti vycestovani, vychazel zalovany myj. ze zavaznych
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stanovisek Ministerstva vnitra CR, kterd mél k dispozici z fzeni o spravnim vyhoStént.
Zaroven vsak tato stanoviska nebyla jedinym podkladem pro posouzeni moznosti
vycestovani zalobce a situace v zemi. Ohledné posouzeni poltické a bezpecnostni situace
v Uzbekistanu vcetné otazky tamniho dodrzovani prav bylo naopak vychazeno
z odbornych informaci, které Zalovany opatfil od p¥slusnych subjekta (OAMP MV CR,
MZV CR, Centrum informaci o zemich ptivodu a analyzu v oblasti migrace (Lifos) $védské
Migracni rady). Vzhledem k datu rozhodovani zalovaného (konec fijna 2021) se jednalo se
o aktualni materialy z let 2020 a 2021. Podklady, které zalovany vyuzil, plné odpovidaji
nalezitostem, které jsou na podklady pro vydani rozhodnuti standardné kladeny.

K bezpecnostni situaci v Uzbekistanu lze zminit usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 7. 5. 2020 &. j. 7 Azs 59/2020 - 26, dle kterého: ,, Zalovany se dikladné zabyval i aktudini
situact v Uzbekistanu, pricem? zkoumal i bezpecnostni a politické poméry v zemi. Jeho postup
odpovidd judikature Nejvyssiho spravnibo soudu, kterd se nadto aktualni bezpecnostni situaci v
Uzbekistanu opakované zabyvala, viz nap?. usneseni ze dne 22. 1. 2020, ¢ j. 5 Azs 356/2019 -
26, ze dne 13. 11. 2019, ¢. j. 3 Azs 81/2019 - 33, i ze dne 3. 10. 2018, ¢. j. 6 Azs 291/2018 - 25.
Obdobné Ize odkdzat rounéz na rozhodnuti Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 24. 10. 2019, ¢ j.
10 Azs 319/2019 - 25, ze dne 20. 2. 2019, ¢ . 4 Azs 378/2018 - 32, ze dne 23. 8. 2019, ¢ j. 3 Azs
133/2018 - 50, nebo ze dne 5. 9. 2019, & j. 5 Azs 392/2018 - 30.“

Soud ma za to, ze zalovany nepoptel, ze bez ohledu na konstatovani uréitého uvolnéni
v : s . . iy v )
rezimu, jde v Uzbekistanu nadale o autokraticky rezim - Uzbekistan nelze oznacit za zemi
s vysokym stupném demokracie (str. 9 rozhodnuti zalovaného). Divodem pro nepfiznani
mezinarodni ochrany nebyla zména pomért v zemi pavodu zalobce. Soudu neni zfejme,
jaké zalobni tvrzeni hodlal Zalobce prokazat zpravou Human Rights Watch predlozenou
pti jednani soudu dne 6. 9. 2023. Pokud tim hodlal prokazat existenci autoritaiského
rezimu v Uzbekistanu, soud opakuje, ze o tom nebylo sporu mezi Gcastniky. Pokud timto
hodlal dikazné podporit relevanci tvrzeného azylového pribéhu, potom by soud ocekaval
stim spojené konkrétni tvrzeni, napf. o tom, ze zprava o pronasledovani muslima
praktikujicich viru mimo statni kontrolu prostfednictvim vykonstruovanych trestnich
obvinénich vyvraci zalovanym uvadéné pochybnosti o tom, pro¢ by statni moc atakovala
zalobce, ktery nent politicky aktivni a jinak nevystupuje proti statni moct, svou viru pouze
M . 4 b 4 4 \4 v 4 v \4 4 v/ 4
praktikuje, neni nijak vice nabozensky angazovan. Takto vsak zalobce v soudnim fizeni
netvrdil. I kdyby vsak tvrdil, nemélo by to vliv na posouzeni divodnosti zaloby, jak dale
uvedeno.

Zaloba s odkazem na rozsudek NSS ¢. j. 7 Azs 189/2021 - 23 uvadi, ze zalovany postupoval
v rozporu se zasadou v pochybnostech ve prospéch tvrzeni zadatele o azyl“, jestlize
zalovany objektivné nezpochybnil davéryhodny dikazy podlozeny azylovy pribéh
\4 v v \4 4 4 4 v/ /4 ’ v \4 4
zalobce. K tomu v zalobé uvedl, ze neni mozné vyvozovat zadné zavéry z faktu, ze zalobce
nemél potize s vycestovanim ze zemé ptivodu. Mistni organy vefejné spravy maji zajem o
zalobcovu osobu za jeho ptitomnosti na Gzemi Uzbekistanu, nikoli po tom, co se zalobce v
disledku natlaku rozhodl pro emigraci. Dale ze zalobce uvedl divody pozdniho podani
zadosti o azyl, ze takto ucinil z divodu neznalosti leského pravniho fadu. Pfi jednani
soudu dne 6. 9. 2023, tedy po lhaté k uplatnéni zalobnich bodd, aniz by se jednalo o
rozhojnéni dfive uplatnéného konkrétniho zalobniho bodu, zalobce dale namitl
’ / v 4 M /. 4 4 4 4 /7 Vv
nespravnost uvahy zalovaného o relevanci nezahajent trestniho stihani zalobce.

Co se tyCe hodnoceni vypovédi zadatele a posouzeni azylového pfibéhu zalovanym,
poukazuje soud na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu ohledné dikazniho standardu
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»priméfené pravdépodobnosti“. V rozsudku €. j. 4 Azs 250/2019 - 61 soud uvedl: ,Soucasné
ditkazni standard ,primérené pravdépodobnosti se aplikuje nejen v ramci celkové #vaby o
pravdépodobnosti prondsledovdni, ale nutné i na posouzeni vérohodnosti jednotlivych diléich
tvrzeni Zadatele, kterd jsou posléze podkladem této celkové vivalry. To znamend, Ze pokud je
primérené pravdépodobné, ze dand uddlost probéhla tak, jak tvrdi Zadatel, Zalovany musi toto
tvrzeni vzit v potaz pri celkovém posouzeni Zddosti o mezindrodni ochranu (viz vyse citovany
rozsudek ¢ J. 5 Azs 66/2008 - 70). Z uvedeného plyne, Ze je na spravnim organu, aby prokdzal &
vyvratil pravdivost Zadatelovych tvrzeni, a to bud zcela nevyvratitelné zjisténim presmych
okolnosti vazicich se k jeho rvrzeni, anebo alespori s takovou mirou pravdépodobnosti, kterd
nevyvoldvd zdsadni pochybnosti o spravnosti visudku spravnibo organu. Lze tedy konstatovat, Ze
Zalovany nemiiZe ze svého posuzovini vyloucit rvrzené skutecnosti napy. pouze proto, Ze nelze
vyloucit jiny pritbéh uddlosti nez ten predestieny Zadatelem (i Ze existuje alternationi vysvétleni
pro urcité skutecnosti, které je stejné pravdépodobné. Pokud je byt jen primérené pravdépodobneé,
Ze tvrzeni Zadatele je pravdivé ¢i Ze se urcita skutecnost uddla tak, jak Zadatel uvidi, Zalovany
nesmi toto tvrzeni probldsit za nevérobodné a vyloucit jej z dalstho posuzovini; naopak, musi
toto tvrzeni vzit v potaz pri celkovém posouzeni odiivodnénosti Zidosti a privadit mu patvicnou
vdhu. Zalovany miiZe zcela vyloucit z celkového posouzent pouze ta fakta, u nich? je postaveno
témér najisto, Ze se nestaly (tj. neexistuje ani primérend pravdépodobnost, Ze k nim doslo).
Ostatni tvrzeni musi byt soucdsti celkového posouzeni rizika prondsledovini, kde jim bude
prisouzena viha podle miry pravdépodobnosti, s jakou lze soudit, Ze odpovidaji skutecnosti. Jina
situace je, pokud je Zadatel nevérobodny ve vsech relevantnich aspektech své Zidosti; v tomto
pripadé (a pouze v tomto pripadé) miiZe Zalovany bez dalsiho posoudit Zadatele jako
nevérobodného a nemusi detailné posuzovat jeho jednotlivd dilci rvrzeni (viz vyse citovany
rozsudek ¢ j. 5 Azs 66/2008 - 70, nebo rozsudky NSS ze dne 4. 1. 2018, ¢ j. 10 Azs 254/2017 -
40, a ze dne 17. 4. 2019, ¢. j. 6 Azs 331/2018 - 34).¢

Soud ma shodné se zalobou za to, ze z realizace legalniho vycestovani ze zemé pavodu
nelze bez dalsiho dovozovat, ze statni moc nema zajem o zadatele o azyl. Neni neobvykle,
ze autoritativni rezim realizuje boj s tdajnymi i skuteénymi vnitfnimi neprateli tak, ze je
donuti vycestovat nebo jim to alespont umozni (viz. Akce Asanace v CSSR, kdy StB nutila

v/ v _ 7/ M 4 4 v ~ . /7 vV v / Ve 4 4
prislusniky opozice k vycestovani ze zemé). Zalobce sice tvrdi, ze mél byt nucen k priznani
za spachanou vrazdu, ale zaroven tvrdi, ze takto mél byt nucen z nabozenskych dtvodu.
Za taktovych okolnosti nelze z pouhé legalni moznosti Zalobce vycestovat dovozovat

v . ’ / / VIV / .
niceho. Nejde o okolnost, ktera by podporovala tvrzeny azylovy pribéh, ale také ani o
okolnost, ktera by jej zpochybnila.

Pii pohovoru dne 1. 7. 2021 zZalobce k dotazu zalovaného uvedl, ze v CR pobyva od
10/2017, avsak zadost o udéleni mezinarodni ochrany podal az nyni, nebot teprve pred
rokem se dozvédél o moznosti zadat o azyl. Soud ma za to, ze pozadavek bezodkladnosti
pozadat o azyl nelze vykladat absolutné, vzdy bude zilezet na pobytovych okolnostech
zadatele na izemi mimo zemi ptvodu a na okolnostech azylového ptibéhu. Pokud by byl
v ’ v / v . / 4 v v M
zadatel opravnén pobyvat dlouhodobé mimo Gzemi zemé pobytu, nelze po ném natolik
intenzivné pozadovat, aby své obavy znavratu do zemé pivodu fesil pouze cestou
s 7 ’ v v Ve / 7 A /
mezinarodni ochrany. Pokud vSak zadatel pficestoval na uzemi CR bez pobytového
4 v 4 . 4 v 4 /4 /4 4 v 4 M v 4
opravnéni nebo jen na zakladé kratkodobého pobytového opravnéni, je poruseni
predpokladu bezodkladnosti podani zadosti o azyl zasadnim divodem pro zpochybnéni
dtvéryhodnosti zadatele a jeho azylového piibéhu, zejména pokud tvrzena Gjma ma byt
velmi intenzivni, jako v pfipadé zalobce. Zalobce tvrdi, Ze mu v zemi ptivodu hrozi, ze
/v v . v 4 4 4 4 4 s Ve 4
bude uclelové obvinén ze spachani vrazdy. Bez ohledu na moznou vysi trestu lze mit za to,
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ze zalobci dle jeho tvrzeni hrozila zasadni Gjma, u které lze davodné olekavat, ze ji bude
zalobce Yesit ihned po vstupu na Gzemi CR, resp. jiné bezpe¢né zemé. Zalobci bylo jiZ 2x
ulozeno spravni vyhosténi. Prvni spravni vyhos$téni bylo predmétem soudniho fizeni u
zdejstho soudu pod sp. zn. 1 A 36/2018 a druhé u Krajského soudu v Brné pod sp. zn. 33
A 2/2022. Prvni spravni vyhosténi bylo zalobci ulozeno rozhodnutim Krajského reditelstvi
policie hl. m. Prahy ze dne 29. 11. 2017, & j. KRPA-380978-23/CJ-2017-000022 ve spojent
s rozhodnutim Reditelstvi sluzby cizinecké policie ze dne 3. 4. 2018, & j. CPR-1187-8/C]J-
2018-930310-V246. Zaloba byla zamitnuta rozsudkem Méstského soudu v Praze & j. 1 A
36/2018 - 28, kasacni stiznost byla zamitnuta rozsudkem Nejvyssiho spravaiho soudu ¢. j.
9 Azs 233/2018 - 51.

Z rozsudku ¢. j. 1 A 36/2018 - 28 vyplyva, ze zalobce se dne 18. 10. 2017 dostavil na
s . s e /v vV 7 J sev / v 7 ~ v, Ve
cizineckou polici za Ucelem feSeni svého jiz neopravnéného pobytu. Zalobce predlozil
4 i 4 v v 4 / 4 4
cestovni pas Uzbekistanu, v némz se nachazelo schengenské vizum typu C vydané pro
navstévu Francie, polet vstupt 1, délka pobytu 15 dnt s platnosti od 28. 9. 2017 do 28. 10.
2017. Dale se v ném nachazelo jediné vstupni razitko ze dne 3. 10. 2017. Se zalobcem
bylo zahajeno fizeni o spravnim vyhosténi a byl snim sepsan protokol o vyslechu
/ Vv 4 4 4 v/ 4 v/ i v _ 7/ 4 4 4 \4 ~
Ucastnika spravniho fizeni za pritomnosti tlumocnika a pravaiho zastupce zalobce. Zalobce
odmitl odpovidat na spravnim organem polozené otazky a uvedl, ze se k celé véci vyjadri
prostrednictvim svého pravniho zastupce do 10 dnt. Zalobei svédéilo velmi kratké
pobytové opravnéni a nemél tak jakékoliv legitimni ocekavani, ze nedojde k brzkému
navratu do zemé puvodu. Lze proto klast k tizi zalobce, ze bezprostfedné po vstupu do
Francie nebo Ceské republiky v roce 2017 nepozadal o mezinarodni ochranu, pfipadné
béhem prvniho spravniho fizeni o vyhosténi neuvedl okolnosti, které by se tykaly jim
/ 4 V1.V 4 . V) 4 4 v I 4 4 ~
tvrzeného azylového pfibéhu v ramci zjistovani prekazek vycestovani. Zalobce byl ve
spravnim fizeni zastoupen advokatem, ¢imz je popreno tvrzeni zalobce o neznalosti
institutu mezinarodni ochrany, jestlize jiz v roce 2017 vyhledal pravni pomoc advokata.
Soucasny pravni zastupce zalobce jej zastupoval nejpozdéji vsoudnim fizeni proti
vyhosténi (zaloba byla podana pravnim zastupcem dne 18. 4. 2018). Tvrzeni zaloby o
absenci pravniho zastoupeni ve spravnich rizeni do podani zadosti o azyl je nepravdivé. I
kdyby zalobce nebyl jiz dfive zastoupen advokatem, nebylo by jeho tvrzeni o neznalosti
moznosti pozadat o azyl irelevantni, nebot jde o dospélou osobu dostate¢né orientovanou
v principech vycestovani, jestlize byl schopen ze zemé puvodu vycestovat a také se
nasledné dostavit na cizineckou policii. Bez znalosti jakékoliv pravni Gpravy by se zietelem
k jim tvrzené intenzité 4jmy bylo vice nez olekavatelné, ze by se snazil svou situaci resit
jinak nez nelegalnim pobytem, jakkoli ptipad Zalobce prokazuje, Ze i tato strategie je co do
faktického stavu velmi G¢inna., jestlize na zakladé kratkodobého viza s dobou pobytu na
15 dnd s 1 vstupem dne 3. 10. 2017 se zalobce nadale zdrzuje na izemi CR, a to k danému
okamziku dokonce legalné diky fikci pobytového opravnéni po dobu soudniho fizeni.

Vyse uvedené okolnosti vstupu na Gzemi CR a zasadni prodleva pfi pozadani o
mezinarodni ochranu zakladaji divod zpochybniujici vérohodnost tvrzeného azylového
pribéhu zalobce, a to natolik intenzivné, ze rozhodnuti zalovaného obstoji bez ohledu na
dal$i divody pro neptiznani mezinirodni ochrany uvedené v rozhodnuti Zalovaného,
jestlize azylovy pribéh zalobce je prokazovan pouze jeho tvrzenim. Tedy i bez ohledu na

4 / 4 4 v . /e 4 4 ’ /7 ’ .
to, ze uvaha zalovaného ohledné relevantnosti absence zahajeni trestniho stihani je

4 4 b4 Ve v Ve \4 v v v /4 v 4 4 . . M
nezakonna, nebot lze prisvéd¢it opozdéné uplatnéné zalobni namitce o irelevantnosti
absence trestniho stihani ve vztahu k tvrzené hrozbé jeho zahajeni. Jakkoli nebylo
zahajeno trestni stithani vidi zalobci, nelze vyloudit, ze, v pfipadé vérohodného tvrzeni, by
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po jeho navratu represivni slozky mohly ze stejnych duvodi trestni stihani zahjit (soud
77 M 4 4 v /4 4 4 4 4 4 o Ve 4 v
pomiji potencionalni moznost zahajeni trestntho stihani viéi uprchlému). Soud vsak
shodné se zalovanym dospél k zavéru, ze azylovy pribéh zalobce je nevérohodny z dtvoda
4 /7 N7/ M M /4 4 4 4 v 4 / 4
podani zadosti o mezinarodni ochranu po dlouhodobém neopravnéném pobytu na Gzemi
CR. Pokud je azylovy pfibéh nedivéryhodny, zalobce nebyl vyslychin za ddelem
vynuceného priznani k vrazdé z divodu jeho nabozenského vyznani, a tudiz mu zadna
/. M /7 4 4 4 /4 4 o M 4 4
(yma, tedy ani zahajeni trestniho stihani z davodu jeho viry nehrozi.

Obdobné soud povazuje za nespravny zavér zalovaného o tom, ze zalobce si mél stézovat
na postup policisti, prestoze se mélo jednat o Ukony tajné policie a statni moc
v Uzbekistanu nese znaky autoritarského rezimu. Za takovych okolnosti, i bez zalobcem
pti soudnim jednani predlozené zpravy Human Rights Watch, nelze predpokladat G¢innou
napravu v ramci statni moci v Uzbekistanu. Pres tuto dalsi diléi nezakonnost vsak 1 nadale
obstoji zavér zalovaného o neudéleni mezinarodni ochrany diky prokazani nevérohodnosti
azylového pribéhu z divodu prodlevy podani zadosti o azyl. Soud dané, nad ramec
zalobnich bodu, uvadi proto, aby timto poukazal na obsah zaloby a vazanost soudu
obsahem zaloby. Pokud soud provadi uplny prezkum rozhodnuti zalovaného na zakladé
pouhych obecnych zalobnich bodt, sam ze své Cinnosti musi podrobit testu zakonnosti
jednotlivé Gvahy zalovaného, aniz by takto zalobce tvrdil, ¢imz soud ztraci funkci
nezavislého arbitra a stava se jednou ze stran sporu, coz je neptipustné.

39. Je-li zalovany, resp. jim tvrzeny azylovy pribéh nevérohodny, nejsou dany podminky pro

40.

41.

udéleni mezinarodni ochrany z divodu pronasledovani, nebot zalovany Gc¢inné zpochybnil
existenci tvrzeného pronasledovani, tedy 1 obavu z neexistujiciho pronasledovani.

Soud posoudil nové tvrzenou okolnost narozeni ditéte zalobce dne 26. 8. 2023. Jelikoz se
jedna o dité bez Ceského statni obcanstvi s matkou bez Ceského statniho obcanstvi, o dité
narozené po dlouhodobém pobytu alobce na tizemi CR bez pobytového opravnéni, neni
fakticky stav pobytu ditéte na Gizemi Ceské republiky natolik izemné fixovanou okolnosti,
aby zasah do prav zalobce 1 ditéte na rodinny zivot spocivajici v dasledcich neudéleni azylu
zalobci byl pricinnou udéleni mezinarodni ochrany, kdy soud konstatuje, ze od 1. 7. 2023
zakon o azylu nedefinuje vaznou Umu jako vycestovani cizince v rozporu s
mezinarodnimi zévazky Ceské republiky (§ 14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu ve znéni do
30. 6. 2023). Zalobce miiZe realizovat sviij rodinny Zivot v zemi pvodu, ziroven miZe byt
otazka jeho rodinné vazby pfedmétem nového fizeni o spravnim vyhos$téni tak, aby
docasné nedoslo k jeho vyhosténi. Ve spravnim fizeni také mtze spravni organ udinit dalsi
setreni, zda zalobce je skute¢né otcem ditéte.

K zohledriovani zijmu ditéte v fizeni o mezinarodni ochrané Nejvyssi spravni soud uved],
Ye yjakkoli je zdjem ditéte dle &. 3 citované Umluvy piednim hlediskem p#i jakékoli
innosti tykajici se déti a staty, které jsou smluvni stranou Gmluvy, jsou povinny zajistit,
aby dité nemohlo byt oddéleno od svjch rodia proti jejich vali (&. 9 Umluvy), nelze tyto
principy samy o sobé podrfadit pod dalsi, nad ramec zikonem o azylu stanovené dtvody
pro udéleni mezinarodni ochrany a spravni soud nema zadnou zdkonnou moznost zrusit
zalobou napadené rozhodnuti s odvolanim na vyse uvedené principy“ (srov. rozsudek NSS
ze dne 5. 11. 2008, ¢. j. 9 Azs 14/2008 - 57; dale napf. ze dne 23. 5. 2018, ¢. j. 6 Azs 67/2018
- 29). Opakované téz konstatoval, Ze ,nelze pfisvédcit (...), ze v fizeni o azylu se zkouma
nejlepsi zajem ditéte. Nejlepsi zijem ditéte se totiz zkouma (posuzuje) ve vztahu k
primérenosti spravniho vyhosténi stézovatelky (¢i obecné v pobytovych otazkach a s tim
souvisejicich fizenich). Tato otazka v azylovém fizeni z povahy véci, dle ustalené
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judikatury, nenachazi své misto“ (srov. usneseni NSS ze dne 27. 9. 2016, ¢. j. 6 Azs
166/2016 - 28, ze dne 24. 9. 2020, ¢. j. 1 Azs 49/2020 - 32, ze dne 4. 11. 2020, C. j. 1 Azs
273/2020 - 24, ze dne 7. 6. 2021, ¢. j. 1 Azs 76/2021 - 41, (i ze dne 23. 6. 2021, &. 5. 1 Azs
103/2021 - 27). Pokud se jedna o respektovani prava na rodinny a soukromy zivot ve
smyslu ¢. 8 Umluvy, nelze jej chipat jako neomezeny zivazek stitu akceptovat volbu
cizince ohledné zemé spole¢ného pobytu s rodinou (srov. usneseni NSS ze dne 22. 1. 2020,
¢ j. 6 Azs 163/2019 - 44). Za zcela vyjimecnych okolnosti by zasah do soukromého a
rodinného zivota mohl byt divodem pro udéleni dopliikové ochrany (srov. usneseni NSS
ze dne 17. 6. 2015, ¢. j. 1 As 84/2015 - 24), o takovy pripad vsak neptjde, mtze-li cizinec a
jeho rodina vést svij soukromy a rodinny zivot v jiné zemi, napriklad v domovském staté
(srov. usneseni NSS ze dne 16. 11. 2016, ¢. j. 5 Azs 167/2016 - 25), nebo ma-li moznost
legalizovat sviyj pobyt podle zakona o pobytu cizincd (srov. rozsudek NSS ze dne 21. 5.
2010, ¢. j. 6 Azs 5/2010 - 57, ¢i usneseni NSS ze dne 21. 4. 2010, ¢. j. 9 Azs 3/2010 - 62).

Narozeni ditéte zalobce tak z hlediska udéleni mezinarodni ochrany je bez pravni relevance
a nezaklada podminky pro udéleni doplikové ochrany zalobci.

Na zakladé vyse uvedeného soud zalobu zamitl pro neduvodnost uplatnénych zalobnich
bodt. Zalobce pozadal o mezinarodni ochranu vyluéné z davoda vylouceni realizace
4 4 V.V 4 M 4 / V / Ve / M 4 4 / Vv
spravniho vyhos$téni, jedna se tak o Gcelové zneuziti mezinarodni ochrany za tcelem

ziskani pobytového opravnéni.

O nahradé naklada fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce ve véci Gspéch
v 4 4 o V/ 4 4 v/ ~ / 4 v/ 4 M
nemél, proto mu nahrada nakladu fizeni nenalezi. Zalovanému naklady fizeni nevznikly.

Pouceni:

Proti rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravaiho soudu,
sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
Pokud svym vyznamem kasa¢ni stiznost podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele,
odmitne ji Nejvyssi spravni soud pro nepftijatelnost (§ 104a odst. 1. 1. s.).

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasa¢ni stiznost lze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v
M 4 . / o o L VvV 4 / .

jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

V Praze dne 6. 9. 2023
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