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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily Sandnerové
a soudkyn Mgr. Ivety Postulkové a JUDr. Petry Kaminkové ve véci

alobkyné: HUDYNY, s.r.o0., IC: 02081652
sidlem Na Veseli 1206/14, 140 00 Praha 4
zastoupena advokatem JUDr. Ondfejem Moravcem
sidlem Sokolovska 5/49, 186 00 Praha 8

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 23. 9. 2020 ¢. j. 36143/20/5300-21442-712906,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z ulastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odtvodnéni:

Podanou zalobou se zalobkyné domaha zruseni v zahlavi oznaceného rozhodnuti, kterym
zalovany potvrdil devét dodatecnych platebnich vyméra na dan z ptidané hodnoty (dale téz
~DPH*) vydanych Finanénim Gfadem pro hlavni mésto Prahu (dale téz ,sprdvce dané®), a to
ze dne 18. 6. 2019 ¢C.j. 5545152/19/2004-52524-110442, ze dne 18. 6. 2019 ¢. ;.
5546102/19/2004-52524-110442, ze dne 18. 6. 2019 . j. 5546203/19/2004-52524-110442, ze
dne 24. 6. 2019 ¢. j. 5671396/19/2004-52524-110442, ze dne 24. 6. 2019 ¢. j. 5671463/19/2004-
52524-110442, ze dne 24. 6. 2019 ¢. . 5671511/19/2004-52524-110442, ze dne 24. 6. 2019 . ;.
5671570/19/2004-52524-110442, ze dne 24. 6. 2019 ¢. j. 5671610/19/2004-52524-110442, a ze
dne 26. 6. 2019 . j. 5671641/19/2004-52524-110442 (dale téz souhrnné ,dodatecné platebni



2 ¢.j. 3A138/2020

vyméry). Témito dodateCnymi platebnimi vymeéry spravce dané doméril zalobkyni DPH za
zdanovaci obdobi zari-listopad 2016 a leden-cerven 2017 v celkové vysi 4 643 747 K¢ a
stanovil penale v celkové vysi 928 746 K¢.

Proti napadenému rozhodnuti broji zalobkyné podanou zalobou. Vznesené namitky lze
rozdélit do téchto zalobnich bodu:

V pronim Zalobnim bodu zalobkyné namita nezakonnost napadeného rozhodnuti, jelikoz
zalovany nespravné posoudil rozlozeni diikazniho bfemene mezi spravce dané a zalobkyni,
ktera dikazni bfemeno unesla. Oproti tomu financni organy neunesly dikazni bremeno,
neprokazaly konkrétni skutecnosti zakladajici dtvodnou pochybnost o vérohodnosti
Ucetnictvi zalobkyné. Subjektivni domnénky v napadeném rozhodnuti se totiz v podstaté
nevztahuji k Gcetnictvi zalobkyné ani k prezkoumavanym plnénim. Obecné formulované
danové doklady ¢i nedolozeni dalsich dikaznich prostredkt zalobkyni nemohou zptsobit
neuneseni dukazniho bfemene zalobkyni.

Zalobkyné poukazuje na to, ze finanéni organy k pochybnostem o ptijeti zdanitelného
plnéni od spolecnosti Svaka s.r.0. v likvidaci, IC: 24301329 (dale téz ,,Svaka“), zaniklé dne 2.
8.2018, uvedly, ze jmenovana spolecnost v kontrolovaném obdobi sidlila na virtualnim sidle,
neméla evidovano misto podnikani, nespolupracovala se spravcem dané, byla nekontaktni,
vV Vv 4 M v/ / Vv 4 4 v b 4
nezverejniovala v obchodnim rejstriku uletni zavérky a neprezentovala svoji obchodni
dinnost na internetu, a jednatel je pro spravce dané nekontaktni. Podle zalobkyné uvedené
muze byt relevantni toliko pfi posuzovani existence pripadného podvodu na dani.
Hotovostni platba za poskytnuta plnéni je naopak dokladem, ze zalobkyné se spolecnosti
Svaka byla v obchodnim styku, a jednala s panem L. J., ktery jako svédek potvrdil, ze na
zakladé dohody s pani S. jednal za spoleénost Svaka v obchodnich vztazich, i s zalobkyni.
Dale potvrdil, Ze spole¢nost Svaka dodavala zalobkyni stavebni materialy, stavebni prace a
/’ . v 4 M 4 \4 4 4 4 v/ /.
najem a sluzby s tim spojené, a ze pomahal s dopravou dodavaného zbozi. Byl potvrzeny 1
,e , v . 7 YN v v ’
pronajem skladovacich prostor pro zalobkyni a poskytovani souvisejicich sluzeb spole¢nosti
Svaka. Jmenovany svédek téz zajistoval dopravu materialu, dovazel ho na domluvena mista,
v \4 v v 4 4 v 4 4 \4 Ve
za spolecnost Svaka od zalobkyné prebiral hotovost za poskytnuta plnéni s tim, ze pti
hotovostni platbé zalobkyné ziskala od spolecnosti Svaka slevu. Kritika financnich organt
ohledné vypovedi tohoto svédka nemuze jej oznacit za nevérohodného. Obecnost jeho
tvrzeni a dilci nesrovnalosti v jeho vypovédi nevyvraci tvrzeni zalobkyné, které se interni
problémy spole¢nosti Svaka netykaji. Nelze proto uzavtit, ze by o uskuteCnéni plnéni
dodavatelskou spolecnosti Svaka existovaly divodné pochybnosti.

Zalobkyné ohledné pochybnosti o p¥ijeti zdanitelnych plnéni od spole¢nosti AL - MARE
TESNOV s.r.0. v likvidaci, IC: 03079503 (d4le té% ,AL - MARE®), dile uvadi, e z tvrzeni, %e
uvedena spolecnost v kontrolovaném obdobi nespolupracovala se spravcem dané, byla pro
ného nekontaktni, a jeji predmét plnéni neodpovida formalné nahlasenym Zivnostenskym
opravnénim, nelze dovozovat, Ze existuji divodné pochybnosti ohledné plnéni vidi
zalobkyni. Platby za poskytnuta plnéni v hotovosti naopak dokladaji, ze zalobkyné s touto
spoleCnosti byla v obchodnim styku. Rovnéz oznadeni spolec¢nosti AL - MARE za
nespolehlivého platce dané neni zptsobilé zpochybnit vérohodnost Gcetnictvi zalobkyné.
Obdobné vyhrady zalobkyné uplattiuje viili tvrzenim finanénich organd ve vztahu k dal$im
dodavateltim, a to spole¢nosti Clonetic s.r.0. “v likvidaci®, IC: 06090354 (dale té% ,, Clonetic®)
a spoletnosti ALEX - OBCHOD s.r.0., IC: 03698955 (dale té% ,ALEX®). Skutelnost, Ze
spolecnost Clonetic byla nové zalozena, nemtize sama o sobé prokazovat, ze o tvrzenich
zalobkyné existuji divodné pochybnosti. Platba na ddlet, ktery nebyl fadné zvetejnén,
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naopak doklada, ze zalobkyné byla se spolecnosti Clonetic v obchodnim styku. Svédek L. J.
vypoveédeél, ze na zakladé dohody se svou manzelkou, jednatelkou spolecnosti Clonetic, za
uvedenou spolecnost jednal, i s zalobkyni. Vypovéd obou svédka J. jsou souladné. Svédek J.
téz potvrdil, ze spole¢nost Clonetic dodavala zalobkyni stavebni material (tmely, vydrevy,
skla atd.), byl potvrzen i pronajem skladovacich prostor zalobkyni spolecnosti Clonetic.
Svédek téz uvedl, ze za spole¢nost Clonetic vystavoval danové doklady, které manzelka
podepsala, a poté je e-mailem odeslal zalobkyni. Téz byly potvrzeny platby prevodem i
v hotovosti, spole¢nost Clonetic poskytnuta plnéni uvedla ve svéem kontrolnim hlaseni.
Svédkyneé J. téz potvrdila obchodni spolupraci s zalobkyni s tim, ze ji vytizoval jeji manzel.
Podle zalobkyné se jedna o zcela standardni nastaveni obchodnich vztahd, zalobkyné proto
neméla davod k pochybnostem. Z interniho nastaveni obchodniho vedeni spolecnosti
Clonetic nelze dovozovat zadnych negativ k zalobkyni, ani ze by existovaly divodné
pochybnosti, jak nespravné dovozuji finanéni organy. Pochybnosti, které financni organy
deklaruji, jsou zastupné, a netykaji se zalobkyné, ktera s nimi ani nebyla seznamena.
Neoduvodnéné odlisné byly hodnoceny skutecnosti z kontrolnich hlaseni jednotlivych
spolecnosti. Spravce dané na jedné strané ma pochybnosti o uskutecnéni plnéni prijatych od
spolecnosti Clonetic ohledné toho, jakého dodavatele tato spolecnost vykazala v kontrolnim
hlaseni, byt se jedna o skuteCnost, ktera o transakcich realizovanych zalobkyni nic
nevypovida, na strané druhé spravce dané pomiji, ze dodani zbozi zalobkyni spoleénost
Clonetic vykazala v kontrolnim hlaseni. Diléi odlisnosti ve vypoveédich jednotlivych svédka,
na které zalovany poukazuje, nevyvraci tvrzeni zalobkyné, ani je nezpochybriuji. Jedna se
pfitom o interni problémy spolecnosti Clonetic, které se zalobkyné netykaji. Vypoved
svédka J. ohledné plnéni poskytnutych spolecnosti AL - MARE vsak neni pravdiva.
Zalobkyné totiZ jednala se svédkem J. i o plnénich, které p¥ijala od spole¢nosti AL - MARE,
a to ve stejném rozsahu a podle stejnych parametra, jako tomu bylo v pripadé dodavatele
spolecnosti Clonetic.

Zalobkyné ma za to, ze prijeti plnéni od spolecnosti ALEX bylo jednoznacné prokazano
/ v o & /o IN S 2 v . v S .
vyslechy svédkt S. a B., s kontrolnimi hlasenimi této spolecnosti. Svédek S. potvrdil
’ . \4 4 / v 4 v 4 4 M v /7 4
spolupraci s zalobkyni v rozsahu deklarovanych plnéni (stéhovani, manipulacni prace,
stavebni material apod.), mezi spole¢nostmi byla uzavtena i ramcova smlouva o obchodni
spolupraci. Svédek B. potvrdil spolupraci se spolecnosti ALEX. Pochybnosti uvadéné
finan¢nimi organy nevyvraci tvrzeni zalobkyné. Neni tudiz mozné dovodit, Ze by o
uskuteénéni plnéni dodavatelskou spole¢nosti ALEX byly divodné pochybnosti.

Dtvody uvedené v napadeném rozhodnuti proto nezpochybniuji tvrzeni zZalobkyné, nebot
k pfeneseni dikazniho bfemene zpét na dariovy subjekt je zapottebi, aby finan¢ni organy
aktivné prokazaly skutednosti, jimiz tvrzeni danového subjektu kvalifikované zpochybni,
v / v/ v ’ v 4 / 4 ) o . v /7 ’

coz se v daném pripadé nestalo a na zakladé nespravného hodnoceni dikaza finanéni organy

Ve M ’ 4 **V_V 4 /4 o M v v Vv . v/ M
ucinily nespravna zjisténi. Provedené dukazy hodnotily tendencné, uprednostnily casti
vypovedi svédku, které jsou v rozporu s tvrzenimi zalobkyné, aniz by hodnotily pravdivost
jejich vypovédi, obecnou 1 konkrétni vérohodnost svédkt. Dikazy ve prospéch zalobkyné
finan¢ni organy naopak oznacuji za nevérohodné ¢i je ignoruji. Takové hodnoceni neni
zakonné, je bez opory ve zjisténych skutecnostech.

Zalobkyné k tomuto odkazuje na rozsudek Nejvy$iho spravniho soudu ze dne 20. 2. 2020
¢ j. 7 Afs 420/2018-37 a konstatuje, ze finanéni organy ji kladou k tizi, ze dodavatel
spoleCnost Svaka vyuzival sluzeb virtualniho sidla a ze tehdejsi statutarni organ dodavatele si
nevybavoval spolupriaci s Zalobkyni, kter4 viak jednala s pani S. a panem J., ti se prezentovali
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jako opravnéni za jednotlivé dodavatele, coz bylo v fizeni prokazano. Nelze proto dospét k
zavéru, ze by o uskutelnéni plnéni spolecnostmi Svaka, AL - MARE, Clonetic a ALEX
existovaly davodné pochybnosti. Zalobkyné dale odkazuje na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 2. 8. 2017 C. j. 4 Afs 58/2017-78, Stavitelstvi Melichar (dale téz
srozsudek Stavitelstvi Melichar), z néj vyplyva, ze nemoznost ovétit, zda dodavatel, ktery
vystavil danovy doklad zakladajici pravo danového subjektu na odpocet, je skuteénym
dodavatelem, nemtze samo o sobé bez dalsiho vést k zavéru, ze hmotnépravni podminky
vzniku naroku na odpocet nebyly splnény. Dale zalobkyné odkazala na rozsudek Soudniho
dvora Evropské unie ze dne 13. 2. 2014 ve véci C-18/13, Maks Pen EOOD, s tim, ze skutkovy
stav zjistény predkladajicim soudem vtamni véci je podobny skutkovému stavu v
projednavané véci. Zalobkyné té% odkazala na usneseni Soudniho dvora Evropské unie ze
dne 10. 11. 2016 ve véci C-446/15, Signum Alfa Sped Kft. Pokud financni organy dospély k
zavéru, ze zalobkyné nema pravo na odpocet dané, protoze neprokazala poskytnuti plnéni
deklarovanym dodavatelem a neunesla své dikazni bremeno, zalozily rozhodnuti na
pravnim nazoru rozpornym s judikaturou Soudniho dvora Evropské unie. Dale zalobkyné
odkazala na rozsudek Soudniho dvora ze dne 4. 6. 2020 ve véci ve véci C-430/19 ve véci C.
F. SRL. Podle zalobkyné s ohledem na zjistény stav, nelze ve véci aplikovat zavéry soudnich
rozhodnuti, jejichz pravni argumentace vychazi ze skutkovych zjisténi o fiktivnosti
zdanitelnych plnéni, z nichz byl narok uplatnén. Finanéni organy pri prokazovani
opravnénosti datiovych odpoétt kladly na Zalobkyni nep¥imé¥ené naroky. Zalobkyné
k tomuto poukazuje na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 8. 2019 ¢. j. 2 Afs
121/2017-54 a ze dne 21. 8. 2019 ¢. . 2 Afs 56/2018-30. Deklarované skutecnosti s dostatecné
vysokou mirou pravdépodobnosti vyplyvaji z &estného prohlaSeni pani S., svédeckych
vypovedi svédka J., S. a B., ve spojeni s provedenymi diikazy v rimci dafiového Hzeni.

Ve druhém Zalobnim bodu zalobkyné tvrdi, Ze finan¢ni organy zavaznym zpusobem porusily
své povinnosti v ramci kontrolni a preventivni {innosti v oblasti kontrolnich hlasent.
V daniovém fizeni bylo na zakladé navrhu zalobkyné doplnéno dokazovani o informace z
kontrolniho hlaseni jednotlivych dodavateld za kontrolované obdobi. Spolecnost Svaka
kontrolni hlaseni nepodala, vyjma obdobi fijen 2017, v ném neuvedla zalobkyni za
odbératele; spolecnost AL - MARE kontrolni hlaseni vibec nepodala; spoleénosti Clonetic
a ALEX kontrolni hlaseni podaly, uvedly v nich zalobkyni za odbératele, coz podle
4 /4 4 4 \4 v 4 / A
zalovaného bylo pouze formalni a nelze z toho dovozovat, ze plnéni dodavatelé uskutecnili.
Takové zavéry financ¢nich organd jsou nelogické a nepfezkoumatelné. Pokud néktery
z dodavateld kontrolni hlaseni fadné nepodaval, ptip. se neshodovala skontrolnimi
hlaSenimi zalobkyné, mél spravce dané vici deklarovanému dodavateli a vaci zalobkyni
zasahnout vcas, aby byly objasnény nesrovnalosti. Jestlize spravce dané zadné kroky
Ve M . /4 4 /4 . . M ’ Vv 4 . 4
neucinil, pak ignoroval své zakonné povinnosti. Byla-li kontrolni hlaseni dodavateli podana
’ v v . v . ’ . v 7 ° .
s uvedenim zalobkyné jako odbératele, jedna se o jednoznacny dikaz pro argumentaci
zalobkyné. Institut kontrolniho hlaSeni je mechanismem, ktery by mél byt pouzit ve
v v / M o M v/ v v ’ 4 . 4 v
prospéch danovych subjektt, a to jak v pfipadé porusovani povinnosti na strané dodavatele
v v 4 . v 7/ 4 v/ vV V/ 4 v 4 v M 4
v podobé vcasné reakce financni spravy, tak v pripadé radného plnéni téchto povinnosti na
strané dodavatele. Uéelem jeho zavedeni bylo vyloudit situace, kdy ptijemce plnéni uplatni
4 v / v 4 / .. Ve 4 v
narok na odpocet a deklarovany poskytovatel plnéni na vystupu jej neprizna. Odpoveédnost
za pozdéjsi nesrovnalosti nelze prenaset na zalobkyni, ktera své datiové povinnosti, fadné
podavani kontrolniho hlaseni, plnila a na rozdil od dodavatelt je vidi finanéni spravé
kontaktni. S ohledem na deklarované principy fungovani systému kontrolnich hlaseni méla
4 v L. 4 v 4 4 /7 vV 4 VvV 4 IR i ’ . .
zalobkyné legitimni olekavani, ze kontrolni hlaseni podana jejimi obchodnimi partnery jsou
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spravna, jelikoz spravcem dané nebyla kontaktovana k pfipadnym nesrovnalostem v nich.
Jestlize existovaly rozpory mezi kontrolnimi hlasenimi deklarovanych dodavatela a
v v o v/ / v 4 M 4 4 3] . V4 4
zalobkyné, pak v dusledku pripadného poruseni povinnosti ze strany organu financ¢ni spravy
jsou dodateéné platebni vyméry i napadené rozhodnuti nezakonné. V pripadé, kdy
zalobkyné i jeji dodavatelé své povinnosti v oblasti kontrolniho hlaseni fadné plni, je nutné
tyto skutecnosti pozitivné hodnotit ve prospéch zalobkyné.

Zalovany v pisemném vyjidfeni navrhl Zalobu jako nedtvodnou zamitnout. K pronimu
Zalobnimu bodu predné odkazal na napadené rozhodnutim a doplnil, Ze spravce dané
pochybnosti kvalifikované vyjadril ve vyzvach, popt. ve vysledku kontrolniho zjisténi, tim
doslo k preneseni dikazniho bremene zpét na zalobkyni, odkazuje k tomuto na ustalenou
judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu (rozsudky napf. ze dne 12. 2. 2015 ¢. j. 9 Afs
152/2013-49, ze dne 25.9. 2014 ¢.y. 9 Afs 57/2013-37, ¢ize dne 21. 5. 2015 ¢. 1. 9 Afs 181/2014-
34), podle které zjisténi nesrovnalosti u dodavatele darnového subjektu plné opravruje
spravce dané k pozadavku, aby danovy subjekt prokazal faktickou stranku zdanitelného
plnéni jinymi dikaznimi prostfedky ne? datiovym dokladem. Zalovany odkazuje na bod
[32] napadeného rozhodnuti, v némz shrnul, Ze spravce dané ve vyzvé uvedl, ze spole¢nost
Svaka sidli na virtualni adrese a je vidi spravei dané nekontaktni, nevlastni zadné nemovitosti
¢1jina vlastnicka prava evidovana v katastru nemovitosti, veskeré plnéni, tj. milionové éastky
byly hrazeny v hotovosti, vyse vybért z bankovniho uctu zalobkyné nekoresponduje s
¢astkami, které mély byt dodavateli uhrazeny a nebyly predlozeny dalsi dakazni prostredky,
kromé danovych doklada. Byly tedy zjistény takove skutecnosti, v dusledku kterych vznikly
spravci dané divodné pochybnosti stran tvrzeni zalobkyné, ¢imz doslo k pfenosu dikazniho
bremene zpét na zalobkyni ohledné prokazani opravnénosti ji uplatnéného naroku na
odpotet DPH. Zalovany v napadeném rozhodnuti zhodnotil svédeckou vipovéd svédka J.
a poukazal na celou radu rozport, které ¢ini tuto svédeckou vypovéd nevérohodnou.

Zalovany k ndmitkim Zalobkyné ohledné spoléenosti AL - MARE, Clonetic a ALEX té2
odkazal na napadené rozhodnuti. Dne 19. 12. 2017 spravce dané vydal vyzvu, v niz vymezil
pochybnosti ohledné prijatych zdanitelnych plnéni za zdanovaci obdobi leden az Cerven
2017 od spolecnosti AL - MARE, Clonetic a ALEX. Tyto pochybnosti spravce dané zalozil
na zjiSténi, ze na predlozenych danovych dokladech byl uveden pouze obecny predmeét
plnéni, ze kterého nebylo mozné urcit rozsah plnéni. Dale zalobkyné spravci dané
neposkytla informace k predmétu plnént, k ziskani kontaktu na dodavatele, ani neposkytla
informace k okolnostem realizace a prabéhu pfijeti plnéni. Zalobkyné spravci dané
predlozila pouze smlouvu o najmu prostor slouzicich k podnikani, smlouvy o skladovani a
Cestné prohlaseni o pravdivosti dajd. Stran téchto plnéni vznikly spravci zcela divodné
pochybnosti, které konkrétné zalobkyni sdélil ve vyzvé. Bylo tedy na zalobkyni, aby tyto
pochybnosti rozptylila. Zalobkyni se nepodatilo vyvratit ddvodné pochybnosti, Ze skuteéné
ptijala sluzby od deklarovaného dodavatele jako od platce dané.

Odkaz zalobkyné na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 2. 2020 ¢. . 7 Afs
420/2018-41, neni priléhavy, v ném byla feSena otazka podvodu na DPH. Z odivodnéni
napadeného rozhodnuti je zfejmé, ze zalobkyné nedostila pozadavku podle rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 8. 2019 ¢. j. 2 Afs 56/2018-30. Jeji tvrzeni nema oporu
ve spisovém materialu. Svédecké vypovédi byly vzajemné rozporné, s ohledem na absenci
dalsich dikaznich prosttedkt nebyly schopné tvrzeni zalobkyné prokazat. Z odivodnéni
napadeného rozhodnuti je zfejmé, ze spravce dané i zalovany prihlédl ke vSem specifikim
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ptipadu a hodnotil veskeré dikazy samostatné i ve vzajemnych souvislostech, bez ohledu
zda svédéily ve prospéch ¢i v neprospéch zalobkyné.

V rozsudku Stavitelstvi Melichar se Nejvyssi spravai soud odchylil od ustaleného vykladu. V
ptipadé prokazovani opravnénosti naroku na odpocet dané existuje dlouhodoba ustalena
praxe zalozena judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu, ktera deklaruje, ze zalobkyné byla
povinna prokazat existenci zdanitelného plnéni a ze je pro ni uskutecnila osoba uvedena na
predlozeném danovém dokladu jako dodavatel. Poté, pokud by zalobkyné tyto skutecnosti
prokazala, je povinnosti spravce dané pro neuznani uplatnéného odpoctu dané dolozit, ze
zkoumané plnéni bylo zasazeno podvodem na DPH a ze o této skutecnosti zalobkyné
alespon védét mohla a méla, to vsak neni tento pfipad. V daném pripadé proto zalovany
odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 19. 7. 2018 ¢. j. 1 Afs 47/2018-58,
¢1 na usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 3. 2020 ¢. j. 1 Afs
334/2017-54. K namitce zalobkyné stran aplikace zavért uvedenych v rozsudku Soudniho
dvora Evropské unie ze dne 13. 2. 2014 ve véci C-18/13, Maks Pen, zalovany uvadi, ze tento
rozsudek se tyka problematiky podvodu na DPH, na dany ptipad neni aplikovatelny. K
zavérum vyplyvajicim z usneseni Soudniho dvora ze dne 10. 11. 2016 ve véci C-
446/15Signum Alfa Sped Kft. zalovany odkazuje na rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne
27.6.2018 ¢.j. 30 Af 64/2016-113. V rozsudku ze dne 4. 6. 2020 ve véci C-430/19 C. F. SRL
byla fesena otazka danovych unika, a nikoliv otazka splnéni hmotnépravnich podminek pro
ptiznani naroku na odpocet DPH, ani tento rozsudek neni priléhavy na zde feseny pripad.

Z odtvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti je zfejmé, ze na zalobkyni nebyly kladeny
nepiiméfené naroky. Zalobkyné nebyla schopna popsat bez rozpori navazini kontaktu
s dodavatelem spolecnosti Svaka, prubéh jejich spoluprace, pfi¢emz zalobkyni nebyla ani
predloZena jakikoli komunikace mezi ni a spoletnosti Svaka. Zalobkyné se rovnéz
nevyjadiila k osobé pani L. S., jejiz podpisy figurovaly na predloZenych pisemnostech,
spravce dané proto nebyl schopen zjistit blizsi informace k jeji identité a jejimu vztahu ke
spolecnosti Svaka. Rozsah narokt kladenych na zalobkyni nebyl nepfiméreny stran
prokazani plnéni od dodavatelskych spolecnosti Svaka, AL - MARE, Clonetic, ¢i ALEX.

Ke drubému Zalobnimu bodu zalovany konstatoval, ze 1 kdyby bylo v kontrolnich hlasenich
vykazano uskutecnéné plnéni pro zalobkyni, coz v tomto pripadé nebylo, nezménilo by to
nic na skutecnosti, ze zalobkyné nepredlozila takové dukazni prostredky, které by prokazaly
uskuteénéni zdanitelnych plnéni spole¢nosti Svaka. Zalobkyné nepiedloZila spravci dané
zadné dtkazni prosttedky k obchodni spolupraci s dodavatelem, v jejich tvrzenich byly
rozpory se zjiSténymi skute¢nostmi a ji navrzeni svédci ptimo vyvraceli ji uvedena tvrzeni
¢i vypovidali nevérohodné. Proto z pouhého vykazani uskutecnéného plnéni dodavatelem v
kontrolnich hlaenich nelze dojit k zavéru, ze byla deklarovana plnéni timto dodavatelem
poskytnuta. Obdobné Ize odkazat na bod [93] napadeného rozhodnutl, ze kterého je ztejmé,
ze ani dodavatel spole¢nost AL - MARE kontrolni hlaseni nepodavala. Spoleénost Clonetic
sice vykazala uskute¢néna zdanitelna plnéni pro zalobkyni, avsak dan spoleCnosti nebyla
odvedena. V tomto ptipadé ani nelze odhlizet od skutecnosti, ze jednatel spole¢nosti pan R.
uvedl, Ze spolecnost neuskutecniovala zadnou obchodni linnost ve zdanovacim obdobi
kvéten 2017 a kontrolni hlaseni bylo dodate¢né a formalné podano az novou jednatelkou,
ktera v tomto obdobi za spolecnost nejednala, proto nelze z néj dovozovat zadné zavéry o
tom, ze tento dodavatel plnéni uskutec¢nil. Obdobna situace nastala i u dodavatele spole¢nosti
ALEX. S ohledem na vypovéd jednatele, ktery uvedl, Ze pouze fakturoval plnéni, je ztejmeé,
ze Udaje v kontrolnich hlasenich jsou pouze formalné vykazany a ze spole¢nost ALEX zadné
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sluzby ani zbozi zalobkyni neposkytovala. Kontrolni hlaseni slouzi predevsim k identifikaci
/ Vv v v / v v o 4 4 i /4 v / v 4 4 4 . V4
Ucelové vytvorenych fetézct s cilem zabranit neopravnénému odcéerpavani finanénich
prostredka skrze institut ruceni. Zalobkyni byl odepfen narok na odpocet DPH z davodu,
v /4 o 4 Vv v v Vv 4 v 4 M
ze neunesla své dukazni bremeno, coz nelze prenaset na spravce dané a dovolavat se jeho
M 4 / Ve M Ve v Ve 4 i \4 v v 4 v 4 4
preventivni a kontrolni ¢innosti. Nelze prisvédCit namitce zalobkyné, ze zavéry spravanich
organt stran kontrolnich hlaseni dodavatelt zalobkyné jsou nelogické, a ze uvedené
4 M / i i v Ve 4 4 v 4 v v 4
pochybeni dosahuje takove intenzity, ze ¢ini zavéry spravce dané a zalovaného
neprezkoumatelnymi. Takové tvrzeni zalobkyné nema oporu ani v napadeném rozhodnutt,
ani v souvisejicim spisovem materialu. Zalovany fadné zdtvodnil, pro¢ okolnosti stran
podavani kontrolnich hlaseni dodavatela zalobkyné nemohou prokazat tvrzeni zalobkyné.

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodu, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpisu, dale téz ,s. 7. 5.“), a vychazel pritom ze skutkového i pravaiho
stavuy, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravaiho organu (§ 75 odst. 1s. t. s.).

Dne 26. 9. 2023 se v predmétné véci konalo jednani.

Zalobkyné pti jednani odkézala na svou predchozi argumentaci a nové nad rimec Zaloby
poukazala za prvé na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 2. 2023 ¢. j. 7 Afs
274/2022-44 s tim, ze timto rozsudkem byl zrusen rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne
25. 8. 2022 ¢.j. 15 Af 8/2020-44 a véc byla vracena zalovanému k dalsimu fizeni. Méstsky
soud v Praze timto rozsudkem zamitl Zalobu shodnych wclastnikt jako v predmétné véci.
Jejim meritem byl dodateény platebni vymér za zdanovaci obdobi prosinec 2016 ohledné
dodavatele AL - MARE. Zalobkyné m4 za to, %e by napadené rozhodnuti mélo byt také
zruseno a véc vracena zalovanému, nebot soud by mél rozhodovat stejné jako v tamni, témér
shodné véci toliko k jinému zdanitelnému obdobi. K tomu poukazala na rozsudek Soudniho
dvora Evropské unie ve véci Kemwater ProChemie. Za druhé zalobkyné poukazala na
rozhodnuti zalovaného ze dne 29. 9. 2022 (. j. 36555/22/5300-22442-712600 ohledné
odbératele zalobkyné spolecnosti Grande Furioso s.r.o., podle kterého narok na odpodet na
vstupu byl v tamni véci uznan. Byt toto rozhodnuti soudu zalobkyné nepredlozila, navrhla,
aby jej soud provedl za dtkaz.

Zalovany pti jednani také setrval na svjch zivérech a v reakci na prednes Zaloby uvedl, Ze
judikatura soudniho dvora ve véci Kemwater ProChemie je mu znama z jeho Gredni ¢innosti,
ale na pfedmétnou véc nedopada tak, jako v predchozi véci zalobkyné vedené Méstskym
soudem v Praze pod ¢. j. 15 Af 8/2020-44, nebot okolnosti tamni véci nejsou shodné
s okolnostmi predmétné véci. V poukazované véci byly rozporovany jiné skutecnosti nez
v predmétné véci, a to rozsah a predmét plnéni dodani zbozi, coz v dané véci nebylo a
v daném fizeni od pocatku zalobkyné tvrdila toliko jediného deklarovaného dodavatele a
nikdy v ném nevyvstala otazka, ze by jejim dodavatelem mohl byt nékdo jiny, jako
v predchozi véci. Jelikoz v predmétné véci v dikaznich prosttedcich byly velké rozpory, to
byl divod, pro¢ se zalobkyni nepodatilo prokazat deklarovaného dodavatele a skutec¢nost,
ze byl platcem DPH. Uvedena judikatura proto na véc nedopada. K poukazu na rozhodnuti
zalovaného ze dne 29. 9. 2022 ¢. . 36555/22/5300-22442-712600 zalovany uvedl, Ze v daném
pripadé se jedna o naroky zalobkyné od dodavatele, nejedna se o stejnou transakci ohledné
odbératele Grande Furioso s.r.o., ani v daném pfipadé neni s tamni véci shodna provazanost
transakci ohledné Zalobkyné.
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K posouzeni uvedenych otazek soud odkazuje nize, zejména na bod zejména 101. tohoto
rozsudku.

Ze spravniho spisu vyplyvaji nasledujici rozhodneé skutecnosti.
Ke zdariovacimu obdobi zari 2016:

Podle protokolu o zahajeni danové kontroly ze dne 4. 4. 2017 ¢. j. 584408/17/2713-60562-
609529 (dale téz ,Protokol o zahdjeni kontroly 1) dne 4. 4. 2017 Finanéni Urad pro
Kralovehradecky kraj (dale té2 ,FU KHK®) zahajil datiovou kontrolu Zalobkyné, tehdy
danového subjektu k DPH za zdariovaci obdobi zari 2016 v rozsahu provéfeni opravnénosti

naroku na odpocet dané z prijatych zdanitelnych plnéni na vstupu uvedenych danovym
subjektem na radku ¢. 40 pfiznani k DPH.

Vyzvou k prokazani skutecnosti ze dne 28. 4. 2017 ¢. j. 977820/17/2713-60562-608127 (dale
té2 , Vyzva 19, vyzval FU KHK datiovy subjekt k prokazini opravnénosti k odpottu dané
na vstupu podle § 72 odst. 1 a2 a § 73 odst. 1 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané
hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,,ZDPH*), ktery byl uplatnén v priznani
k DPH za zdanovaci obdobi zafi 2016 v celkové vysi 630 633,20 K¢ na zakladé dokladd, na
nich? je deklarovin dodavatel zboZi a sluZeb spoleénost Svaka. FU KHK vyzval datiovy
subjekt k predlozeni takovych diakaznich prostredkd, které by dokladaly a prokazovaly, ze
veskera vykazana zdanitelna plnéni od spolecnosti Svaka za zdanovaci obdobi zari 2016 se
uskutecnila tak, jak je uvedeno na jednotlivych danovych dokladech, predevsim ze byla
fyzicky realizovana, uskutecnéna osobami uvedenymi na dokladu, v deklarovaném dase a
rozsahu. Vyzva byla dorucena danovému subjektu dne 8. 5. 2017.

Dne 12. 6. 2017 bylo danového subjektu doruceno seznameni s vysledkem kontrolniho
zjisténi ze dne 12. 6. 2017 . j. 1316829/17/2713-60562-608127.

Dne 10. 7. 2017 se danovy subjekt vyjadril k vysledku kontrolniho zjistént.

Vyzvou k prokazani skutecnosti ze dne 6. 10. 2017 ¢. j. 1720293/17/2713-60562-608127 (dale
té% , Vyzoa 2) FU KHK opétovné vyzval datiovy subjekt k prokdzani opravnénosti naroku
na odpocet dané ze zdanitelnych plnéni prijatych od spolecnosti Svaka ve zdanovacim
obdobi zari 2016. Vyzva byla dorucena danovému subjektu dne 9. 10. 2017.

Na Vyzvu 2 reagoval danovy subjekt podanim ze dne 2. 11. 2017.

Dne 25. 10. 2018 bylo danovému subjektu doruceno seznameni s vysledkem kontrolniho
zjisténi ze dne 23. 10. 2018 ¢. j. 1826450/18/2713-60562-605584.

Dne 13. 12. 2018 se danovy subjekt vyjadril k vysledkim kontrolniho zjisténi.

Dne 19. 3. 2019 byl slySen jako svédek pan J. L. ke skute¢nostem vztahujicim se obchodnim
aktivitam dariového subjektu v obdobi zati-listopad 2016 (viz protokol o vyslechu svédka ze
dne 19. 3. 2019 ¢. . 461396/19/2713-60562-609391).

Dne 9. 4. 2019 byl slysen jako svédek pan L. J. ke skute¢nostem vztahujicim se k obchodnim
aktivitam dariového subjektu v obdobi zati-listopad 2016 (viz protokol o vyslechu svédka ze
dne 9. 4. 2019 . j. 745081/19/2713-605584).

Podle zpravy o dariové kontrole ze dne 12. 6. 2019 ¢. j. 1354048/19/2713-60562-605584 (dale
téz ,Zprava o DK 1) danovy subjekt neprokazal, ze jeho dodavatelem zbozi a sluzeb podle
predmétnych dokladd byla spole¢nost Svaka a nedostal své dikazni povinnosti podle § 92
odst. 3 zakona ¢. 280/2009 Sb., datiovy fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,,dariovy
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74d“) tim, ze neprokazal u predmétnych plnéni v celkové vysi 3003 015 K¢ splnéni
podminek podle § 72 a § 73 ZDPH pro uplatnéni naroku na odpocet v celkové vysi 630 633
K¢.

Dne 18. 6. 2019 spravce dané dodatecnym platebnim vymeérem C. j. 5545152/19/2004-52524-
110442 domeétil zalobkyni DPH za zdanovaci obdobi zari 2016 ve vysi 630 633 K¢ a stanovil
penale ve vysi 126 126 K¢.

Ke zdariovacimu obdobi ¥ijen-listopad 2016:

Podle protokolu o zahajeni danové kontroly ze dne 11. 10. 2017 ¢. j. 1683070/17/2713-60561-
608379 (dale té% , Protokol o zahdjeni kontroly 2), zah4jil FU KHK dne 11. 10. 2017 dafiovou
kontrolu daniového subjektu na DPH za zdariovaci obdobi fijen-listopad 2016 a leden-erven
2017 v rozsahu provéreni opravnénosti naroku na odpocet dané z prijatych zdanitelnych
plnéni na vstupu uvedenych na f. 40 priznani k DPH.

Vyzvou k prokazani skutecnosti ze dne 5. 1. 2018 €. j. 13447/18/2713-60562-605584 (dale téz
, Vyizva 3 FU KHK vyzval datiovy subjekt, aby predloZil diikazni prostfedky prokazujici
jeho tvrzeni a k prokazani skutecnosti potrebnych pro spravné stanoveni dané, konkrétné
k prokazani opravnénosti k odpoctu dané na vstupu podle § 72 odst. 1 a2 a § 73 odst. 1
ZDPH, ktery byl uplatnén v pfiznani k DPH za zdanovaci obdobi fijen 2016 v celkové vysi
548 414 K¢ a v priznani k DPH a zdanovaci obdobi listopad 2016 v celkove vysi 792 848 K¢
na zakladé dokladt, na kterych je deklarovan dodavatel zbozi a sluzeb spoleénost Svaka.
Vyzva byla dorucena daniovému subjektu dne 8. 1. 2018.

Dne 29. 1. 2018 bylo FU KHK dorudeno vyjadfeni datiového subjektu k Vyzvé 3.

Dne 29. 8. 2018 mél byt vyslechnut jako svédek daniovym subjektem navrzeny pan Z. T.,
ktery se nedostavil a nepodafilo se jej predvést Policii CR (ke skute¢nostem vztahujicim se
k obchodnim vztahim mezi dafiovym subjektem a spolecnosti Svaka v obdobi zari-listopad
2016, viz protokol ze dne 29. 8. 2018 ¢. j. 1656242/18/2713-60562-605584).

Dne 25. 10. 2018 bylo do datové schranky zastupce danového subjektu doruceno seznament
s vysledkem kontrolniho zjisténi ze dne 23. 10. 2018, ¢. j. 1826708/18/2713-60562-605584.

Dne 13. 12. 2018 se daniovy subjekt vyjadril k vysledkum kontrolniho zjisténi.

Podle zpravy o danové kontrole ze dne 12. 6. 2019 ¢. j. 1355400/19/2713-60562-605584 (dale
téz ,Zprava o DK 2) danovy subjekt neprokazal, ze jeho obchodnim partnerem pti nakupu
zbozi a sluzeb podle predmétnych dokladu byla spole¢nost Svaka, a nedostal své dikazni
povinnosti podle § 92 odst. 3 danového radu tim, Ze neprokazal v zdatiovacim obdobi fijen
2016 u predmétnych plnéni v celkové vysi 2 611 492 K¢ splnéni podminek podle § 72 a § 73
ZDPH pro uplatnéni naroku na odpocet dané v celkové vysi 548 413 K¢ a ve zdanovacim
obdobi listopad 2016 u predmétnych plnéni v celkové vysi 3 775 465 K¢ splnéni podminek
podle § 72 a § 73 ZDPH pro uplatnéni naroku na odpodet dané v celkové vysi 792 848 K¢.

Dne 18. 6. 2019 vydal spravce dané dva dodateéné platebni vyméry, a to & .
5546102/19/2004-52524-110442, jimz doméfil darfiovému subjektu DPH za zdanovaci
obdobi fijen 2016 ve vysi 548 413 K¢ a stanovil penale ve vysi 109 682 K¢, a ¢. .
5546203/19/2004-52524-110442, kterym doméfil dariovému subjektu DPH za zdanovaci
obdobi listopad 2016 ve vysi 792 848 a stanovil penale ve vysi 158 569 K¢&.

Ke zdariovacimu obdobi leden-cerven 2017:
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Podle Protokolu o zahajeni kontroly 2 (viz bod 33. tohoto rozsudku) byla dne 11. 10. 2017
zahajena danova kontrola danového subjektu, jejim predmétem byla DPH za zdanovaci
obdobi fijen-listopad 2016 a leden-Cerven 2017 v rozsahu provéreni opravnénosti naroku na
odpocet dané z ptijatych zdanitelnych plnéni na vstupu uvedenych na f. 40 pfiznani k DPH.

Dne 6. 11. 2017 se daniovy subjekt vyjadril k Protokolu o zahajeni kontroly 2.

Vyzvou k prokazani skutecnosti ze dne 19. 12. 2017 ¢. j. 1970910/17/2713-60561-608379
(dale téz ,, Vyzva 4) FU KHK vyzval danovy subjekt, aby prokazal, ze ptijeti deklarovanych
plnéni od dodavatelskych spolecnosti AL - MARE, Clonetic a ALEX, pouzil v ramci svych

ekonomickych ¢innosti, a ze uplatnil narok na odpodet dané podle predlozenych danovych
dokladt od jmenovanych dodavatelt v souladu s § 72 a § 73 ZDPH.

Dne 29. 1. 2018 danovy subjekt na Vyzvu 4 reagoval pisemnym vyjadienim, ke kterému
ptipojil m. j. kopii smlouvy o skladovani ze dne 23. 5. 2017, podle niz spole¢nost Clonetic
jako skladovatel skladuje véci danového subjektu, ukladatele.

Dne 14. 3. 2018 byl slySen jako svédek pan K. R. (viz protokol o vyslechu svédka ze dne 14.
3.2018 ¢. . 399656/18/2713-60561-608379).

Dne 4. 4. 2018 byla slySena jako svédkyné pani E. J. (viz protokol o vyslechu svédka ze dne
4. 4.2018 ¢. j. 628465/18/2713-60561-608379).

Dne 24. 4. 2018 byl slySen jako svédek pan A. S. (viz protokol o vyslechu svédka ze dne 24.
4. 2018 ¢. j. 874542/18/2713-60561-608379).

Dne 8. 8. 2018 byl slysen jako svédek pan J. B. (viz protokol o vyslechu svédka ze dne 8. 8.
2018 ¢. 5. 1581808/18/2713-60561-608379).

Dne 24. 1. 2019 bylo zastupci danového subjektu doruceno seznameni s vysledkem
kontrolniho zjisténi ¢. j. 82630/19/2713-60561-608379.

Dne 5. 3. 2019 se danovy subjekt vyjadril k vysledkiim kontrolniho zjisténi.

Dne 19. 3. 2019 byl slysen jako svédek pan J. L. vypovéd ke skute¢nostem vztahujicim se
k obchodni ¢innosti danového subjektu v obdobi leden-¢erven 2017 (viz protokol o vyslechu
svédka ze dne 19. 3. 2019 ¢. j. 468342/19/2713-60561-608379).

Dne 9. 4. 2019 byl slysen jako svédek pan L. J. ke skutecnostem vztahujicim se k obchodni
¢innosti daniového subjektu v obdobi leden-Cerven 2017 (viz protokol o vyslechu svédka ze
dne 9. 4. 2019 . j. 751979/19/2713-60561-608379).

Dne 10. 4. 2019 byl slysen jako svédek pan M. B. ke skutecnostem vztahujicim se k obchodni
¢innosti daniového subjektu v obdobi ¢erven 2017 (viz protokol o vyslechu svédka ze dne 10.
4. 2019 ¢. . 751983/19/2713-60561-608379).

Podle zpravy o dariové kontrole ze dne 19. 6. 2019 ¢. j. 1394936/19/2713-60561-608379 (dale
té% , Zprdva o DK 3%), FU KHK uzav¥el, Ze dafiovy subjekt neprokézal opravnénost odpoétu
dané na vstupu u vsech ptijatych zdanitelnych plnéni od deklarovanych dodavateld AL -
MARE, Clonetic a ALEX ve zdanovacim obdobi leden-Cerven 2017 a porusil § 72 odst. 1 a
2a§73 odst. 1 ZDPH.

Dne 24. 6. 2019 vydal spravce dané dodateény platebni vymeér ¢. j. 5671396/19/2004-52524-
110442, kterym dométil dafiovému subjektu DPH za zdatiovaci obdobi leden 2017 ve vysi
297 255 K¢ a stanovil penale ve vysi 59451 K¢, dodatecny platebni vymér ¢&. j.
5671463/19/2004-52524-110442, jimz doméfil darfiovému subjektu DPH za zdanovaci
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obdobi tnor 2017 ve vysi 291 065 K¢ a stanovil penale ve vysi 58 213 K¢, dodatedny platebni
vymér ¢. j. 5671511/19/2004-52524-110442, kterym dométil DPH za zdarovaci obdobi
brezen 2017 ve vysi 246 033 K¢ a stanovil penale ve vysi 49 206 K¢, dodateény platebni vymér
¢. j. 5671570/19/2004-52524-110442, kterym domeéril DPH za zdanovaci obdobi duben 2017
ve vy$i 332 454 K¢ a stanovil penale ve vysi 66 490 K¢, dodate¢ny platebni vymeér ¢. j.
5671610/19/2004-52524-110442, jimz dométil DPH za zdariovaci obdobi kvéten 2017 ve vysi
577 161 K¢ stanovil penale ve vysi 115 432 K¢; dne 26. 6. 2019 vydal spravce dané dodateény
platebni vymér ¢. j. 5671641/19/2004-52524-110442, jimz doméril DPH za zdanovaci obdobi
Cerven 2017 ve vysi 927 885 K¢ a stanovil penale ve vysi 185 577 K¢.

Proti dodate¢nym platebnim vymérim podal danovy subjekt odvolani, o némz rozhodl
zalovany napadenym rozhodnutim.

Napadenym rozhodnutim zalovany podané odvolani zamitl a potvrdil dodateéné platebni
vyméry. Konstatoval, ze spravce dané unesl své dikazni bfemeno ve smyslu § 92 odst. 5
pism. ¢) danového radu, kdyz prokazal skuteCnosti vyvracejici prukaznost a Uplnost
dtkaznich prostredka uplatnénych danovym subjektem ohledné deklarovaného prijeti
zdanitelnych plnéni. Spravce dané prokazal existenci davodnych pochybnosti o spravnosti,
vérohodnosti a prikaznosti dafiovych tvrzeni a evidence pro tcely DPH, resp. listin a dalsich
dtkaznich prostredkt, kterymi danovy subjekt sva tvrzeni prokazoval, a tudiz preslo
dtkazni bfemeno na danovy subjekt, ktery byl povinen prokazat, ze u néj byly splnény
podminky pro vznik naroku na odpocet DPH ve smyslu § 72 a § 73 ZDPH. Naopak danovy
subjekt v dafiovém fizeni své dikazni bfemeno neunesl, nepodatilo se mu vyvratit davodné
pochybnosti spravce dané, ze skutecné prijal plnéni od deklarovanych dodavatelt jako od
platct dané. Danovy subjekt proto uplatnil narok na odpocet dané z predmétnych danovych
dokladt v rozporus § 722 § 73 ZDPH.

Meéstsky soud v Praze vychazel z této pravni Gpravy v rozhodném znéni:

Podle § 72 odst. 1 ZDPH platce je opravnén k odpoctu dané na vstupu u prijatého zdanitelného
plnéni, které v ramci svych ekonomickych cinnosti pouZije pro icely uskutecriovani

a) zdanitelnych plnéni dodani zboZi nebo poskytnuti sluzby s mistem plnéni v tuzemsku,

b) plnéni osvobozenych od dané s narokem na odpocet dané s mistem plnéni v tuzemsku,

¢) plnéni s mistem plnéni mimo tuzemsko, pokud by mél ndarok na odpocet dané, jestlize by se
uskutecnila s mistem plnéni v tuzemsku,

d) plnéni wvedenych v § 54 odst. 1 pism. a)azj), 1) azu)ay)av§ 55 s mistem plnéni ve tieti zemsi,
nebo pokud jsou takovd plnéni primo spojena s vyvozem zboZi, nebo

e) plnéni wvedenych v § 13 odst. 8 pism. a), b), d)a e)a v § 14 odst. 5.

Podle § 72 odst. 2 ZDPH dani na vstupu u prijatého zdanitelného plnéni se rozumi dari
uplatnéna podle tohoto zdkona

a) na zboZi, které platci bylo nebo ma byt doddano, nebo sluzbu, ktera mu byla nebo ma byt
poskytnuta,

b) na zbozi, které bylo platcem porizeno z jiného clenského statu anebo dovezeno ze treti zemé,
nebo

¢) v pripadé plnéni podle § 13 odst. 4 pism. b).

Podle § 72 odst. 3 ZDPH ndrok na odpocet dané vznika platci okamZikem, kdy nastaly
skutecnosti zakladajici povinnost tuto dari priznat.
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Podle § 73 odst. 1 pism. a) ZDPH pro uplatnéni naroku na odpocet dané je platce povinen splnit
tyto podminky: pri odpoctu dané, kterou viici nému uplatnil jiny platce, mit dariovy doklad.

Podle § 92 odst. 3 danového tadu dariovy subjekt prokazuje viechny skutecnosti, které je povinen
uvddeét v vadném dariovém tvrzent, dodatecném dariovém rvrzeni a dalsich podanich.

Podle § 92 odst. 5 pism. c¢) danového tadu spravce dané prokazuje skutecnosti vyvracejici
vérobodnost, pritkaznost, spravnost & plnost povinnych evidenci, ticetnich zdznamii, jakoZ i
Jjinych zaznama, listin a dalsich ditkaznich prostiedkii uplatnénych dariovym subjektem.

Soud ptipomina, ze podle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu soudy nemusi
nutné reagovat na kazdy diléi argument uvedeny v zalobé. Jejich tkolem je vyporadat se s
obsahem a smyslem zalobni argumentace (viz rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
3.4.2014 ¢. 3. 7 As 126/2013-19). Podstatné je, aby spravni soud v odtvodnéni rozhodnuti
postihl vsechny stézejni namitky ucastnika fizeni, coz muze v nékterych pfipadech
konzumovat i reakce na nékteré dil¢i a souvisejici namitky (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 4. 2014 ¢.j. 7 Afs 85/2013-33). Soud rovnéz muze pro stru¢nost
odkazat na ¢ast oduvodnéni rozhodnuti spravatho organu, s nimz se ztotozni. Jak k tomu
ptiléhavé uvadi Ustavni soud, ,[nlens porusenim prdva na spravedlivy proces, jestlize obecné
soudy nebuduji vlastni zdvéry na podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych
namitek, pakliZe proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v pravu
rozumné vyloZi tak, Ze podpora spravnosti jejich zavéri je sama o sobé dostatecna“ (nalez ze dne
12. 2. 2009 sp. zn. IIL US 989/08, bod 68; viz té% rozsudky Nejvysstho spravniho soudu ze
dne 12. 3. 2015 C. j. 9 As 221/2014-43, ze dne 29. 3. 2013 C. j. 8 Afs 41/2012-50, ze dne 6. 6.
2013 ¢. 5. 1 Afs 44/2013-30, ze dne 3. 7. 2013 ¢. j. 1 As 17/2013- 50, ¢i ze dne 25. 2. 2015 ¢. .
6 As 153/2014-108). Stejné zavéry se pak vztahuji i k rozhodovani odvolaciho spravniho
organu.

K pronimu Zalobnimu bodu soud uvadi, ze danové fizeni je ovladano zasadou, ze danovy
subjekt ma povinnost jednak ptiznat dan (bfemeno tvrzeni) a povinnost toto tvrzeni
prokazat (bremeno dukazni). Podle § 92 odst. 3 danového fadu danovy subjekt prokazuje
vSechny skutecnosti, které je povinen uvadét v fadném danovém tvrzeni, dodate¢ném
danovém tvrzeni a dalsich podanich. Danovy subjekt je tedy odpovédny za to, ze jim
predlozené dikazy budou prokazovat jeho tvrzeni. I kdyz danovy subjekt predlozi formalné
bezvadné Gcetni doklady, spravce dané muze ve smyslu § 92 odst. 5 pism. ¢) daniového radu
vyjadtit pochybnosti tykajici se vérohodnosti, prikaznosti, spravnosti ¢i Gplnosti dikaznich
prostredkt uplatnénych danovym subjektem. V tomto ohledu spravce dané tizi dikazni
bremeno ve vztahu k divodnosti jeho pochyb. Spravce dané nema povinnost prokazat, ze
Gdaje o urlitém tGletnim pfipadu jsou v Uletnictvi datiového subjektu zaznamenany v
rozporu se skutecnosti, je v§ak povinen prokazat, ze o souladu se skute¢nosti existuji ,vazné
a dtvodné pochyby“ (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2008 ¢. j. 2 Afs
24/2007-119). Spravce dané je proto povinen oznalit konkrétni skutecnosti, na jejichz
zakladé hodnoti predlozené evidence jako nevérohodné, nelplné, nepriikazné ¢i nespravné.
Jen tak mize unést své zakonné dikazni bfemeno (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 22. 10. 2008 ¢&. j. 9 Afs 30/2008-86). Pokud spravce dané shora uvedené skutecnosti
prokaze, dikazni bfemeno prechazi zpét na danovy subjekt, ktery je povinen dolozit
pravdivost svych tvrzeni a prikaznost, vérohodnost a spravnost Gcetnictvi ve vztahu k
danému obchodnimu ptipadu, popf. sva tvrzeni korigovat. Tyto skutecnosti bude danovy
subjekt prokazovat zpravidla jinymi dikaznimi prosttedky nez vlastnim Gcetnictvim (viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 7. 2010 ¢. j. 1 Afs 39/2010-124). Za timto
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Ucelem muze spravce dané vyzvat danovy subjekt, aby prokazal skuteénosti potrebné pro
spravné stanoveni dané (§ 92 odst. 4 danového radu).

Podle § 72 odst. 1 ZDPH ma platce dané narok na odpocet DPH, pokud pfijata zdanitelna
plnéni pouzije pro uskute¢néni své ekonomické Cinnosti. Vznik naroku na odpocet DPH
prokazuje platce v prvé fadé danovym dokladem ve smyslu § 73 ZDPH. Jak bylo opakované
judikovano Nejvy$$im spravnim soudem i Ustavnim soudem, prokazovani niroku na
odpocet DPH je prvotné zalezitosti dokladovou, ale soucasné je tfeba respektovat soulad s
faktickym stavem. Jak vyplyva napt. z nalez Ustavniho soudu ze dne 15. 5. 2001 sp. zn. IV.
US 402/99 a ze dne 11. 2. 2008 sp. zn. I. US 1841/07, diikaz datiovym dokladem je pouze
formalnim dikazem dovrsujicim hmotnépravni aspekty skutecného provedeni zdanitelného
plnéni. Jestlize zdanitelné plnéni nebylo uskuteénéno, nemuze byt dukazni povinnost
naplnéna pouhym predlozenim, byt formalné spravného, danového dokladu. K uneseni
dtkazniho bfemene proto nemusi vzdy stacit predlozeni formalné bezvadnych danovych
dokladd ¢i jinych listin, byt se vSemi zakonem vyzadovanymi nalezitostmi. Prokazuje-li
danovy subjekt narok na osvobozeni od DPH formalné bezvadnymi pisemnymi
prohlasenimi a danovymi doklady, ale zaroven existuji pochybnosti o faktickém stavu, je na
danovém subjektu, aby prokazal existenci podminek, za nichz vznika narok na odpocet
DPH. Nejvysst spravni soud ustalené judikuje, ze ani doklady se vSemi pozadovanymi
nalezitostmi nemusi byt dostateénym podkladem pro uznani naroku na odpocet, neni-li
zaroven prokazano, ze k uskuteénéni zdanitelného plnéni opravdu doslo (viz rozsudek ze
dne 16. 3. 2010 ¢. j. 1 Afs 10/2010-71). Pokud spravci dané vzniknou pochybnosti ohledné
spravnosti urcitého danového dokladu, resp. pochybnosti o uskute¢néni zdanitelného
plnénti, danovy doklad shora uvedenou dukazni hodnotu ztraci a narok na odpocet dané je
treba prokazat jinymi zptsoby predvidanymi danovym radem (viz vyse uvedeny rozsudek
&.j. 1 Afs 10/2010-71).

Z predlozeného spisového materidlu vyplyva, e spravci dané, v daném ptpadé FU KHK,
vznikly pochybnosti o spravnosti a prukaznosti udaji vykazanych v danovém ptiznani,
konkrétné o opravnénosti naroku na odpocet dané podle § 72 a § 73 ZDPH, vyzval proto
shora uvedenymi vyzvami zalobkyni k predlozeni dikaznich prostredkt prokazujicich jejt
tvrzeni.

Ve Vyzvé 1 (viz bod 24. tohoto rozsudku) FU KHK vyzval Zalobkyni k prokizani
opravnénosti odpoctu dané, ktery byl uplatnén v ptiznani za zdanovaci obdobi zafi 2016 na
zakladé dokladd, na nichz je deklarovan jako dodavatel spole¢nost Svaka. Formuloval v ni
své pochybnosti ohledné uskute¢néni predmétnych plnéni od deklarovaného dodavatele
zalobkyné - spolecnosti Svaka tak, ze uvedl: ,, 1) Obchodni korporace Svaka s.r.o. dle katastru
nemowvitosti nevlastni Zidné nemovitosti, v katastru nejsou evidovana na obchodni korporaci
Svaka s.r.o. vlastnickd ani jind vécnd prava. 2) Na dokladech od obchodni korporace Svaka s.r.o.
s vyssim poradovym Cislem je diivéisi datum uskutecnéni zdanitelného plnéni, nap?. ¢. faktury
0000000023 - DUZP 16.09.2016, ¢. fa 0000000020 - DUZP 23.09.2016. 3) Veskeré doklady jsou
hrazeny v hotovosti, pri Castce faktury vyssi nez 270.000 K¢ je Castka sibrad rozdélena do vice dnii
(...) Dariovy subjekt v obdobi od 13.09.2016 do 30.09.2016 dle zapisi na ictu pokladny vydal
hotovost dodavateli obchodni korporaci Svaka, s.r.o. v celkové vysi 3.633.650,69 K¢ Dariovy
subjekt dne 09.09.2016 vybral na pobocce 180.000 K¢, s touto hotovosti mél zaplatit faktury ¢.
0000000021, 0000000022 a fa 000000023 v celkové Cistce 658.664,69 K¢, nebot’ dalsi vybér
hotovosti na pobocce byl az dne 21.09.2016. Je evidentni, Ze dariovy subjekt nemél dostatek
hotovosti na zaplaceni vsech vyse uvedenych faktur. 4) (...) Z predloZenych ucetnich stavii
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pokladny a bankovniho uctu vyplyvd, ze v mésici zari 2016 bylo z bankovniho #ctu vybrino
maximdlné 110.104 K¢ nebot’ tato hodnota je zatictovana jako prijem do pokladny (sniZeni stavu
bankovniho ictu o 180.901,50 K¢, zvyseni stavbu pokladny 110.104 KJ). K deklarovanym
platbam pro dodavatele obchodni korporaci Svaka s.r.o. tedy nemoblo dojit. Fyzicky neni mozné
provést platbu v hotovosti v zdporném stavu pokladny. Z vypisu bankovnibo #ctu ¢ X, coZ je
zvereinény vcet dariového subjektu, bylo zjisténo, Ze skutecny stav bankovniho victu k 01.09.2016
byl 193.007,35 K¢ a k 30.09.2016 byl skutecny stav bankovnibo sictu 803.242,76 K¢ Stavy
bankovniho ictu neodpovidaji zaictovanym hodnotam victu 221. 5) Pri zahdjeni kontroly
dariovy subjekt uvedl, Ze preprava je zajistovina riizné, dodavatelem, osobné ¢i odbératelem. Pri
zahdjeni dariové kontroly bylo dobodnuto, Ze dariovy subjekt doloZi, jak probibala preprava
v mésici zari 2016. Pri zaslani dokumentii ze dne 17.04.2016 nebylo preprava doloZena. Viastni
vybleddvaci ¢innosti v souladu s ustanovenim § 78 dariového ¥adu v evidenci motorovych vozidel
sprdvce dané zjistil, Ze dariovy subjekt vlastni pouze osobni automobil Jeep Grand Cherokee.
Jednatel dariového subjektu pan J. H. vlastni jako fyzicka osoba ndkladni automobil Citroen
Jumper. Toto vozidlo nemohlo prepravovat naklad fakturovany dokladem ¢ 0000000020 - 60
tun siranu amonného a 55 tun MPK. V mésici zari 2016 nebyl v evidenci pro dariové icely
ndrokovin odpocet dané z prepravy od Zdadné prepravni spolecnosti za provedenou prepravu
v mésici zari 2016. 6) Dodavatel obchodni korporace Svaka s.r.o. sidli na adrese, kde jsou nabizeny
sluzby spojené s poskytnutim sidla tzv. virtualni sidlo. 7) Obchodni korporace Svaka s.r.o.
neposkytuje spravci dané potvebnou soucinnost, pisemnosti dorucované do datové schrinky jsou
dorucovany uplynutim wlozni lhiity.

Zalobkyné na V§zvu 1 nereagovala. Nasledné byla seznimena s vysledkem kontrolniho
zjisténi (ze dne 12. 6. 2017 & j. 1316829/17/2713-60562-608127). V seznimeni FU KHK
zopakoval pochybnosti uvedené ve Vyzvé 1. Na seznameni zalobkyné reagovala svym
vyjadfenim ze dne 10.7. 2017, k nému pripojila listinné dikazni prostredky a navrhla
svédecké vypovédi. Nasledné byla zalobkyné opakované vyzvana (viz shora zminovana
Vyzva 2) k prokazani pfijeti zbozi a sluzeb v deklarované vysi a rozsahu od dodavatele
deklarovaného na predlozenych dokladech - spole¢nosti Svaka ke zdanovacimu obdobi zari
2016. FU KHK ve Vyzvé 2 podrobné popsal jednotlivé pochybnosti, které mu v pribéhu
danového rizeni ohledné predmétnych plnéni vznikly (Vyzva 2 ¢éita celkem 13 stran,
jednotlivé pochybnosti jsou vyjadfeny na stranach 3-11). Pochybnosti FU KHK spodivaly
ve skutecnosti, ze predlozené dukazni prostredky, navrhy svédka a tvrzeni zalobkyné k
predmétnym zdanitelnym plnénim nejsou schopny prokazat, zda spole¢nost Svaka skutecné
poskytla plnéni na prfedlozenych danovych dokladech tim, Ze zalobkyné neptedlozila
listinné déikazni prosttedky ohledné vlastni obchodni spoluprace se spoleénosti Svaka. FU
KHK strukturoval Vyzvu 2 do jednotlivych ¢asti, nejprve formuloval pochybnosti ohledné
naroku na odpoclet dané u sluzeb - najem, ostraha, Uklid (napt. pfedmét plnéni byl na
dokladech vymezen obecné, doklady byly vystaveny dfive nez doslo k plnéni, prostory v
obci X ¢ p. X jsou znané mensi vyméry, nez je uvedeno v predlozené smlouvé o
skladovani), nasledné ohledné naroku na odpocet dané u plnéni dle dokladu ¢. 000000020 -
siran amonny tuna, MPK tuna (napt. dopravce deklarovany na mezinarodnich nakladnich
listech spole¢nost ALMERA FINANCE s.r.o. nema od 1. 4. 2016 jednatele, neméla v zafi
2016 zadného zaméstnance a od 10. 5. 2016 je nespolehlivym platcem, ¢i preprava méla byt
provedena ve dnech, které se neshoduji s datem dodani zbozi na dokladu a dodacim listu),
poté se podrobné vyjadfil k naroku na odpocet dané u plnéni dle dokladu ¢. 000000021 -
nahradni dily na ST 180 (nap¥. predmét plnéni na dokladu vymezen zcela obecné, rozsah
plnéni nelze urcit z prepravniho listu, dopravce nemél v dobé plnéni jednatele ani



75.

76.

77.

15 ¢.j. 3A138/2020

zameéstnance), naroku na odpocet dané u plnéni podle dokladu ¢. 000000022 - pneu nakladni
zadni zabérova a ¢. 000000023 - pneu nakladni zadni (napt. predmeét plnéni na dokladech
neni konkrétni, Gdaje na objednavkach jsou v rozporu s tvrzenimi jednatele zalobkyné),
naroku na odpocet dané u plnéni dle dokladu ¢. 000000001 - prace na: byvaly kravin - statek
v obci Stradonice (napf. nebyly dolozeny listinné dikazni prostfedky o provadénych
pracich, nap¥. stavebni denik), té2 FU KHK popsal podrobnosti ohledné pochybnosti
spocivajicich v hotovostnich thradach za deklarovana plnéni od spolecnosti Svaka, (i jejt
virtualn{ sidlo. FU KHK se pti formulaci jednotlivych pochybnosti vypo¥fadal s tvrzenimi
zalobkyné, dolozenymi podklady i dal$imi zjisténimi, ktera podrobné ve Vyzvé 2 popsal.
Soud pro stru¢nost na podrobny obsah Vyzvy 2 odkazuje.

Spravci dané, resp. FU KHK, vznikly téZ pochybnosti ohledné ptijatych plnéni od
spolecnosti Svaka ve zdanovacim obdobi fijen-listopad 2016. Vyzvou 3 proto vyzval
zalobkyni k prokazani opravnénosti k odpoctu dané, ktery byl uplatnén v ptiznani k DPH
za zdanovaci obdobi fijen-listopad 2016 z pfijatého zdanitelného plnéni od spolecnosti
Svaka. Konkretizoval v ni pochybnosti, které mu vznikly v souvislosti s pfedmétnymi
plnénimi. Tyto pochybnosti spocivaly v tom, ze zalobkyné nepredlozila prislusnou smluvni
dokumentaci k jednotlivym prijatym plnénim od dodavatele a evidence pro tcely DPH za
tato zdanovaci obdobi; na predlozenych danovych dokladech tykajicich se sluzeb nebyl
uveden konkrétni predmét ani rozsah plnéni; udaje o odmeéné za provedené skladovani
uvedené v predlozené smlouvé o skladovani neodpovidaly ¢astce vysledné vyfakturované; na
predlozenych fakturach byl jako predmét plnéni uveden najem, ostraha a Gklid, nikoliv
skladovani; prostory v obci X ¢. p. X jsou znacné mensi vyméry, nez je uvedeno ve smlouvé
o skladovani; nedostatecné specifikovany predmét plnéni byl vymezen taktéz na dokladech
k nakupu pneumatik, vydfev na okna a hnojiv, pridemz v pfipadé hnojiv bylo hnojivo
oznaceno jinak, nez je v obchodni praxi bézné; tvrzena prijata zdanitelna plnéni byla hrazena
platbami v hotovosti, pricemz méla byt dodavatelem poskytnuta sleva ve vysi 5 %, ktera z
predlozenych prijmovych pokladnich dokladd neni patrna; nebyly predlozeny listinné
dikazni prostredky tykajici se vlastni obchodni spoluprace (jejtho vzniku a prabéhu);
spolecnost Svaka od roku 2014 nezverejnuje ve Sbirce listin Gcetni zavérku; spole¢nost Svaka
neprezentuje svou ekonomickou ¢innost na webovych strankach; od 16 12. 2016 nema
spolecnost Svaka aktivni zivnost a dne 21. 11. 2016 ji byla zrusena registrace k DPH.

Soud konstatuje, Ze ze shora uvedeného vyplyva, Ze FU KHK ve shora specifikovanych tfech
vyzvach uvedl konkrétni okolnosti, na jejichz zakladé dospél k divodnym pochybnostem
ohledné vzniku naroku zalobkyné na odpocet DPH. Uvedené postaci ke vzniku vaznych a
dtivodnych pochybnosti o vérohodnosti a spravnosti tvrzeni zalobkyné o ptijeti dotéenych
plnéni od deklarovaného dodavatele. Spravce dané, resp. FU KHK, ve vyzvach identifikoval
konkrétni skuteCnosti, na zakladé nichz hodnotil zalobkyni predlozené dtkazni prostredky
jako nedostateCné k prokazani jejich tvrzeni. Spravce dané pritom nema povinnost prokazat,
ze Udaje o urditém Ucetnim ptipadu jsou v Gletnictvi danového subjektu zaznamenany
v rozporu se skute¢nosti, je v§ak povinen prokazat, ze o souladu se skuteCnosti existuji vazné
a divodné pochyby (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2008 ¢. j. 2 Afs
24/2007-119). Spravce dané unesl své diikazni bfemeno, které jej tizilo podle § 92 odst. 5
pism. ¢) darfiového radu, a bylo nasledné na zalobkyni, aby k vyzvam spravce dané podle §
92 odst. 4 danového radu dolozila skute¢nosti tykajici se predmétnych plnéni.

Zalobkyné p¥itom v Zalobé viibec neobjastiuje shora zrekapitulované podezielé okolnosti,
na jejichz zakladé spravce dané dospél k divodnym pochybnostem ohledné vzniku naroku
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zalobkyné na odpocet DPH ze zdanitelnych plnéni prijatych od spole¢nosti Svaka ve
zdatiovacim obdobi zafi-listopad 2016. Zalobkyné v podané Zalobé uvedla pouze ke
skutecnostem ohledné dodavatele spolecnosti Svaka (virtualni sidlo, neevidovani skutecného
mista podnikani, nekontaktnost, nezverejiiovani Ucetni zavérky v obchodnim rejstfiku,
neprezentovani obchodni ¢innosti na internetu), Ze tyto neprokazuji divodné pochybnosti
a ze mohou mit relevanci pouze pfi posuzovani existence pripadného podvodu na dani, aniz
by tyto skuteCnosti jakkoli vyvracela ¢i objastiovala. Soud k tomuto uvadi, ze okolnosti
ohledné dodavatele daniového subjektu mohou byt podkladem pochybnosti spravce dané a
mohou vést k vydani vyzvy k prokazani skutecnosti tvrzenych danovym subjektem (viz
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 2. 2015 ¢. j. 9 Afs 152/2013-49, ze dne 25.
9.2014 ¢j. 9 Afs 57/2013-37). Tyto zalobkyni zmirlované skutecnosti ohledné spolecnosti
Svaka v$ak nebyly jedinymi okolnostmi, které vedly spravce dané k pochybnostem ohledné
deklarovanych plnéni. Spravce dané, resp. FU KHK, ve shora rekapitulovanych vyzvach (viz
shora Vyzva 1, Vyzva 2 a Vyzva 3) identifikoval dalsi okolnosti, které byly zakladem jeho
pochybnosti. Tyto skutecnosti ve své vzajemné souvislosti predstavuji dostate¢ny zaklad pro
pochybnosti spravce dané o souladu tvrzeni zalobkyné se skutecnosti. Rovnéz spravcem
dané nastinéna okolnost ohledné plateb castek v radech statisici korun v hotovosti za
predmétna plnéni vzbuzuje pochybnosti ohledné jejich uskuteénéni, zejména s ohledem
zjisténi spravce dané uvedena ve Vyzvé 1, ze ,[dlariovy subjekt v obdobi od 13.09.2016 do
30.09.2016 dle zdpisii na victu pokladny vydal hotovost dodavateli obchodni korporaci Svaka,
s.7.0. v celkové vysi 3.633.650,69 K¢ Dariovy subjekt dne 09.09.2016 vybral na pobocce 180.000
K& s touto hotovosti mél zaplatit faktury ¢ 0000000021, 0000000022 a fa 000000023 v celkové
Castce 658.554,69 K¢, nebot’ dalsi vybér hotovosti na pobocce byl aZ dne 21.09.2016. Je evidentni,
Ze dariovy subjekt nemél dostatek hotovosti na zaplaceni vsech vyse uvedenych faktur®a dale ze
SLz] predloZenych vicetnich stavii pokladny a bankovniho sictu vyplyva, Ze v mésici zari 2016 bylo
z bankovniho ictu vybrino maximalné 110.104 K¢ nebot’ tato hodnota je zavictovana jako
prijem do pokladny (sniZeni stavu bankovniho ictu o 180.901,50 K¢, zvyseni stavbu pokladny
110.104 K¢). K deklarovanym platbam pro dodavatele obchodni korporaci Svaka s.r.o. tedy
nemohlo dojit. Fyzicky neni mozné provést platbu v hotovosti v zaporném stavu pokladny. Z
vypisu bankovniho 1ctu ¢. X, coZ je zvereinény iicet dariového subjektu, bylo zjisténo, Ze skutecny
stav bankovnibo uctu k 01.09.2016 byl 193.007,35 K& a k 30.09.2016 byl skutecny stav
bankovniho ictu 803.242,76 K¢ Stavy bankovniho #ctu neodpovidaji zaiictovanym hodnotam
ictu 221.“ Zalobkyné tyto okolnosti opét nijak neobjasiiuje, pouze namita, e platba v
hotovosti je dokladem, ze byla se spolecnosti Svaka v obchodnim styku. Platby v hotovosti,
u nichz neni zfejme, zda vibec fakticky probéhly, nemohou byt dokladem o realizaci
deklarovanych plnéni spole¢nosti Svaka.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 10. 2006 ¢&. j. 2 Afs 7/2006-107,
sLplrokazuje-li dariovy subjekt narok na nadmérny odpocet dané z pridané hodnoty formalné
bezvadnym dariovym dokladem, ale o faktickém stavu jsou pochybnosti, je soucldsti ditkazni
povinnosti dariového subjektu prokazini existence zdanitelného plnéni®. Nejvyssi spravni soud
v rozsudku ze dne 22. 11. 2017 ¢. j. 6 Afs 8/2017-48 uvedl, ze ,je treba respektovat soulad
skutecného stavu se stavem formalné pravnim, k prokdzani uskutecnéni deklarované transakce
proto nepostaci ani formalné perfekini sicetni doklady se vsemi poZadovanymi ndleZitostmi, neni-
li jimi vérobodné prokdzino, Ze k jejimu uskutecnéni fakticky doslo. Pro pripad wvzniku
pochybnosti o uskutecnéni vydaje v rvrzené podobé je povinnosti dariového subjektu, ktery
predmétny vydaj zabrnul do iicetnictvi a posléze do dariového priznani, aby prokdzal dalsimi
ditkazy spravnost svého puvodniho tvrzeni.“ V rozsudku ze dne 31. 8. 2016 C. . 2 Afs 55/2016-
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38 Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze ,[plro uzndni naroku na odpocet DPH tedy nejsou
rozhodné jen formalni naleZitosti predloZeného a ¥adné zarictovaného dariového dokladu, ale stav
fakticky, tj. faktické prijeti zdanitelného plnéni, které musi byt uskutecnéno jinym platcem dané.“
Podle rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu dne 21. 4. 2016 C. . 4 Afs 295/2015-45 je proto
wnezbytné, aby dariovy subjekt prokdzal v dariovém r¥izeni spravci dané nejen to, zda doslo k
faktickému uskutecnéni zdanitelného plnéni, ale i to, zda toto plnéni uskutecnila osoba - pldtce
dané, jenz je jako poskytovatel tohoto plnéni uvedena v dokladu, ktery dariovy subjekt jako ditkaz
k prokdzini tvrzeného pravniho stavu predklidd.“ Posléze rozsifeny senat Nejvyssiho
spravniho soudu v navaznosti na rozsudek Soudniho dvora Evropskeé unie ze dne 9. 12. 2021
ve véci C-154/20 Kemwater ProChemie, konstatoval, ze ,,Soudni dviir EU tedy porvrdil to, Ze
postavent dodavatele zboz{ nebo poskytovatele sluzeb jako osoby povinné k dani (v prépadé CR
platce DPH) je jednou z hmotnépravnich podminek naroku na odpocet DPH. Nicméné p¥ipustil,
Ze za urcitych podminek nemusi byt tento dodavatel jednoznacné identifikovin, pokud ze
skutkovych okolnosti s jistotou vyplyjvd, Ze postaveni platce DPH nutné mél. Diikazni biemeno o
tom tiZ{ osobu uplatriujici narok na odpocet DPH. “ Soucasné podotkl, ze nelze podminky pro
vznik naroku na odpolet DPH rozéitit tak, ze by byly splnény, kdyby ,dariovy subjekt
prokdzal, Ze byl v dobré vite v to, Ze jednd s plitcem DPH®. Takovy postup by podle
rozsifeného senatu zakotvil novou moznost vzniku naroku na odpocet DPH, s niz SDEU
nepocital. Roz$iteny senat také zduraznil, ze dikazni bfemeno ohledné prokazani
skuteénosti, ze dodavatel je platcem DPH, tizi danovy subjekt. S vyjimkou situace, ze by
spravce dané mél z informaci dostupnych z uredni ¢innosti povédomost o tom, kdo je
skute¢nym dodavatelem a ze je také platcem DPH.

V navaznosti na citovanou judikaturu bylo povinnosti zalobkyné prokazat sva tvrzeni, ze
prijala predmétni plnéni od spoleénosti Svaka. Zalobkyné viak neunesla své dikazni
bremeno ve vztahu k opravnénosti uplatnovaného naroku na odpocet dané, resp.
nepredlozila spravci dané takové dukazni prostredky, které by byly schopny prokazat, ze
ptijata zdanitelna plnéni za predmétna zdanovaci obdobi zafi az listopad 2016 byla fakticky
poskytnuta deklarovanym dodavatelem spoleénosti Svaka. Zalovany podrobné popsal
skutecnosti vedouci k zavéru, ze zalobkyné neprokazala faktické uskute¢néni zdanitelného
plnéni od deklarovaného dodavatele na stranach 7 az 20 napadeného rozhodnuti, na néz soud
pro tplnost odkazuje. Zalobkyné p¥itom v podané Zalobé vyslovné nebroji proti
jednotlivym skute¢nostem uvedenym zalovanym na odkazovanych stranach, nesouhlasi
toliko s hodnocenim vypovédi svédka J. a uvadi, ze tento svédek potvrdil, Ze spole¢nost
Svaka dodavala zalobkyni stavebni materialy, stavebni prace a rovnéz najem a sluzby s timto
spojené.

Soud ovéfil z protokolu o vyslechu svédka J. (ze dne 9. 4. 2019 ¢. j. 745081/19/2713-60562-
605584), ze na otazku, jaky mél vztah k obchodni korporaci Svaka uvedl: ,,J4 jsem tam prosté
pant S., ona mi prosté zadala, néjaky stavebni price a ona potrebovala néjaky vemeslniky, jd jsem
tam sebnal néjaky vemesiniky. Ja jsem je vyplicel a za néjakou provizi jsem to pro pani s. délal,
pak myslim chtély néjaky material, néjaky cibly nebo krovy, ja jsem zajistil dopravu, néakej
stavebni material prosté to byl...“ Svédek nebyl schopen popsat detaily uvedené spoluprace,
kde a jak probihala. Na otazku, kdy a kde navazal kontakt se spolecnosti Svaka, svédek uvedl:
» Tak to moblo bejt, ja nevim, s odstupem Casu, prosté ten Cas se..., jd vim nereknu presné. “ Svédek
vypovedél, Ze se spolecnosti Svaka nemél uzavienou zadnou pisemnou smlouvu. K dotazu
na osobu jednatele spoleénosti Svaka odvétil: , To asi byla pani S.“ K prostoram spoleénosti
Svaka svedek vypoveédeél, ze tato spolecnost méla sklady u pana L. v X, jednalo se o prostor
za rodinnym domkem pro venkovni uskladnéni a o velky plechovy sklad, k nimz uvedl, ze
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ve skladech byl, ukladal tam nebo vyzvedaval material, a to konkrétné chemické kotvy,
tmely, skla, pasky a dalsi. Material mél vozit svoji dodavkou, konkrétné vozidlem VW
Crafter, RZ - X, odkud material vozil, nebyl svédek schopen fici. Dale svédek uvedl, ze
nékdy za spolecnost Svaka prebiral hotovost, konkrétné od pana H. proti ptijmovym
dokladim, které svédek nevystavoval. Prabéh prevzeti hotovosti popsal takto: ,Dostal jsem
priimovy doklad od pani S., predal jsem bo panu H. a ten mi dal hotovost.“ K vy$i hotovosti
svédek uvedl: ,Kolem 100 tisic nékdy vic, nékdy 40... Tam se odvijela cena, jakoby se tam 7esila
sleva, kdyZ to bylo v hotovosti.“ K dotazu, co vi o zalobkyni, svédek odpovédél: ,,Obecné -
pana H. zndm osobné, vim, Ze vyrabi nabytek, kuchyné, md o obchod v Rakovniku. Nasledné
byl svédek spravcem dané tazan, jakym zpusobem komunikoval s zalobkyni, nacez svédek
uvedl: , Tam to asi komunikovali mezi sebou, nevim ted'kon, ja si myslim Ze Svaka s Hudyny,
tam se asi komunikovalo a pak mé pani S. zavolala co je potreba. Myslim, Ze to bylo v rdmci
néjakych objednivek.“ K navazujici otazce, zda ma néjakou korespondenci s zalobkyni,
svédek odvétil, ze nikoliv. Naproti tomu v$ak svédek pozdéji na otazky zmocnénce
zalobkyné odpovédeél, ze vyuzival svou e-mailovou schranku v komunikaci s panem H.,
pricemz na dotaz, zda se jednalo o komunikaci o obchodnich zalezitostech, odpoveédél: ,,Ano.
Zndme se uz dlouho v minulosti, nevim jiz, jestli se tato komunikace tykala ¢innosti Svaka s.r.0.“
Svédek byl spravcem dané dotazovan téz ke Stradonicim. K tomuto uvedl, Ze se tam
rekonstruoval velky statek, ktery prosel celkovou rekonstrukci. Na dotaz, co na misté
zajistoval, svédek odpoveédél, ze ,pracovniky, co tam délali, primo tam jsem dovezl krovy a ty
stavebni véci. Vlastné - dokonce kamion jsem zajistoval, dopravu. Bude nékde urcité camrik
nebo néco. Myslim, Ze nékdo ten camrak chtél vystavit. Po 7idi¢i. Nevzpomenu si kdo to po ném
chtél.“K dotazu, zda na akci ve Stradonicich dostaval instrukce od pani S., sdélil: ,Ano. Ona
tam néjak spolupracovala s panem H.,...v téch Stradonicich. “ Svédek nevédél, zda ma spole¢nost
Svaka kancelarske prostory, kdo ji vedl uletnictvi a kde ma ulozeny doklady. Na otazku
spravce dané, kdy a kde navazal kontakt s pani S., svédek odpovédel: ,Pres kamardda ve
Slanym, néjak asi v roce 2016.“

Podle soudu svédecka vypoved svédka J. neprokazuje uskuteénéni zdanitelnych plnéni
deklarovanym dodavatelem, tato vypovéd byla ve vztahu k predmétnym plnénim velmi
obecna. Svédek J. nedokazal popsat detaily spoluprace se spole¢nosti Svaka, resp. pani S., se
kterou svédek podle svych slov komunikoval, a kterou oznacil za jednatelku spolecnosti
Svaka. Vedle obecnosti vykazovala vypovéd svédka J. znalné rozpory. Také z tohoto
dtivodu nemohla osvédéit, ze k realizaci predmétnych plnéni spolecnosti Svaka skuteéné
doslo. Na rozpory upozornil jiz zalovany na str. 15 napadeného rozhodnuti, kde uvedl, ze
sLs]védek nejdiive vypovédel, Ze si nepamatuje, kde a kdy navazal spoluprdci se spolecnosti Svaka,
pozdéji ale vypovédél, Ze pant S., kterou oznadil za jednatelleu spoletnosti, potkal pres kamarida
ve Slaném asi v roce 2016. Taktés svédek uvedl, Ze s odvolatelem komunikovala pant S. a on od
ni pak telefonicky dostaval instrukce a Zddné ziznamy o komunikaci s odvolatelem nema. V'
rozporu s timto odpovédél na otazku zastupce odvolatele, zda s odvolatelem komunikoval skrz e-
mail ano. Svédek vypovédél, Ze material vozil svoji doddvkou VW Crafter, RZ X. Spravce dané
vybleddvaci Cinnosti zjistil, Ze L. |. nikdy nebyl drZitelem vozidla. Svédek ]. rounéz uvedl, Ze
spolecnost Svaka méla sklady v X u pana L., do kterych uklidal a rounéz vyzvedaval materidl.
Toto tvrzeni je v rozporu s vypovédi pana L., ktery wvedl, Ze spolecnost Svaka neznd
a nepronajimal ji Zadné prostory na adrese X ¢ p. X ani jinde.“ Uvedené rozpory ptitom
zalobkyné nikterak neobjasnila a nedini tak ani nyni v podané zalobé, kde pouze obecné
namita, ze ,[olbecnost tvrzeni a dilci nesrovnalosti v tvrzenych, na které spravce dané a Zalovany
poukazuji, nejsou takové povakry, aby vyvracely tvrzeni Zalobce ¢i je jakkoli zpochybriovaly.
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Soud uvadi, ze pochybnosti ohledné ptijeti dotcenych plnéni od deklarovaného dodavatele
spolecnosti Svaka spravce dané zcela dostatecné specifikoval v jednotlivych vyzvach shora
specifikovanych. Bylo proto na zalobkyni, aby predlozila takové dukazni prostredky, které
by prokazaly jeji tvrzeni, tedy ze ptijala zdanitelna plnéni od spolecnosti Svaka. Svédecka
vypovéd svédka J., kterou spravce dané provedl na navrh zalobkyné, takovym dikaznim
prostredkem neni. Je tomu tak proto, ze vypovéd svédka J. neni vzhledem ke své obecnosti
a jednotlivym vySe specifikovanym rozporim schopna sama o sobé prokazat, ze
k uskutec¢néni predmétnych plnéni spolecnosti Svaka skuteéné doslo. Narok na odpocet
ptitom nebyl prokazan ani jinymi dikaznimi prostfedky, jak zalovany podrobné popsal
v napadeném rozhodnuti. Proti tomu vsak zalobkyné v podané zalobé nebroji, jejt
argumentace ohledné plnéni od spole¢nosti Svaka stoji pouze na svédecké vypovédi svédka
J. Zalobkyné tvrdi, Ze tato vypovéd prokazuje uskutetnéni plnéni, resp. Ze vypovéd nemtize
zpochybnit jeji tvrzeni. Jak soud konstatoval vyse, pochybnosti spravce dané ohledné
uskutecnéni deklarovanych plnéni byly zcela dostatecné popsany ve Vyzvé 1, Vyzvé 2 a
Vyzvé 3, a bylo posléze na zalobkyni (na kterou tim pteslo zpét dukazni bremeno), aby
prokazala, ze plnéni od spolecnosti Svaka skutecné prijala. Vypovéd svédka J. byla zejména
obecna a rozporuplna, proto tvrzeni zalobkyné nijak nepodporuje. Nelze pristoupit na
tvrzeni zalobkyné, ze se jedna toliko o interni problémy spolecnosti Svaka, které se
zalobkyné nijak nedotykaji. Uplatnovala-li zalobkyné narok na odpocet dané z prijatych
zdanitelnych plnéni od spole¢nosti Svaka, bylo jeji povinnosti také opravnénost k odpoctu
dané prokazat. Toto své dikazni bremeno v$ak zalobkyné neunesla. Soud na tomto misté
pripomina, ze kazdy subjekt vstupujici do obchodnich vztaht, musi zachovavat nalezitou
miru obezfetnosti a zajistovat si potfebné podklady pro splnéni podminek pro uplatnéni
naroku na odpocet dané. V zajmu dariového subjektu tedy je, aby nad ramec svych béznych
obchodnich potfeb shromazdoval dikazy, které mohou prokazat, ze k uskuteénéni
predmétného plnéni skutecné doslo, nebot dikazni bfemeno ohledné faktické realizace
plnéni je na jeho strané (viz rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 15. 5. 2007 €. j. 2
Afs 177/2006-61). Zidny listinny dikazni prostfedek viak Zalobkyné v dané véci
nepredlozila, soud se proto ztotoznil se zalovanym, ze zalobkyné nepredlozila v ramci
danové kontroly takove dikazni prosttedky, které by byly schopny prokazat, ze predmétna
plnéni byla skutecné dodana deklarovanou spolec¢nosti Svaka. Byla to proto zalobkyné, ktera
neunesla diikazni bfemeno ve vztahu k opravnénosti uplatnéného naroku na odpocet dané.

Spravci dané vznikly téZ pochybnosti ohledné plnéni od spole¢nosti AL - MARE, Clonetic
a ALEX ve zdatiovacim obdobi leden 2017 a% Cerven 2017, které spravce dané, resp. FU
KHK specifikoval ve Vyzvé 4. V ni pozadoval po zalobkyni, aby prokazala, ze skutecné
ptijala deklarovana plnéni od ji deklarovanych dodavatelskych spole¢nosti AL - MARE,
Clonetic a ALEX, a pravé ty pouzila v ramci svych ekonomickych Cinnosti. Jinymi slovy,
ze uplatnila narok na odpocet dané podle predlozenych datiovych dokladt od deklarovanych
dodavatelt v souladus § 72 a § 73 ZDPH.

FU KHK ve Vyzvé 4 predné specifikoval pochybnosti ohledné deklarovanych plnéni od
spolecnosti AL - MARE, takto: , V pripadé sluzeb (ndjem, ostraha, siklid) neni uveden konkrétni
predmét ani rozsah plnéni. Neni ziejmé, o jaké prostory prondimu se konkrétné jednd, doba
prondimu, k jakym vicelim, kdo a kdy konkrétné provddél ostrabu a uklid, prebiral apod. Pri
zahdjeni dariové kontroly dariovy subjekt uvedl, Ze existuje smluvni dokumentace, kterd obsabuje
i misto prondjmu, a Ze se domnivd, %e se jednd o podndjem s iicelem skladovini zboZi. Zddné
smlouvy ani jiné ditkazni prostiedky vsak nedoloZil. PredloZeny byly pouze pokladni doklady o
platbé v hotovosti. Z katastru nemovitosti spravce dané zjistil, Ze deklarovany dodavatel téchto
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sluzeb AL - MARE TESNOV s.r.o. neni vlastnikem Zidné nemovitosti, kterou by mohl
pronajimat. V pripadé materidlu a zboZi je predmét plnéni vymezen pouze obecné, bez blizsi
specifikace. Nejsou zde uvedeny iidaje identifikujici material & zboZi, které by zarucovaly jeho
nezaménitelnost. PredloZeny byly pouze dodaci listy ve stejném znéni jako dariové doklady, které
predmét plnéni neupresiiuji, a pokladni doklady o platbé v hotovosti. Neni ziejmé prevzeti,
doprava, pouZiti apod. Pri zahdjeni dariové kontroly dariovy subjekt wvedl, Ze zboZi bylo
nakupovano vidy pro konkrétnibo odbératele, smluvni dokumentaci, oznaceni osob spolu
s prepravou zboZl Ze doloZi. Zidné dikazni prostiedky vsak dariovy subjekt nedoloZil (...)
dodavateli deklarovanému na vyse uvedenych dariovych dokladech AL - MARE TESNOV s.r.o.
byl udélen status nespoleblivého pldtce (datum zverejnéni 26. 11. 2016). Dariovy subjekt tvrdi za
zdariovaci obdobi leden az duben 2017 prijeti plnéni od tohoto dodavatele v 7ddech milionsi K¢,
pricemz tato plnéni nebradil transparentné ze svého zverenéného bankovnibo iictu.“ Spravce
dang, resp. FU KHK, tedy ve Vyzvé 4 uvedl vyéet konkrétnich skutkovych dévodd
zakladajici pochybnosti o spravnosti danovych doklada. Tyto skutenosti podle soudu
postacuji ke vzniku vaznych a davodnych pochybnosti o vérohodnosti a spravnosti tvrzeni
zalobkyné o prijeti dotéenych plnéni od deklarovaného dodavatele. Spravce dané v uvedené
vyzvé identifikoval konkrétni skuteénosti, na zakladé nichz hodnotil zalobkyni predlozené
dtkazni prostredky za nedostateéné k prokazani jejich tvrzeni. Spravce dané vSak nema
povinnost prokazat, ze idaje o urcitém uletnim pripadu jsou v tletnictvi danového subjektu
zaznamenany v rozporu se skutecnosti, je vSak povinen prokazat, ze o souladu se skutecnosti
existuji vazné a duvodné pochyby (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1.
2008 . j. 2 Afs 24/2007-119). Této povinnosti spravce dané v daném pripadé dostal. Namitka
zalobkyné, ze skutecnosti uvadéné spravcem dané nemohou zalozit divodné pochybnosti,
je neduvodna. Skutecnosti popsané spravcem dané ve Vyzvé 4 ve své vzajemné souvislosti
predstavuji dostatecny zaklad pro pochybnosti spravce dané o souladu tvrzeni zalobkyné se
skute¢nosti. Zalobkyné ani jednotlivé skuteénosti nevyvraci & neobjastiuje, nadto
argumentuje nékterymi skute¢nostmi, které spravce dané ve vztahu ke spoleénosti AL -
MARE ve Vyzvé 4 ani neuvedl (spolecnost AL - MARE v kontrolovaném obdobi se
spravcem dané nespolupracovala, byla pro spravce nekontaktni, ze predmét plnéni
neodpovida formalné nahlasenym zivnostenskym opravnénim). Tvrzeni, ze zalobkyné
hradila Castky za predmétna plnéni v fadech statisicd K¢ v hotovosti, nesvédci o zadném
obchodnim styku zalobkyné s deklarovanymi dodavateli. Takové tvrzeni v kontextu
zjisténych skutenosti budi pochybnosti, zda k obchodnimu styku doslo, jak zalobkyné
tvrdi.

Soud uzavira, ze spravce dané ve vztahu k pochybnostem ohledné deklarovaného plnéni od
deklarované spoleénosti AL - MARE unesl své diikazni bremeno, které jej tizilo podle § 92
odst. 5 pism. ¢) darfiového fadu. Bylo nasledné na zalobkyni, aby k vyzvé spravce dané podle
§ 92 odst. 4 dariového radu dolozila skutecnosti tykajici se predmétnych plnéni. Zalobkyné
v 4 Vv v ’ ’ 4 4 v M ’ v v
vsak toto své bremeno ohledné prokazani opravnénosti naroku na odpocet dané neunesla,
’ 4 Vee M 4 v . Vv v 4 v 4 v \4 /
neprokazala, ze prijala od jmenované spolecnosti predmétna plnéni podle predlozenych
danovych dokladd, jimiz deklarovala sviij obchodni vztah se jmenovanou spolecnosti;
v podrobnostech soud odkazuje na str. 20 az 23 napadeného rozhodnuti. Zalobkyné ptitom
proti zavérum zalovaného ohledné neprokazani faktického uskuteénéni plnéni od
dodavatele spoleénosti AL - MARE vyjadftenym na odkazovanych stranach napadeného
rozhodnuti v podané zalobé vyslovné nebroji. Neuvadi konkrétni skuteCnosti, jimiz by
J v / /o > v . v ’ . v v/
zavéry zalovaného vyvratila. Zalobkyné omezila svou zalobni argumentaci ohledné plnéni
od deklarované spoleénosti AL - MARE pouze na namitky neprokazani existence
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divodnych pochybnosti spravcem dané. Uvedené namitky soud shledal nedavodnymi.
Jedinou namitkou zalobkyné k neprokazani uskutecnéni predmétnych plnéni (neuneseni
dtkazniho bremene zalobkyni) je tvrzeni, ze ve vztahu k plnéni od spole¢nosti AL - MARE
neni pravdiva vypoved svédka J., nebot ,[Z]alobce jednal se svédkem ]. i o plnénich, které
Zalobce prijal od téro spolecnosti, a to ve stejného rozsabu, a dle stejnych parametri, jako tomu
bylo v pipadé dodavatele Clonetic.“ K tomuto tvrzeni soud z protokolu o vyslechu svédka J.
ze dne9. 4.2019 ¢. . 751979/19/2713-60561-608379 ovéril, ze dne 9. 4. 2019 vypovidal svédek
J. ke skute¢nostem vztahujicim se k obchodni ¢innosti zalobkyné v obdobi leden-Cerven
2017. Svédek ve vypovédi poprel, ze by se podilel na ¢innosti spoleénosti AL - MARE.
Vypovéd svédka J. tedy nic nevypovida o obchodnim styku mezi zalobkyni a spolecnosti
AL - MARE. Tvrdi-li zalobkyné, ze vypovéd svédka J. je toliko v této Casti nepravdiva,
upozornuje soud ve shodé s zalovanym, ze jinou Cast vypoveédi svédka J. (tykajici se plnéni
od spole¢nosti Clonetic, kde svédek potvrzuje, ze konal ¢innost za spole¢nost Clonetic) jiz
povazuje Zalobkyné za pravdivou. Zalobkyné hodnoti jednotlivé ¢sti vipovédi svédka zcela
odli$né, aniz by uvedla, jaké konkrétni divody ji k takovému rozdilnému hodnoceni vedou.
Zalobkyné ptitom na podporu svjch tvrzeni o nepravdivosti pouze &asti vypovédi svédka J.
neuvadi zadné konkrétni skute¢nosti. Naopak financni organy hodnotily vypoved svédkaJ.
konzistentné a neshledaly tento dikazni prostfedek, ze by prokazal uskuteénéni
deklarovanych plnéni vzhledem k obecnosti vypovédi a vnitfnim rozporam.

Ve Vyzvé 4 vyjadiil FU KHK té% pochybnosti ohledné plnéni od spoleénosti Clonetic.
Uvedl: ,V pripadé sluzeb (ndjem, ostraha, itklid) neni uveden konkrétni predmét ani rozsah
plnéni. Neni ziejmé, o jaké prostory prondjmu se konkrétné jednd, k jakym sceliim, kdo a kdy
konkrétné provedl ostrabu, iiklid, prebiral apod. Pri zabajeni dariové kontroly dariovy subjekt
uvedl, Ze existuje smluvni dokumentace, kterd obsabuje i misto prondjmu, a Ze se domnivd, Ze se
jednd o podndjem s iicelem skladovini zboZi. Zddné smlowvy ani jini ditkazni prostiedky vsak
dariovy subjekt nedolozil. PredloZeny byly pouze dodaci listy ve stejném znéni jako dariové
doklady, které predmét plnéni neupresriuji a dale bankovni vypisy z iictu ¢ X, ze kterych je zrejmad
vthrada plnéni pouze v Cistecné vysi. Z katastru nemovitosti spravce dané zjistil, Ze deklarovany
dodavatel téchto sluzeb Clonetic s.r.o. neni vlastnikem Zidné nemovitosti, kterou by mobl
pronajimat. V pripadé materialu a zboZi je predmét plnéni vymezen pouze obecné, bez bliZsi
specifikace. Nejsou zde uvedeny vidaje identifikujici material & zboZi, které by zarucovaly jeho
nezaménitelnost. PredloZeny byly taktéZ pouze dodaci listy ve stejném znéni jako dariové doklady,
které predmét plnéni neupresriuji a dile bankovni vypisy z ictu & X, ze kterych je zrejmad thrada
plnéni pouze v Cistecné vysi. Neni ziemé prevzeti, doprava, pouziti, apod. Pri zahdjeni dariové
kontroly dariovy subjekt uvedl, Ze zboZi bylo nakupovino vZdy pro konkrétniho odbératele,
smluvni dokumentaci, oznaceni osob spolu s prepravou zbo#i Ze doloZi. Zddné jiné dikazni
prostredky dariovy subjekt nedoloZil (...) obchodni korporace Clonetic s.r.o. byla nové zaloZena,
zapsana do vereiného rejstiiku dne 10. 5. 2017, kdani z pridané hodnoty je registrovina
s ucinnosti od 24. 5. 2017, a Ze ke dni 20. 6. 2017 doslo ke zméné jediného jednatele a spolecnika
(-..) deklarovand plnéni za zdariovaci obdobi kvéten a cerven 2017 od tohoto dodavatele byla
hrazena bezhotovostnim prevodem pouze v Cistecné vysi, a to na icet ¢. 28052681/0300, ktery
neni zvereinénym ictem dle § 96 odst. 2 zakona o DPH, prestozZe obchodni korporace Clonetic
s.r.0. disponuje zvereinénym bankovnim ictem. Jak je zfejmé ze shora citovaného znéni
Vyzvy 4, spréavce dang, resp. FU KHK, identifikoval i ve vztahu k deklarovanému plnéni od
spolecnosti Clonetic takové skutednosti, které ve své vzajemné souvislosti vytvari divodné
pochybnosti o souladu tvrzeni zalobkyné se skute¢nosti. Lze toliko prisvédcit zalobkyni, ze
skutednost, ze spole¢nost Clonetic byla nové zalozena, sama o sobé nemtze byt skutecnosti
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prokazujici existenci duvodnych pochybnosti. K této spravcem dané nastinéné skute¢nosti
vsak pribyly dalsi skutecnosti (popsané ve shora zminované Vyzvé 4), které spolecné
predstavuji zaklad duvodnych pochybnosti spravce dané. Zalobkyné ptitom ani nyni ve
v M M **V_V 4 4 v v/ v / v M
vztahu ke spoleénosti Clonetic zjisténi spravce dané ni¢im hodnovérnym nevysvétluje.
Pouze uvadi, ze platba na Ucet, ktery nebyl fadné zvefejnén, je dokladem o tom, ze
zalobkyné a spolenost Clonetic byly v obchodnim styku. S timto oduvodnénim se vsak
v M v v v /4 4 v 4
nelze ztotoznit. SkuteCnost, ze nékteré platby za deklarovana plnéni byly hrazeny
bezhotovostné na nezvefejnény udet, nesvédéi o tom, ze k deklarovanému plnéni skuteéné
doslo. Naopak z kontextu dal$ich zjisténych skuteénosti oduvodriuje pochybnosti spravce
dané o souladu tvrzeni zalobkyné se skute¢nosti.

Spravce dané unesl své diikazni bremeno, které jej tizilo podle § 92 odst. 5 pism. c) danového
fadu, 1 ve vztahu k pochybnostem ohledné deklarovaného plnéni proto i od spolecnosti
Clonetic. Bylo nasledné na zalobkyni, aby k vyzvé spravce dané podle § 92 odst. 4 danového
¥adu dolozila skuteénosti tykajici se predmétnych plnéni. Zalobkyné viak toto své b¥emeno
ohledné prokazani opravnénosti naroku na odpolet dané neunesla. V podané zalobé
zalobkyné poukazuje na vypovéd svédka manzela J., které podle ni prokazuji, ze k prijeti
predmétnych plnéni od deklarovaného dodavatele - spolecnosti Clonetic fakticky doslo.

Z protokolu o vyslechu svédka J. ze dne 9.4. 2019 ¢. j. 751979/19/2713-60561-608379
vyplyva, ze svédek k dotazu, jakym zpisobem se podilel na ¢innosti spolecnosti Clonetic
v obdobi kvéten a Cerven 2017, uvedl, ze ,[mlanzelka viastné koupila tu spolecnost od pana R.
a jd jsem zajistoval veskery servis kolem spolecnosti Clonetic, vystaveni objedndvek, prijmovych
dokladu, EET a faktur.“ Na otazku, co bylo pfedmétem plnéni, ktera byla poskytnuta
zalobkyni, odpovédél: ,,Podnajimali jsme sklady v Roztokdch u K¥ivoklatu a proddavali stavebni
materidl, jako byly tmely, vydrevy, skla, ten stavebni material a tak dale.“ Identifikace mista,
kde se mély nachazet sklady spolecnosti Clonetic pronajimané zalobkyni, je ptritom
v rozporu s pisemnym vyjadfenim zalobkyné ze dne 29. 1. 2018, jimz reagovala na Vyzvu 4.
V tomto vyjadreni zalobkyné naopak uvedla, Ze pronajimala spolecnosti Clonetic skladové
prostory na adrese X ¢.p. X. Totozné je misto skladovacich prostor (X ¢.p. X) oznaleno i ve
smlouveé o skladovani ze dne 23. 5. 2017 uzaviené mezi zalobkyni a spole¢nosti Clonetic,
kterou zalobkyné dolozila k uvedenému vyjadreni. Svédek J. na dotaz zastupce zalobkyné
k rozporu smlouvy o skladovani a jeho vypovédi ohledné mista pronajimanych skladovacich
prostor uvedl: , Nevim.“ Zastupce zalobkyné nasledné (podle protokolu) konstatoval, Ze je
mozné, ze se jedna o chybu ve smlouvé, nalez svédek J. zareagoval: ,,Silné pochybuji o tom, Ze
mél Clonetic sklady ve X. Ji mim vzory smluv.“ Zalobkyné p¥itom uvedeny rozpor ohledné
urceni mista skladovacich prostor nijak neobjastiuje, v zalobé jej opomiji a servava na
tvrzeni, ze vypovédi svédka J. byl potvrzen pronijem skladovacich prostor spole¢nosti
Clonetic. S timto tvrzenim zalobkyné se s ohledem na uvedeny rozpor nelze ztotoznit.
Svédecka vypovéd svédka J. obsahuje 1 dalsi rozpory, na které upozornil zalovany na str. 22
napadeného rozhodnuti, kde uvedl: ,Dile svédek uvedl, Ze prostory v Roztokdch u Krivokldtu
méla spolecnost pronajaty od spolecnosti Freshstuff s. r. o. K tomuto spravce dané zjistil, Ze
spolecnost Freshstuff s. r. 0. nemd ve vlastnictvi prostory v Roztokdch u Krivoklatu. Svédek nebyl
schopen ¥ict, jaké sluzby byly soucdsti prondjmu prostor. Svédek se ddle vyjadyil k platbim za
poskytnutd plnént, kdy platby mély z Casti probibat pres sicet a z Casti hotové, Odvolatelem nebyly
predlozeny Zddné doklady, které by osvédcily, Ze dochdazelo k platbim v hotovosti. Spravcem dané
byly zjistény pouze bezhotovostni platby ve vysi zikladu dané. Svédek k dodani materialu wvedl,
Ze bylo odvolateli dodavino na zikladé objedndvek a materidal byl dopravovin svédkem do
Rakovnika odvolateli. RovnéZ toto tvrzeni se rozchazi s tvrzenim odvolatele, ktery uvedl, Ze byl
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materidl dopravovin primo jeho odbérateliim. Dle vypovédi svédka byl materidl nakupovin od
JiZ zminéné spolecnosti Freshstuffs. r. 0., coz je v rozporu s sidaji vykazanymi v kontrolnim hldseni
Clonetic, kde byla vykdzdna ptijatd zdanitelnd plnéni pouze od AL - MARE, k Cemuz je nutno
poukdzat na rvrzeni svédka, Ze spolecnost AL — MARE nezna.“ Zalobkyné ani tyto rozpory

v M 4 4 v / v P v v v/ v v 4 v v / v 4
nevysvétluje, pouze uvadi, ze vypoveéd svédka J. svédéi o uskutecnéni predmeétnych plnéni,
a potvrzuje ji vypoved svédkyné J.

Soud oveéril, ze dne 4. 4. 2018 byla do protokolu o vyslechu svedka ¢. j. 628465/18/2713-
60561-608379 jako svédkyné slysena E. J., ktera na dotaz spravce dané sjakym
podnikatelskym zamérem kupovala spole¢nost Clonetic uvedla, ze ,,[m]y jsme viastné koupili
Clonetic s.r.0. od p. R., ktery je z Prerova. Jednalo se o spoluprdci, kdy mélo jit o objedndvky od p.
H., ktery chtél néjaky materidl na stavbu a sepsali jsme smlouvy o spoluprdci, tim, Ze platby budou
probihat pres sicet nebo hotové, objedndvky jsme vesili telefonicky nebo e-mailem. Firemni iicet
jsme zaloZili ve Slaném, to jsme hldsili na FU v Prerové. Vétsinou bylo zbozi ve skladu, Roztoky
u Kfivokldtu.“ Svédkyné nebyla schopna popsat detaily obchodni spoluprace s zalobkyni,
toliko uvedla, Ze vSe mezi sebou sjednavali jeji manzel a zalobkyné. Nevédéla, jaké zbozi a
za jakym udelem bylo skladovano, jakym zptsobem probihaly platby v hotovosti, nebyla
schopna rict, v éem konkrétné spocivala spoluprace mezi spoleénostmi. K dalsim dotazim
uvedla, ze vse resil manzel, ze ona dokumenty pouze podepisovala. Vedle jisté obecnosti
vykazovala vypoveéd svédkyné J. také znacné rozpory, které identifikoval zalovany na str.
25 napadeného rozhodnuti, kde uvedl: ,, Tvrzeni svédkyné obledné toho, Ze zni a podepsala
smlowvu o skladovini mezi spolecnosti Clonetic a odvolatelem je v rozporu se skutecnosti, Ze
smlowva je datovina k 23. 5. 2017, tj. predtim neZ se pani ]. stala jednatelkou spolecnosti Clonetic,
pricemz pan R., ktery byl k datu uvedeném na zminéné smlouvé jednatelem spolecnosti Clonetic,
uvedl, Ze nikomu nedal opravnéni k jedndni za spolecnost Clonetic v dobé, kdy byl jednatelem
této spolecnosti. V' rozporu s nedostatkem opravnéni svédkyné jednat za spolecnost Clonetic v
kvétnu 2017 svédkyné vypovédéla, Ze vystavila a podepsala dariové doklady a dodaci listy v tomto
obdobi. Taktéz bylo dne 28. 6. 2017 novou jednatelkou podino dodatecné dariové priznani za
zdariovaci obdobi kvéten 2017, ackoliv pan R. uvedl, Ze spolecnost Clonetic nevykonivala v
kvétnu 2017 Zddnou Cinnost. V' rozporu stvrzenim odvolatele svédkyné vypovédéla, Ze
predmétem plnéni byl prondjem prostor v Roztocich u Kfivokldtu, zatimco odvolatel uvedl, Ze
mu byl dodavatelem pronajiman prostor na adrese X ¢& p. X. Svédkyné doloZila dodaci listy (k
materidlu a zboZi) opatvené navic razitkem dariového subjektu, z nichz ma byt patrno, Ze si zboZ{
prevzal odvolatel p¥imo v prodejné Rakovnik a kdo prebiral materidl nebo zboZi, si nepamatuje.
Awsak toto je v rozporu s tvrzenim odvolatele, Ze material byl dopravovian primo odbérateliim.
Taktéz byly zjistény rozpory mezi touto pisemnosti a dodacim listem predloZenym odvolatelem,
kdy se na téchto listindch lisilo datum dodavky, islo faktury a predmeét plnéni. Odvolaci orgdn
konstatuje, Ze vypovéd pani E. ]. nebyla s obledem na vyse uvedené rozpory ve svédecké vyjpovédi
schopna prokdzat, Ze spolecnost Clonetic uskutecnila predmétnd pinéni, na zdakladé nichz si
odvolatel narokuje odpocet na dani.“Se zavérem zalovaného, ze vypovéd svédkyné J. nesvéddi
o tom, ze fakticky doslo k plnéni od spole¢nosti Clonetic zalobkyni, se soud ztotoznuje.
Zalobkyné specifikované rozpory ve vypoveédi svédkyné J. ani nijak neobjastiuje, pouze
uvadi, ze detaily obchodni spoluprace zajistoval svédek J. a interni nastaveni obchodniho
vedeni spolecnosti Clonetic nelze klast k tizi zalobkyni. Soud k tomuto uvadi, ze zalobkyni
neni nijak pfi¢itano nastaveni vnitfniho fungovani spole¢nosti Clonetic, zalovany pouze
upozornil, ze svédkyné nebyla schopna popsat detaily spoluprace s zalobkyni, kdyz
odpovidala na dotazy spravce dané s odkazem na to, ze vse fesil jeji manzel. Vypovéd svédka
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J. a svédky J. vsak jednotlivé ani ve vzajemneé souvislosti neprokazuji, ze skuteéné doslo
k plnéni od spolecnosti Clonetic tak, jak je deklarovano danovymi doklady.

S namitkou zalobkyné, ze spravce dané zcela pomiji, ze spolecnost Clonetic vykazala
v kontrolnim hlaseni dodani zbozi zalobkyni, se vyporadal zalovany na str. 33 a 34
napadeného rozhodnuti. Uvedl, Ze spolecnost Clonetic sice vykazala uskute¢néna zdanitelna
plnéni pro zalobkyni, ale dan neodvedla. Dale poukazal na skuteCnost, ze jednatel
spolecnosti pan R. uvedl, ze spolecnost neuskutectiovala zadnou obchodni cinnost ve
zdaniovacim obdobi kvéten 2017 a kontrolni hlaseni bylo dodatecné podano az novou
. / / v . ~ / v v
jednatelkou, ktera vtomto obdobi za spolecnost jednala. Zalovany proto uzavrel, ze
kontrolni hlaseni bylo podano pouze formalné, nelze z néj dovozovat zadné zavéry o tom,
ze spolecnost Clonetic tvrzeneé plnéni uskutecnila, nebot existuje velké mnozstvi skutecnostt,
které toto zpochybruji. Soud se timto zavérem zalovaného ztotoznuje. Nelze se proto
ztotoznit se zalobkyni, ze by bylo opomenuto, ze spolecnost Clonetic vykazala
v kontrolnim hlaseni plnéni poskytnuté zalobkyni, kdyz Zalovany se s touto argumentaci
4 4 v/ 4 4 4 v 4 v M M
v napadeném rozhodnuti vyporadava. K tvrzeni, ze spravce dané dovozuje pochybnosti o
uskutecnéni plnéni ptijatych zalobkyni od spolecnosti Clonetic na zakladé toho, jakého
dodavatele spolecnost Clonetic vykazala v kontrolnim hlaseni, soud doplnuje, ze na
v 4 v i M ./ 4 /v 4 M v /

oznaceni dodavatele spole¢nosti Clonetic v jejim kontrolnim hlaseni upozornil zalovany ve
vztahu k vypovédi svédka J., ktery uvedl, ze material byl nakupovan od spolecnosti
Freshstuff s.r.o. Zalovany tim demonstroval jednu z mnoha nesrovnalosti ve vypovédi
svédka J., ktery oznadil za dodavatele spole¢nosti Clonetic spolecnost Freshstuff s.r.o., ackoli
podle kontrolniho hlaseni méla byt plnéni vykazana od spoleénosti AL - MARE, k niz
svédek J. uvedl, ze tuto spolecnost nezna.

Soud ve vztahu k deklarovanym plnénim od spole¢nosti Clonetic uzavira, ze spravce dané
identifikoval své pochybnosti ohledné spravnosti a prukaznosti udaji vykazanych v
danovém pfiznani ve Vyzvé 4. Bylo poté na zalobkyni, aby prokazala, ze k uskute¢néni
dotéenych plnéni tak, jak je deklarovano na danovych dokladech, skute¢né doslo. Takové
dikazni bfemeno vsak zalobkyné neunesla. Uskutecnéni zdanitelnych plnéni spolecnosti
Clonetic neprokazuje vyslech svédka J. ani svédkyné J., vzhledem ke znacnym rozporum
v téchto vypoveédich, které zalobkyné ani nijak nevyvratila. Tato skupina namitek neni
duvodna.

Soud neshledal dévodnymi ani nimitky tykajici se plnéni od spoleénosti ALEX. Zalobkyné
namita, ze o uskute¢néni plnéni neexistovaly divodné pochybnosti, aniz by vsak toto své
tvrzeni jakkoliv konkretizovala, resp. vyvracela zjisténé skutecnosti spravcem dané. Soud
z Vyzvy 4 ovétil, Ze spravee dané, resp. FU KHK, zde identifikoval skute¢nosti, které ve své
vzajemné souvislosti vytvari pochybnosti o tom, zZe k plnéni spolecnosti ALEX pro
zalobkyni skuteéné doslo. Spravce dané své pochybnosti vyjadiil tak, ze na pfedlozenych
danovych dokladech nebyl dostate¢né vymezen predmét a rozsah plnéni, nejsou zfejmé
okolnosti prevzeti, dopravy, Gthrad, pouziti, apod., dile ze spole¢nost ALEX sidli na adrese,
na niz je zapsano dalsich 1070 spolecnosti, spolecnost nema zvetejnény bankovni tGcet v
souladu s § 96 odst. 2 ZDPH, nékteré platby byly zalobkyni provedeny na nezvefejnény
bankovni Géet. Podle soudu tyto skutecnosti zcela postacuji ke vzniku vaznych a davodnych
pochybnosti o vérohodnosti a spravnosti zalobkynina tvrzeni o pfijeti dotéenych plnéni od
deklarovaného dodavatele. Spravce dané tedy usnesl své dikazni bfemeno ohledné existence
divodnych pochybnosti, bfemeno tak prfeslo na zalobkyni, ktera méla prokazat, ze
k uskutecnéni plnéni doslo tak, jak deklarovala.
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V podané zalobé zalobkyné namita, ze pfijeti plnéni od spole¢nosti ALEX doklada vypovéd
svédlkt A. S. a M. B. a kontroln{ hlaseni této spole¢nosti. Lze ptisvédéit Zalobkyni, Ze svédek
S. ve své vypovedi (zaznamenané v protokolu o vyslechu svédka ze dne 24. 4. 2018 &. .
874542/18/2713-60561-608379) potvrdil spolupraci s zalobkyni, ale jiz nebyl schopen popsat,
jak konkrétné tato spoluprace probihala. Napriklad na otazku, ¢eho konkrétné se spoluprace
s zalobkyni v Cervnu roku 2017 tykala, odpovedél: , To si nevzpomindam. Ale zhruba od cervna
jsme néco délali. “ Dale byl dotazovan, zda byla mezi spolecnosti ALEX a zalobkyni uzavtena
smlouva o obchodni spolupraci, nacez svédek uvedl: , 7o si nevzpominam, ale ramcovou
smlouwvu jsme uzavirvali.“ Nasledné byl svédek tazan k predlozenym danovym dokladim
vystavenym spolecnosti ALEX, kdy se jej spravce dané ptal na podrobnosti k jednotlivym
plnénim. Svédek uvedl, Ze sklady se nachazi v X, zaméstnanci byli najimani spole¢nosti
AUTORADYS, pfi¢emz samotny sklad je pronajimany od této spolecnosti. Svédek takto
najaté pracovniky neridil, nevi, co konkreétné délali, v jakém cCasovém rozsahu vykonavali
predmétné prace, jakym poctem lidi byly prace vykonavany, ani nevi, zda existuji néjaké
zaznamy o provedenych pracich. Sam je jen zprosttedkovatel, fakturoval na zakladé faktur
od spolecnosti AUTORADYS, do skladu nejezdil, nevi, kdo je vlastnikem skladu. Ke
stehovacim, stavebnim, manipulaénim a bouracim pracim, nebyl schopen uvést zadné
podrobnosti. Praci se neudastnil, nejezdil do mist jejich vykonu, nevzpomina si, kde byly
stavebni prace provedeny. K materialu svédek uvedl, ze byl nakupovan od spolecnosti
AUTORADYS a byl predan zalobkyni, pfi¢emz nevi, kym byl material prebiran, kam byl
dodavan, doprava byla zajistovana spolecnosti AUTORADYS nebo zalobkyni. Uvedené je
vSak v rozporu s pisemnym vyjadfenim zalobkyné ze dne 29. 1. 2018, v némz uvedla, ze
material byl spole¢nosti ALEX dopravovan pHimo odbérateliim. Svédek S. dale uvedl, Ze pres
néj sla pouze fakturace a on nic nevykonaval, vse zajistovala spolecnost AUTORADYS. Je
ztejmé, Ze takova obecna vypoved svédka S. nic nevypovida o tom, zda a jakym konkrétnim
zpusobem doslo k plnéni spolecnosti ALEX pro zalobkyni.

Dukazem o faktickeé uskutecnéné deklarovanych plnéni nemuze byt ani vypovéd svédka M.
B., ktery podle protokolu o vyslechu svédka ze dne 10. 4. 2019 ¢. 5. 751983/19/2713-60561-
608379 uvedl, ze ,[s]polecnost HUDYNY s.r.o0. nezndam, nikdy jsem s ni neobchodoval, nic mi to
nerikda. Obchodii s ALEX — OBCHOD bylo mnobo a nyni o tom nemobu nic 7ici, nebudu to
specifikovat. “ Na otazku, pro¢ to nemuze specifikovat, odpovedél, ze ,[tled nejsem schopen to
7ici presné, to specifikovat.“ Stejné tak nebyl svédek schopen s jistotou uvést, zda mezi
spoleCnostmi AUTORADYS a ALEX byly uzavieny néjaké smlouvy. Vypovéd svédka B.
tak nepotvrdila spolupraci mezi spole¢nostmi AUTORADYS a ALEX, ani spolupraci
zalobkyné se spole¢nosti ALEX.

O uskute¢néni deklarovanych plnéni spolecnosti ALEX nesvéd¢i ani podana kontrolni
hlaseni touto spolecnosti. Zavér, ze z podanych kontrolnich hlaseni spole¢nosti ALEX nelze
dovozovat zadné zavéry, ze tato spolecnost uskute¢nila predmétna plnéni, podrobné
odivodnil zalovany na str. 27 napadeného rozhodnuti, kde uvedl: ,Spolecnost ALEX -
OBCHOD za predmétnd zdariovaci obdobi podala dariova prizndani i kontrolni hlaseni, ze
kterych bylo zjisténo, Ze spolecnost ALEX - OBCHOD wvykdzala prijatd zdanitelna plnéni od
AUTORADYS a prefakturaci téhoz plnéni (vietné urcité marze) odvolateli. Spolecnost prestala
byt pro spravce dané v priibébu dariové kontroly kontaktni. S obledem na vypovéd’ jednatele
(svédka S., pozn. soudu), ktery wvedl, Ze pouze fakturoval plnéni, je zieimé, Ze didaje v
kontrolnich blasenich jsou pouze formalné vykaziny a spolecnost ALEX - OBCHOD Zidné
sluzby ani zboZi odvolateli neposkytovala, tj. kontrolni hldseni byla podina pouze formalné a
nelze z néj dovozovat Zddné zavéry o tom, Ze tento dodavatel plnéni uskutecnil. “Soud se s témito
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zavéry ztotoznuje, ani zalobkyné proti nim v podané zalobé primo nebroji, toliko obecné

7./ v Ve 4 v 4 v i ./ / 4 Vv 4 /4
namita, ze prijeti plnéni od spolecnosti ALEX prokazuji také kontrolni hlaseni této
spolecnosti. Proto ani ve vztahu k plnéni od spolecnosti ALEX Zalobkyné neunesla sveé
dtkazni bfemeno, kdyz neprokazala, ze se zdanitelna plnéni od této spolecnosti uskutecnila
podle deklarovanych dokladd, jak podrobné popsal zalovany na str. 26 az 28 napadeného
rozhodnuti.

Soud uzavir, Ze spravce dang, resp. FU KHK, ve shora specifikovanych vyzvach (Vyzva 1,
Vyzva 2, Vyzva 3 a Vyzva 4) uvedl konkrétni okolnosti, na jejichz zakladé dospél
k divodnym pochybnostem ohledné vzniku naroku zalobkyné na odpocet DPH. Tyto
okolnosti postacuji ke vzniku vazaych a davodnych pochybnosti o vérohodnosti a
spravnosti tvrzeni zalobkyné o ptijeti dotCenych plnéni od deklarovanych dodavatela, jak
soud konstatoval shora. Povinnosti prokazat, ze o souladu se skuteCnosti existuji vazné
a divodné pochyby spravce dané dostal a unesl tak své bremeno, které jej tizilo podle § 92
odst. 5 pism. c) danoveho fadu. Bylo nasledné na zalobkyni, aby k vyzvam spravce dané
podle § 92 odst. 4 daniového radu dolozila dukazni prostredky osvédc¢ujici predmétna plnéni.
Zalobkyné viak toto své dikazni bfemeno neunesla. Aniv podané 7alobé namitané vyslechy
svedku, jimiz se soud zabyval vyse, neprokazuji, ze k uskutecnéni plnéni deklarovanymi
dodavateli fakticky doslo. Namitky zalobkyné ohledné rozlozeni, resp. uneseni dikazniho
bremene nejsou divodné.

K namitce, ze zalovany a spravce dané ulinili nespravna skutkova zjisténi na zakladé
nespravného hodnoceni dikazt, soud uvadi, ze vzhledem k zasadé dispozitivnosti soudniho
fizeni spravniho neni mozné, aby zalobkyné predmét soudniho prezkumu vymezila
nekonkrétnimi nimitkami bez souvislosti se skutkovymi vytkami. Zalobkyné v podané
zalobé nikterak nespecifikovala, jaké konkrétni dukazy byly spravcem dané a zalovanym
nespravné hodnoceny, jaka konkrétni skutkova zjisténi byla na zakladé jakych konkrétnich
dtikazi nespravné udinéna. Zalobkyné svou argumentaci ohledné tenden¢niho hodnoceni
dukazl finan¢nimi organy specifikovala pouze tim, ze financ¢ni organy uprednostnuji ty ¢asti
vypovedi svedka, které jsou v rozporu s tvrzenimi zalobkyné, aniz by vsak presné oznacila,
u kterych konkrétnich vypovédi tak podle ni financni organy cini, pfipadné u jakych
konkrétnich tvrzeni svédkt tak ¢ini. Namitkami zalobkyné tykajicimi se vypovedi
jednotlivych svédka, které zalobkyné vznesla ve vztahu k plnénim od jednotlivych
dodavateld, se soud podrobné zabyval vyse, pro plnost na toto vyporadani nyni odkazuje.
Zalobkyné v této obecné skupiné nimitek té% obecné, namita, Ye Zalovany bez dostateéného
odivodnéni uptednostnil dikazni prosttedky, které jsou v jeji neprospéch, pred dikaznimi
prostiedky v jeji prospéch. Zalobkyné viak neuvedla, které konkrétni dikazy Zalovany
opomenul, ke kterym nepfihlédl, stejné tak nekonkretizovala dikazy, které by podle ni
mély prokazovat jeji tvrzeni. Neni pfitom Glohou soudu tyto skuteCnosti na podporu
obecnych namitek Zalobkyné dohledavat ve spisech ¢i v zaslanych dokumentech, nebot by
se tak soud stavil do pozice obhajce a zasahoval by do rovného postaveni Glastniki fizeni (§
36 odst. 1s. t. s.) Soud pfipomina, ze v zalobé musi byt odkaz na konkrétni skutkové déje ¢i
okolnosti ve spisu ¢ listinach zachycené, a to tak, aby byly ztetelné odlisitelné od jinych
skutkovych déjt ¢i okolnosti obdobné povahy a aby bylo patrné, jaké aspekty téchto déji ¢i
okolnosti povazuje zalobkyné za zaklad ji tvrzené namitky (viz rozsudek rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 12. 2005 ¢&. j. 2 Azs 92/2005-58). Soud je povinen
vyporadat jednotlivé zalobni body, aby nezatizil své rozhodnuti nepfezkoumatelnosti, neni
ale povinen na zakladé vagnich odkazi zalobni body ¢i podptrné argumenty dohledavat ve
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spisech ¢i v zaslanych dokumentech. Opaény postup by porusoval popsanou dispoziéni
zasadu a zasahoval by do rovného postaveni Gc¢astnika tizeni (§ 36 odst. 1s. f. s.).

Odkaz zalobkyné na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 2. 2020 ¢. . 7 Afs
420/2018-41, neni k projednavané véci priléhavy, v tamnim pripadé byl duvodem pro
odepreni naroku na odpocet DPH danovy podvod.

K odkazu zalobkyné na rozsudek Nejvyssi spravaiho soudu ze dne 2. 8. 2017 ¢. j. 4 Afs
58/2017-78, Stavitelstvi Melichar, soud uvadi, ze zavéry vyjadfené v tomto rozsudku byly
popreny jiz vyse zminénym rozsudkem Soudniho dvora Evropské unie ze dne 9. 12. 2021
Kemwater ProChemie, C-154/20, a na néj navazujicim rozsudkem rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 3. 2022 ¢. j. 1 Afs 334/2017-208. Rozsireny senat
Nejvyssiho spravniho soudu v navaznosti na odpovéd’ Soudniho dvora na predbézneé otazky,
které mu roz$iteny senat polozil, konstatoval, ze ,Soudni dvir EU tedy potvrdil to, Ze
postaveni dodavatele zboz{ nebo poskytovatele sluzeb jako osoby povinné k dani (v pFépadé CR
platce DPH) je jednou z hmotnépravnich podminek naroku na odpocet DPH. Nicméné p¥ipustil,
Ze za urcitych podminek nemusi byt tento dodavatel jednoznacné identifikovin, pokud ze
skutkovych okolnosti s jistotou vyplyjvd, Ze postaveni platce DPH nutné mél. Diikazni biemeno o
tom tizi osobu uplatriujici narok na odpocet DPH. Vyjimkou je situace, Ze iidaje potrebné k
ovérent, zda je hmotnépravni podminka ndroku na odpocet DPH naplnéna, md k dispozici
sprdavce dané. Urcent, zda doslo k podvodu na DPH, je otdazkou jinou, véetné odlisného rozloZeni
ditkazniho biemene. Posuzovat to, zda doslo k podvodu na DPH, jako vyjimecny ditvod odepreni
ndaroku na odpocet DPH, totiZ prichdzi z povahy véci v vivahbu az tehdy, pokud by jinak narok na
odpocet DPH vznikl.“ Véc predkladajici prvni senat upozornil, ze podle ustalené judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu je jednou z podminek nezbytnych pro ptiznani naroku na
odpocet DPH prokazani, ze zdanitelné plnéni bylo ptijato od jiného platce DPH. Oproti
tomu v rozsudku Stavitelstvi Melichar étvrty senat vyslovil, ze 1 v pfipadé, kdy neni mozné
urcit subjekt, ktery danovému subjektu zdanitelné plnéni skutecné poskytl, neni mozné
danovému subjektu odepfit narok na odpocet dané, pokud neni zaroven prokazano, ze
predmétné plnéni bylo soucasti podvodu na dani, o kterém osoba uplatnujici narok na
odpocet dané védéla, nebo musela védét. Rozsudek Stavitelstvi Melichar se odchylil od
dosavadni judikaturni praxe Nejvyssiho spravniho soudu i od predchozi judikatury
Soudniho dvora Evropské unie. Odklon pritom nebyl odtivodnén ani rozsudkem Soudniho
dvora ze dne 13. 2. 2014 Maks Pen, C-18/13, na ktery zalobkyné v zalobé taktéz odkazuje, a
ktery je pouzitelny v pfipadé fetézovych obchodi. Zavéry rozsudku Stavitelstvi Melichar
byly nicméné prekonany shora zminénym rozsudkem Kemwater ProChemie, jakoz i
navazujicim rozsudkem rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu.

100.1 po rozsudku ve véci Kemwater ProChemie je nutné pro uplatnéni naroku na odpocet dané

s jistotou prokazat, ze danovy subjekt prijal deklarovana plnéni od jiného platce DPH.
Ackoli se nemusi jednat o dodavatele uvedeného na dokladu (nemusi byt splnéna formalni
podminka), jeho postaveni jako platce DPH (materialni podminka) splnéno byt musi (viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 6. 2022 ¢. . 5 Afs 215/2019-56). Soud se
ztotoznuje s Nejvyssim spravnim soudem, ze tato judikatura nepredstavuje pausalni poukaz
na zruseni vSech zamitavych soudnich i spravnich rozhodnuti, ktera predchazela rozsudkim
ve véci Kemwater ProChemie, bez ohledu na okolnosti konkrétni véci: , Vrdtit véc az do
dariového 7izeni je naopak namisté zpravidla tehdy, pokud tu existuje alespori néjaka indicie
ukazujici na osobu odlisnou od deklarovaného dodavatele, kterd mobla fakticky dodat sporné
plnéni.“ (viz napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 5. 2022 ¢. j. 10 Afs
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254/2018-43, ze dne 20. 6. 2022 C. j. 1 Afs 499/2020-48, ze dne 23. 6. 2022 ¢. 3. 5 Afs 215/2019-
56, ¢i ze dne 29. 6. 2022 ¢. j. 10 Afs 66/2019-51). V rozsudku €. j. 5 Afs 215/2019-56 Nejvyssi
spravni soud dovodil, ze indicie o tom, ze by sporna plnéni mohl fakticky dodat jiny platce
DPH, nelze spatfovat pouze v situaci, kdy o dodavkach deklarovanych plnéni od osoby
uvedené na dokladu existuji vazné pochybnosti. Z provedeného dokazovani musi vyplyvat
takové skute¢nosti, které budou smérovat k tomu, ze fakticky dodavatel v postaveni platce

DPH skutecné byl.

101.V nyni posuzované véci zalobkyné ni¢im hodnovérnym neprokazala, ze prijala predmétna
plnéni od deklarovanych spolecnosti Svaka, AL - MARE, Clonetic a ALEX, tak, jak dolozila
danovymi doklady, pfitom je za své dodavatele oznadila. V fizeni neoznacila jmenovité ani
jinak zadny jiny subjekt (jiného dodavatele), ktery by ji plnéni namisto jmenovanych ¢tyrech
spolecnosti dodal. Existence takového, jmenovité urceného subjektu, pritom nevyplyva z
obsahu finan¢niho spisu, k takové Givaze neni ve spisu zalovaného Z4dn indicie. Zalobkyné
v prubéhu fizeni pred finanénimi organy, jakoz i v podané zalobé, naopak tvrdi, ze
predmétna plnéni skutecné ptijala toliko a pouze od vyse uvedenych Ctyfech spolecnosti.
Nic ani nyni nesvéd¢i o tom, ze by fakticky jini dodavatelé byli v postaveni platca DPH,
zadna konkrétni tvrzeni vtomto sméru zalobkyné ani neuvedla. Uvedené nadnesla
zalobkyné az pfi Gstnim jednani, a to toliko s odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 1. 2. 2023 ¢. j. 7 Afs 274/2022-44 ve véci shodnych Gcastniku jako v dané véci,
kdy uvedla, ze by soud zdGvodu navaznosti a shodného rozhodovani mél napadené
rozhodnuti zalovaného zrusit ve smyslu rozsudku Soudniho dvora Evropské unie ve véci
Kemwater ProChemie. Soud se s takto formulovanou namitkou neztotoznil. Lze konstatovat,
ze v pravé projednavané véci nebylo az do Gstniho jednani dne 26. 9. 2023 mezi Gcastniky
sporu ohledné rozsahu a obsahu plnéni, ani sporu ohledné osoby tvrzeného dodavatele
spolecnosti AL - MARE (dodavatelt). Takovou namitku zalobkyné béhem predmétného
fizeni nevznesla. V daném pripadé, byt je obdobny, nelze rozhodnout stejné jako ve véci sp.
zn. 15 Af 8/2020, kde doslo ke sporu ohledné tvrzeni zalobkyné, zda dodavatelem byla
spole¢nost AL - MARE 1 ohledné rozsahu a obsahu plnéni (viz bod [22] kasa¢niho
rozsudku). Na podporu uvedeného soud soucasné odkazuje na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19. 9. 2023 ¢. j. 4 Afs 411/2021-42, bod [32], ze kterého vyplyva, ze
1 kdyz se v obou vécech jedna o tytéz Gcastniky fizeni i obdobnou pravni otazku prezkumu,
obsahuji oba fesené pfipady pro véc zcela zasadni rozdily, které je tfeba zohlednit. Jelikoz
v daném pripadé existuje zasadni rozdil ve skutenosti, ze nebyla sporna tvrzena osoba
dodavatele, ani rozsah ¢i obsah plnéni, nelze z tohoto divodu rozhodnout shodné jako ve
véci vedené Méstskym soudem v Praze pod sp. zn. 15 Af 8/2020. Dale soud konstatuje, ze
provedeni dikazu rozhodnutim Zalovaného ze dne 29. 9. 2022 ¢. j. 36555/22/5300-22442-
712600, o némz zalobkyné tvrdi, ze se tyka odbératele spolecnosti Grande Furioso s.r.o.,
soud zamitl pro nadbyteCnost s ohledem na znéni § 75 s. t. s., nebot tvrzené rozhodnuti
(jehoz obsah soud nemohl ovéfit) bylo ve véci vydano az poté, co bylo vydano ve véci
napadené rozhodnuti, a nemohlo se tedy nijak promitnout do obsahu napadeného
rozhodnuti a soudasné jak uvedla zalobkyné, se ma tykat jmenované odbératelské
spolecnosti, o niz v pravé projednavané véci neni sporu (nejedna se o tvrzeného dodavatele
zalobkyné ze {tyf shora jmenovanych dodavatelskych spolecnosti).

102.K odkazu zalobkyné na usneseni Soudniho dvora Evropské unie ze dne 10. 1. 2016 ve véci
C-446/15 Signum Alfa Sped, soud konstatuje, Ze se jedna o judikaturu tykajici se podvodi na
DPH a neni pro véc priléhava, nebotf se tyka darfiovych Gnikd, nikoliv otazky splnéni
hmotnépravnich podminek pro ptiznani naroku na odpocet DPH.
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103.Zavéry zalovaného a spravce dané neshledal soud v rozporu ani s rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22. 8. 2019 ¢. j. 2 Afs 121/2017-54 ¢i ze dne 21. 8. 2019 C. j. 2 Afs
56/2018-30, na néz zalobkyné odkazuje s argumentaci, ze zalovany a spravce dané kladli na
zalobkyni neptimérené pozadavky pfi prokazovani opravnénosti danovych odpodta. Soud
pripomina, ze je to danovy subjekt, ktery je povinen prokazat, ze k uskute¢néni zdanitelného
plnéni fakticky doslo tak, jak je deklarovano v dokladech. V projednavaném ptipadé
zalobkyné své dukazni bfemeno neunesla, jak bylo konstatovano vyse. Obsah predlozeného
spravniho spisu neskyta zadny podklad pro zavér, ze kterého by vyplyvalo, ze spravce dané
po zalobkyni pozadoval prokazat jakékoli nestandardni skutecnosti nad ramec povinnosti
danového subjektu, které jsou judikovany Nejvyssim spravnim soudem, nebo ze by mira
jistoty pro uneseni dikazniho bremene byla spravcem dané stanovena v rozporu s uvedenou
judikaturou, pripadné s pravnimi predpisy. Pozadavky vznesené v jednotlivych vyzvach
soud nepovazuje za nepfiméfené. Vypovédi svédka J., J., S. a B. neprokazuji faktické
uskuteénéné plnéni od deklarovanych dodavateld, a Cestné prohliSeni pani S. Zalobkyné
v dafiovém fizeni nedolozila. Nesouhlas zalobkyné se zalovanym jeSté neznamena, ze
zalovany postupoval vadné. Prvni zalobni bod neni divodny.

104.K drubému zalobnimu bodu soud pripomina, ze bylo na zalobkyni, aby prokazala, ze fakticky
ptijala plnéni od dodavatelskych spole¢nosti Svaka, AL - MARE, Clonetic a ALEX, a aby
za timto ulelem dolozila spravci dané relevantni dikazni prostredky. Je v zajymu danového
subjektu, aby nad ramec svych béznych obchodnich potfeb shromazd'oval dukazy, které
mohou prokazat, ze k uskuteénéni predmétného plnéni skutecné doslo, nebot dukazni
bremeno ohledné faktické realizace plnéni je na jeho strané. Kazdy subjekt vstupujici do
obchodnich vztaht tak musi zachovavat nalezitou miru obezfetnosti v daném pripadé
predevsim vzhledem k povaze poskytovanych plnéni a zajistovat si potrebné podklady pro
splnéni podminek pro uplatnéni naroku na odpocet dané podle § 72 ZDPH. Jinymi slovy,
bylo na zalobkyni, aby uvazila, zda pfi sjednavani svych obchodu bude vénovat v ramci
danych moznosti nalezitou pozornost shromazd'ovani potrebnych podkladi pro splnéni
podminek pro uplatnéni naroku na odpocet dané, anebo zda v urcité mire bude pocitat s tim,
ze pujde o vydaje danové neuplatnitelné. Prestoze zalobkyné narok na uplatnéni danovéeho
odpoctu neprokazala, snazi se o prenos odpovédnosti na spravce dané, ze neplnil svou
kontrolni a preventivni povinnost ohledné kontrolnich hlaseni dodavatele zalobkyné. Jak
ptiléhavé upozornil jiz zalovany, ,cilem a smyslem (kontrolniho hlaseni, pozn. soudu), krery
jako legitimni potvrdil i Ustavni soud v nilezu sp. zn. PL. US 32/15, je umoznit spravci dané
ziskat informace o vybranych transakcich realizovanych platci a ve spojeni s dalsimi idaji
identifikovat rizikovd spojeni osob odcerpavajicich neopravnéné financni prostredky z verejnych
rozpoctii pomoci nadmérnych odpoctii (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31.
1. 2023 &. 5. 2 Afs 395/2020-55). Institut kontrolniho hlaseni slouzil predevsim k identifikaci
Géelové vytvorenych podvodnych fetézch s cilem zabranit neopravnénému odderpavani
finan¢nich prostredkt. V zadném pfipadé vsak nemél nahrazovat povinnost darovych
subjektl prokazat splnéni podminek pro uplatnéni naroku na odpocet dané podle § 72 a §
73 ZDPH. Bylo na zalobkyni, aby spravci dané dolozila takové dikazni prostfedky, které
by prokazaly opravnénost uplatnéného odpoctu na DPH. Této povinnosti nemohlo
zalobkyni zprostit tvrzené nevykonavani kontrolni a preventivni ¢innosti ze strany spravce
dané. Predmétem ftizeni nebylo plnéni povinnosti ze strany dodavatelt zalobkyné, nybrz
stanoveni danové povinnosti zalobkyné ve spravné vysi.

105.K otazce, zda kontrolni hlaseni dodavatelt zalobkyné prokazala, ze doslo k faktické realizaci
v v / v 4 4 4 v 4 v A v 4 4 v v
predmétnych plnéni, soud uvadi, ze sama zalobkyné v podané zalobé uvadi, ze spolecnost



30 ¢.j. 3A138/2020

Svaka kontrolni hlaseni za predmétna obdobi nepodala (vyjma obdobi fijen 2017, zde vsak
neni uvedena zalobkyni jako odbératel), stejné tak spole¢nost AL - MARE. Ke kontrolnim
hlasenim spole¢nosti Clonetic a ALEX se soud vyjadril shora s tim, ze hlaseni neprokazuj,
ze k uskute¢néni deklarovanych plnéni fakticky doslo. Kontrolnimi hlasenimi spolecnosti
Clonetic a ALEX se zabyval jiz zalovany v napadeném rozhodnuti, konkrétné na str. 25, 27,
33 a 34, kde zdtvodnil, pro¢ kontrolni hlaseni dodavatelt zalobkyné nemohou prokazat
faktické uskutecnéni deklarovanych plnéni. Napadené rozhodnuti proto mneni
neprezkoumatelné. Druhy zalobni bod neni davodny.

106.Na zakladé uvedeného soud dospél k zavéru, ze zaloba neni duvodna, a proto ji podle § 78
odst. 7 s. f. s. zamitl.

107.0O nakladech rizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1s. . s., podle kterého ma ucastnik, ktery
v Vv o / / v /4 4 / o V/ 4 v / o v
mél ve véci plny Uspéch, pravo na nahradu nakladt fizeni pfed soudem, které duvodné
Ve */V 4 i / v * 7/ v v Vv o v /7 v v /
vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Ve véci mél plny Gspéch zalovany,
v \4 / v/ /7 N7/ / 4 4 M Vv / Ve 4 M
avSak zalovanému v fizeni zadné naklady nad ramec jeho béznych Cinnosti nevznikly. Soud
proto rozhodl, ze zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu tohoto fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruéeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Glet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 26. zar1 2023

JUDr. Ludmila Sandnerova v. r.

predsedkyné senatu



