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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Karly Chaberové a soudct
Jana Schneeweise a Martina Bobaka ve véci

zalobkyné:  Qcafe s.r.o.
se sidlem Opatovicka 166/12, Praha 1
zastoupena advokatem Mgr. Petrem Kallou
se sidlem Slavi¢kova 372/2, Praha 6

proti

\4 /4 e " /4 4 4 v 7
zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci
se sidlem Na Pofi¢nim pravu 376/1, Praha 2

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 6. 8. 2021, &. j. MPSV-2021/48209-421/4,

takto:

I. Rozhodnuti zalovaného ze dne 6. 8. 2021, ¢. j. MPSV-2021/48209-421/4, se rusi a
véc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni nihradu naklada ¥zeni ve vy$i 15 342 K¢
k rukdm jejitho pravniho zastupce Mgr. Petra Kally, advokata, do 30 dnti od pravni
moci tohoto rozsudku.

Odavodnént:

I.  Vymezeni véci a priibéh fizeni pfed sprivnim organem

. Zalobkyné se Zalobou domaihala zru$eni shora specifikovaného rozhodnuti ¥alovaného
(dale jen ,napadené rozhodnuti“), jimz byl podle § 141 odst. 7 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni £ad“), zcela zamitnut navrh
zalobkyné ve véci sporu z vefejnopravni smlouvy. Predmétem sporu byl nesouhlas
alobkyné s vyzvou Utadu price Ceské republiky - krajské pobocky pro hlavni mésto
Prahu (dile jen ,U¥ad price®), jiz byla vyzvana k vraceni &Asti finanéniho p¥ispévku, ktery
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j1 byl poskytnut na zakladé vefejnopravni smlouvy, za obdobi listopad 2020 a prosinec
2020 ve vysi 69 870 K¢ (dale jen ,vyzva“), anesouhlas s neposkytnutim pfedmétného
prispévku za leden 2021 a unor 2021.

Z predlozeného spravniho spisu soud zjistil nasledujici pro své rozhodnuti podstatné
skutecnosti.

. Dne 28. 2. 2011 byla uzavfena ,pracovni smlouva“ mezi zalobkyni a P. H. (dale jen

’ <« Vv \ v / . . .
~pracovni smlouva®), pri¢emz za obé smluvni strany ji podepsal P. H. (jednou z pozice
jednatele zalobkyné, jednou z pozice zaméstnance). Dle bodu 4.1 pracovni smlouvy ,touto
smlouwvou byla sjedndna prdce zaméstnance na pozici pronibo provozniho“. Dle bodu 4.2
pracovni smlouvy pracovni napli zaméstnance je:

a) wvedent provozu kavirny;
)

b) kontakt se zakazniky a jejich obsluba, vietné prijimani plateb od zikazniki a
vrdcent penéz zikaznikiim;

¢) priprava studenych a tepljch napoji, jakoz i jednoduchych jidel;

d) organizovani viklidu a viklid kavirny;

e) organizovdni kulturnich a spolecenskych akci v kavirné;

1) shromazdovini a poskytovini informaci uvedenych v § 3 odstavec 3.3. této smlouvy;
g) wudileni pokynii ostatnim zaméstnancim zaméstnavatele.”

. Dne 9. 4. 2020 uzavieli Zalobkyné a U¥ad prace vefejnopravni smlouvu nazvanou ,Dohoda
o poskytnuti prispévku z cileného programu Antivirus ¢ ABC-CO-4001342/2020“ (dale jen
,verejnopravni smlouva®), jejimz predmétem bylo poskytnuti prispévku za ucelem Castecné
Ghrady nakladd na nahrady mezd zaméstnanct v souvislosti s rozsifenim onemocnéni
COVID-19. Na zakladé verejnopravni smlouvy a jejich dodatkua byl zalobkyni poskytnut
za mésic listopad 2020 prispévek v celkové vysi 126 100 K¢ a za mésic prosinec 2020
prispévek v celkove vysi 54 000 K¢. Tyto prispévky byly poskytnuty za tfi zaméstnance,
pricemz jednim z nich byl P. H., ktery byl zaroven jedinym jednatelem zalobkyné.

. Dne 11. 3. 2021 zaslal U¥ad prace Zalobkyni vyzvu, a to z divodu, Ze za P. H., ktery byl
zaroven jednatelem i zaméstnancem zalobkyné, zalobkyni v daném obdobi predmétna cast
finanéniho prispévku nenalezela. P. H. pracovni smlouvu a jeji dodatky podepisoval za obé
smluvni strany, a takovy postup tedy byl v rozporu s pravidly o stfetu zajmu. K tomu
Utad prace citoval z Sesté verze Manualu pro zaméstnavatele vydaného alovanym (déle jen
»manual®).

. Dne 15. 3. 2021 podala zalobkyné k Zalovanému navrh na zahijeni sporného fizeni ve
smyslu § 141 spravniho fadu, ktery nasledné rozsitila tak, ze sméfoval i proti neposkytnuti
predmétného pHspévku ze strany Ufadu price za leden 2021 a tnor 2021, ktery nebyl
poskytnut z divod obdobnych tém uvedenym ve vyzvé. Zalovany rozhodl o névrhu
zalobkyné napadenym rozhodnutim tak, ze jej zcela zamitl.

.V odtivodnéni napadeného rozhodnuti zalovany uvedl, Ze manual, podle néhoz .,V ramci

Programu Antivirus nelze prispévek poskytnout na zaméstnance, ktery je zdarover jednatelem
v N Ve v, / /] / v . ‘v 7/

spolecnosti ¢i clenem statutarnibo orgdinu zaméstnavatele, jestlize pracovni smlowva byla

podepsdana stejnou fyzickou osobou jak na strané zaméstnavatele, tak zaméstnance®, je odrazem

zakonné Upravy relevantni pro posouzeni pracovni smlouvy a rozhodovaci praxe

Nejvyssiho soudu a Nejvyssiho spravniho soudu.
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Otazku platnosti pravniho jednani je tfeba posuzovat podle upravy Gcinné v dobé uzavreni
pracovni smlouvy, tedy dle zakona ¢. 40/1964 Sb., oblansky zakonik, ve znéni pozdéjsich
predpisu. K tomu zalovany citoval z rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 17. 11. 1998,
sp. zn. 21 Cdo 11/98, a dale odkazal na rozsudek téhoz soudu ze dne 26. 11. 2019, sp. zn.
21 Cdo 2124/2018 a na né&j navazujici usneseni Ustavniho soudu ze dne 23. 7. 2020, sp. zn.
I1I. US 747/20. Z uvedenych rozhodnuti Ize dovodit, Ze st¥et z4jm je dan, pokud na obou
stranach pracovni smlouvy vystupuje tataz osoba a bylo na zalobkyni, aby pfipadné
dolozila, ze ke stretu zaymu nedoslo. Tento zavér se promitl i do § 437 odst. 2
obcdanského zakoniku, jenz obsahuje

vyvratitelnou domnénku, zniz je nutno vychazet, dokud neni ze strany zalobkyné
4 4 v v v v / i M v / i o
prokazan opak, k emuz vsak nedoslo. V této souvislosti zalovany citoval z rozsudka
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 5. 2019, ¢. j. 7 Ads 45/2018-27, a ze dne 20. 2. 2020,
¢ . 1 Ads 97/2019-50. Zalobkyné pouze dolozila, ze suzavfenim pracovni smlouvy
souhlasila valna hromada, tato skuteénost v$ak sama o sobé neni dostateCnym podkladem
/4 v v v v /5 o \4 v \4 /
pro zavér, ze nebyla uzavrena ve stfetu zaymu zalobkyné a P. H. To by bylo mozné
dovodit az z konkrétnich podminek samotného pracovnépravniho vztahu ve srovnani
v 4 4 i v/ v o M 4 4 4 v
s pracovnépravaimi vztahy dalsich zaméstnanct a se situaci na trhu prace. Na zaklade
protipravniho jednani nelze danou éast prispévku poskytnout, resp. je tfeba jej pozadovat
zpét, nebot nebyl poskytnut v souladu s pravnimi predpisy.

Protipravnost pracovni smlouvy lze dovodit také ze skute¢nosti, ze pracovni naplni dle
pracovni smlouvy bylo mimo jiné ,vedeni provozu kavirny“ (prakticky tedy obchodni
vedeni kavarny) a ,udileni pokyni ostatnim zaméstnancim zaméstnavatele“. Tyto spadaji
takeé pod ¢innost jednatele spolecnosti, a stret zajmu je tedy zcela zfetelny pro prekryvani
naplné cinnosti P. H. jakozto zaméstnance a jakozto jednatele zalobkyné. K tomu zalovany
citoval zrozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 17. 11. 1998, sp. zn. 21 Cdo 11/98 a
z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 5. 2019, ¢. j. 7 Ads 45/2018-27.

Zavérem zalovany shrnul, Ze vyzva byla opravnéna, a to jednak s ohledem na protipravni
M 4 /7 Vv v Ve 4 4 4 o v /- o 4
jednani zalobkyné a P. H. pfi uzavirani pracovni smlouvy z divodu stfetu zajmu, a dale
také z divodu, ze predmeétny vztah nebyl pracovnépravni, nebot obchodni vedeni neni
zavislou praci, pricemz predmétny prispévek lze podle verejnopravni smlouvy pozadovat
pouze na Uhradu nakladu na nahrady mezd na osoby, které jsou zaméstnanci prijemce,
nikoli za osoby v jiném pravnim vztahu nez pracovnépravnim.

II. Obsah Zaloby

Zalobkyné v podané Zalobé namitala nezikonnost napadeného rozhodnuti. Uvedla, Ze ze
zapisu z mimoradnych valnych hromad zZalobkyné vyplyva, ze pracovni smlouva a jeji
dodatky byly vzdy predem schvaleny valnou hromadou, a to 100 % hlasa. Valna hromada
P. H. pokazdé ulozila, aby pracovni smlouvu jakozto jednatel uzavrel. P. H. byl od
pocatku jedinym jednatelem zalobkyné. Z § 4 pracovni smlouvy vyplyva, ze prace byla
M 4 M 4 4 v v / Ve 4 v/ v’ 7/ Ve
sjednana na pozici prvniho provozniho véetné vykonu ¢innosti prislusicich pti kontaktu se
zakazniky kterémukoli ¢lenovi obsluhy v kavarné. Dle § 4.2 pracovni smlouvy bylo
;7 ’ ’ , , « . . ’ ’
pracovni naplni P. H. podle pism. a) ,,vedent provozu kavirny“, nikoli vedeni provozu celé
spolecnosti, a podle pism. g) ,udileni pokynii ostatnim zaméstnancim®, cimz je vyjadreno,
ze tak jedna z pozice provozniho kavarny, tedy nejvyse postaveného zaméstnance. Obava
vyjadfena v napadeném rozhodnuti, zZe pracovni smlouva byla uzavfena v rozporu se
zajmy spolecnosti, je s ohledem na to, ze o jejim uzavreni vSichni spolednici predem védéli,
- . vepe - e . -y
jeji obsah odsouhlasili a ulozili jednateli jeji uzavreni, zcela licha.
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Dale zalobkyné uvedla, ze pracovni smlouva byla uzavfena naprosto ukazkovym
zpusobem. K tomu citovala znéni § 66 odst. 3 zakona ¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,obchodni zakonik®), ktery platil v dobé uzavieni
pracovni smlouvy, § 61 odst. 1 a 3 a § 59 odst. 2 zakona ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich
korporacich (dale jen ,ZOK®), ve znéni do 31. 12. 2020, a konecné z § 61 odst. 1 a § 59
odst. 2 ZOK, ve znéni pozdéjsich predpist. Zalobkyné trvala na tom, e pracovni smlouva
je platna a zaklada pracovnépravni vztah, a proto zalobkyni nalezi prispévek v ramci
programu Antivirus 1 za P. H.

II. Vyjadfeni Zalovaného

Zalovany ve vyjadteni k Zalobé zopakoval argumentaci uvedenou v napadeném
rozhodnuti. Ohledné odkazi zalobkyné na ustanoveni obchodniho zakoniku namitl, ze
tento pravni predpis lze pouzit pouze ve vztahu k otazce vzniku pracovni smlouvy. Na
pravai vztahy vyplyvajici z pracovni smlouvy, tedy 1 na otazku existence
pracovnépravniho vztahu, se vSak vztahuji nyni platné a Gcinné pravni predpisy, tedy
konkrétné zakon ¢. 89/2012 Sb., oblansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»oblansky zikonik®), dle kterého nelze pracovni smlouvu posuzovat jako pracovnépravni
vztah, nebot obchodni vedeni nemuze byt ¢innost vykonavana v pracovnépravnim vztahu.
Daile zalovany citoval z rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 19. 1. 2017, ¢. 5. 21 Cdo
3613/2015-430.

Zalovany zivérem soudu navrhl, aby Zalobu zamitl.
IV. Ustni jednani

Pfi Gstnim jednani setrvali déastnici na svych procesnich stanoviscich.

V. Posouzeni zaloby soudem

Meéstsky soud v Praze na zakladé zaloby v rozsahu zalobnich bodu, kterymi je dle § 75
odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»S. F. 8.%), vazan, prezkoumal napadené rozhodnuti vcetné fizeni, které jeho vydani
predchazelo. Pfi prezkoumavani soud vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu
byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1s. 1. s.).

Soud vysel z nasledné uvedené pravni Gpravy:

Podle § 120 odst. 1 zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni pozdéjsich predpist,
problémy obecniho, okresntho, krajského a celostatniho charakteru v oblasti
zameéstnanosti mohou byt feSeny prostrednictvim cilenych programu, vcetné
mezinarodnich programl s mezinarodni Glasti a programu financovanych v ramci
Strukturalnich fondt Evropské unie a dalsich programa Evropské unie.

Podle § 3028 odst. 2 zdkona obcanského zakoniku, neni-li stanoveno jinak, fidi se
ustanovenimi tohoto zakona i pravni poméry tykajici se prav osobnich, rodinnych a
v 2L ; . . a1y ,
vécnych; jejich vznik, jakoz 1 prava a povinnosti z nich vzniklé pfede dnem nabyti
/ Ve M 4 v 4 4 4 4 v * o
ucinnosti tohoto zakona se vsak posuzuji podle dosavadnich pravnich predpist.

Podle § 3028 odst. 3 oblanského zakoniku, nenili stanoveno jinak, fidi se jiné pravni
pomeéry vzniklé prede dnem nabyti uéinnosti tohoto zakona, jakoz i prava a povinnosti z
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M M / v v 4 i 4 v 4 v / v 4
nich vzniklé, véetné prav a povinnosti z poruseni smluv uzavienych prede dnem nabyti
/ Ve M 4 4 M 4 4 M v i 4 4 M 4 4 \4
Ucinnosti tohoto zakona, dosavadnimi pravnimi predpisy. To nebrani ujednani stran, ze se
tato jejich prava a povinnosti budou ridit timto zakonem ode dne nabyti jeho Géinnosti.

Podle § 3081 obcanského zakoniku tento zakon nabyva Gcinnosti dnem 1. ledna 2014.

22.Jadrem sporu je feseni otazky, zda uzavfenim pracovni smlouvy doslo ke vzniku

23.

24.

25.

26.
27.

28.

29.

30.

pracovnépravniho vztahu mezi zalobkyni a P. H., na jehoz zakladé by zalobkyni nalezel
predmétny prispévek podle vefejnopravni smlouvy.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze pracovni smlouva byla uzaviena 28. 2. 2011, tedy pred
A% ’ v J / ’ J v/ v Ve . / / ’
Ucinnosti obcéanského zakoniku. V daném pfipadé se pritom nejedna o prava osobni,
rodinna ani vécna, nybrz o prava zavazkova, a aplikuje se tak § 3028 odst. 3 obc¢anského

/ 4 7 . 7 . 7 7 . v . . ’
zakoniku. Relevantnimi dosavadnimi pravnimi prfedpisy je ve vztahu k pracovni
smlouvé pritom tfeba rozumét zakon

¢.40/1964 Sb., obcansky zakonik, ve znéni Gcinném do 24. 5. 2011 (dale jen ,stary
oblansky zakonik®), obchodni zakonik ve znéni G¢inném do 14. 7. 2011 a zakon ¢.
262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni G¢inném do 31. 3. 2011 (dale jen ,zakonik prace).

Podle § 22 odst. 2 starého obcanského zakoniku zastupovat jiného nemuze ten, kdo sam
neni zpusobily k pravnimu tkonu, o ktery jde, ani ten, jehoz zajmy jsou v rozporu se
zajmy zastoupeného.

Podle § 66 odst. 2 obchodniho zakoniku se vztah mezi spolecnosti a osobou, ktera je
statutarnim organem nebo c¢lenem statutarniho ¢i jiného organu spolecnosti anebo
spolecnikem pri zatizovani zalezitosti spolecnosti, se tidi priméfené ustanovenimi
o mandatni smlouvé, pokud ze smlouvy o vykonu funkce, bylali uzavtena, nebo ze
zakona nevyplyva jiné urceni prav a povinnosti.

Podle § 134 obchodniho zakoniku jednateli nalezi obchodni vedeni spolecnosti.

Podle § 1 pism. a) zakoniku prace tento zakon upravuje pravni vztahy vznikajici pri
vykonu zavislé prace mezi zaméstnanci azaméstnavateli; tyto vztahy jsou vztahy
pracovnépravnimi.

Podle § 2 odst. 4 zakoniku prace se za zavislou praci, ktera je vykonavana ve vztahu
nadfizenosti zameéstnavatele a podfizenosti zaméstnance, povazuje vylucné osobni vykon
prace zameéstnance pro zameéstnavatele, podle pokyni zameéstnavatele, jeho jménem, za
mzdu, plat nebo odménu za praci, v pracovni dobé nebo jinak stanovené nebo dohodnuté
dobé na pracovisti zaméstnavatele, popfipadé na jiném dohodnutém misté, na naklady
zameéstnavatele a na jeho odpovédnost.

Podle § 3 zakoniku prace zavisla prace mtize byt vykonavana vyluéné v pracovnépravnim

/ 71 IN. e / IR . / ;.
vztahu podle tohoto zakona, neni-li upravena zvlastnimi pravnimi predpisy. Zakladnimi
pracovnépravnimi vztahy podle tohoto zakona jsou pracovni pomér a pravni vztahy
zalozené dohodami o pracich konanych mimo pracovni pomér.

Zalovany v souvislosti suzaviranim pracovni smlouvy v napadeném rozhodnuti
argumentoval protipravnosti spolivajici ve stretu zajmt P. H. K posuzovani otazky stfetu
zajmu soud cituje bod 34. nalezu Ustavniho soudu ze dne 21. 8. 2018, sp. zn. III. US
669/17: ,,Ustavni soud ma - shodné se stéZovatelem - jednak za to, Ze timto obecnym tvrzenim
Nejvyssi soud popirda svou vlastni rozhodovaci praxi, na niz ve svém rozhodnuti saim odkazujea
dle které okolnost, Ze fyzicki osoba je jmenovina statutarnim organem (clenem statutdrnibo

/ / v / / / \4 /
organu) obchodni korporace, sama o sobé nebrani tomu, aby sni byla uzaviena pracovni
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smlouva nebo jind smlouva (doboda) podle pracovnépravnich predpisii (pro vykon jiné price),
pricemZ v kazdém jednotlivém pripadeé je tieba zkoumat, zda p¥i pravnim sikonu nedochdzi ke
stietu zajmi mezi spolecnosti (korporaci) jako zaméstnavatelem na strané jedné a jejim
statutdrnim organem jako zaméstnancem na strané drubé. K takovému stietu dle Nejvyssiho
soudu v nyni souzené véci doslo, nebot’ "rozdilnost zdjmii zaméstnavatele a zaméstnance je dina
uz tim, Ze - objektivné vzato, za béZnyjch okolnosti - chtéji sjednat smlouvu pro sebe co
nejvyhodnéjsi (drub prace, misto vyjkonu price, pracovni dobu, odménu za prici apod.) [...]" (viz
str. 9 rozhodnuti dovolactho soudn). Ustavni soud md pritom za to, Ze pokud by pristoupil na
pravé uvedenou argumentaci dovolaciho soudu, pak by nebylo mozné nez uzaviit, Ze neplatrné
jsou vsechny pracovni smlouvy, které jsou uzavieny mezi obchodni korporaci a statutirnim
organem (jeho clenem), bez obledu na to, jakd Cinnost ma byt statutarnim organem ¢ jebo
clenem pro spolecnost vykondvina. To proto, Ze i v pripadé, Ze clen statutdrnibo organu uzavre
s obchodni korporaci pracovni smlouwvu, jejimz predmétem bude vykon jakékoli ¢innosti odlisné
od Cinnosti prislusejici statutdrnimu organu, bude nepochybné, Ze clen statutdrnibo orgdnu si
pro sebe bude chtit v pracovni smlouvé vyjednat co nejvyhodnési podminky, a to na ikor
obchodni korporace; dojde tedy ke stietu zajmi.“ Tento pravni nazor pak rozvinul Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 17. 1. 2019, ¢.j. 10 Ads 284/2017-42, v jehoz bodé 27
konstatoval, Ye ,/z] ndlezu vyse citovaného III. US 669/17 tedy jasné plyne, Ze stiet zdjmii
v téchto pripadech nenastavd automaticky, paunsilné. Neplatné pro stret zdjmi rozhodné nejsou
vsechny pracovni smlouvy, které jsou uzavreny mezi obchodni korporaci a statutarnim organem
(eho enem). Soudy musi dle Ustavnibo soudu vidy zvitit, zda lze st¥er zdjmii dovodit
z konkrétnich okolnosti, za nichz k uzavieni pracovn i smlouvy doslo, jakd ¢innost ma byt
statutdrnim organem

(1 jeho clenem pro spolecnost vykondvina, apod.“ (podobné téz napt. v rozsudcich Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 20. 2. 2020, ¢. j. 1 Ads 97/2019-50, ze dne 19. 11. 2019, ¢. j. 10 Ads
321/2018-38 aze dne 28. 5. 2021, ¢&. j. 2 Ads 55/2020-31). Odpovida mu v podstaté i
v napadeném rozhodnuti citovany rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 17. 11. 1998, sp. zn.
21 Cdo 11/98, podle néjz je otazku rozdilnosti zaymu ,nutno vzdy dovodit z konkrétnich
okolnosti, za nichZ k uzavieni pracovni smlouvy doslo“.

Soud i1 vnyni projednavaném pripadé povazuje pravé nastinénou argumentaci za
presvédcivou a neshledava divod se od ni odchylit. Soud si je pfitom védom existence
v napadeném rozhodnuti odkazovaného rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 26. 11. 2019,
sp. zn. 21 Cdo 2124/2018 a na néj navazujiciho usneseni Ustavniho soudu ze dne 23. 7.
2020, sp. zn. IIL. US 747/20. V téchto rozhodnutich p¥slu$né soudy zaujaly postoj
odpovidajici pausilnimu pojeti st¥etu zijmd, jak jej Ustavni soud kritizoval ve shora
citovaném nalezu sp. zn. III. US 669/17, aniZ se jakkoli bliZe k argumentaci uvedené
v tomto nalezu vyjadiily nebo pfednesly novou argumentaci, kterd v nalezu sp. zn. III. US
669/17 nebyla zohlednéna (Nejvyssi soud v rozsudku prejal nazor své drivési judikatury,
kterd byla v odpovidajicim rozsahu p¥ekonina nalezem Ustavniho soudu sp. zn. III. US
669/17, Ustavni soud v usneseni ze dne 23. 7. 2020, sp. zn. IIL. US 747/20, ohledné otazky
rozdilnosti zajmd v podstaté odkazal na rozsudek Nejvyssitho soudu a parafrazoval ast

v ném obsazené argumentace, aniz se vyporadal s argumentaci obsazenou ve svém nalezu
sp. zn. III. US 669/17).

Nejvys$i spravni soud se pak k uvedené problematice vyjadfil v rozsudku ze dne 17. 1.
2019, ¢. . 10 Ads 284/2017-42, v némz pripustil, ze ,nékteré judikaty by snad bylo mozZno cist
i tak, Ze neplatnost pracovni smlouvy z diivodu stretu zajmii lze automaticky dovodit, pokud za
zaméstnance i zaméstnavatele uzavrel pracovni smlouvu jediny spolecnik a soucasné jednatel
spolecnosti. Takovyto viklad judikatury by viak byl rozporny s argumentaci Ustavnibo soudu
Shodu s prvopisem potvrzuje S. T.
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v ndlezu ze dne 21. 8. 2018, sp. zn. III. US 669/17, véc Ji¥{ Gavenda“. K otazce stfetu zajmd je
tedy Nejvy$$i spravni soud vychazejice z nilezu sp. zn. IIL. US 669/17 konzistentni, a to i
po vydani rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 26. 11. 2019, sp. zn. 21 Cdo 2124/2018 a na
néj navazujictho usneseni Ustavniho soudu ze dne 23. 7. 2020, sp. zn. IIL. US 747/20 (srov.
napft. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2021, ¢. j. 2 Ads 55/2020-31, ¢i ze
dne 17. 8. 2022, ¢. j. 10 Ads 60/2021-41). Soud se tedy nyni priklani k pojeti nastoleném v
nalezu sp. zn. IIL. US 669/17, a to z divodu presvédéivosti v ném obsa¥ené a v podstatné
Casti jiz citované argumentace.

S ohledem na uvedené nelze souhlasit s nazorem formulovanym v napadeném rozhodnuti,
wZe je treba mit za to, Ze takovyto stret zdjmii je ddan za situace, Ze na obou strandch pracovni
smlowvy vystupuje tataz osoba, a je pripadné Zadateli, aby pripadné doloZil, Ze ke st¥etu zajmu
nedoslo, nebot’ pouze zaméstnavatel, resp. jednatel a zaméstnanec v jedné osobé mohou mir
k dispozici podklady, které toto prokazuji. Citovany zavér naznacuje spiSe pausalni ¢i
automaticky pristup k posuzovani stretu zajmua zapovézeny nalezem Ustavniho soudu sp.
zn. III. US 669/17 namisto zkoumani konkrétnich okolnosti daného pripadu. Zalovanym
konstruovana vyvratitelna domnénka pfitom nema oporu v rozhodném znéni pravni
’ . . . v v . v ’ . ’ o /7 sV
Upravy ani v judikature k nému (ani z zalovanym citovanych rozsudk takovy zavér podle
soudu nevyplyva). V napadeném rozhodnuti zminovany § 437 odst. 2 obcanského
zakoniku, podle kterého se ma za to, ze je tu rozpor v zajmech zastupce a zastoupeného,
pokud zastupce jedna i za tuto treti osobu nebo pokud jedna ve vlastni zalezitosti, a
. i /NI 7 4 v 4
judikaturu vazici se k tomuto ustanoveni nelze s ohledem na § 3028 odst. 3 obcanského

4 4 4 v / v . M / v / 4 4 e / 4 4
zakoniku v pravé posuzované véci aplikovat. Stary obcansky zakonik (ani jiny pravni
predpis) ustanoveni obdobné § 437 odst. 2 oblanského zakoniku neobsahuje, je tak treba
vychazet z § 22 odst. 2 starého obcanského zakoniku. Soud tedy nesouhlasi s nazorem
v / v v . . sV /+ o .1 7 / v % v
zalovaného, ze bylo na zadateli, aby existenci stfetu zaymu vyvratil. Zalovany mél pripadné
zkoumat a hodnotit, zda stfet zajma s ohledem na okolnosti pripadu skute¢né nastal, nikoli
zda se zalobkyni podafilo dolozit, ze k nému nedoslo. K tomu soud odkazuje zejména na
body 30 az 35 rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 1. 2019, ¢.j. 10 Ads
284/2017-42.

Zalovany v napadeném rozhodnuti dale vznesl argument, ze dle pracovni smlouvy byly

’ 7 ’ . se 7o s e v / R . v .
pracovni naplni P. H. mimo jiné {innosti, jejichz vykon nalezi jednateli spole¢nosti. Na
zakladé toho dovodil jednak zfetelny stfet zajmd, jednak ze pfedmétny vztah nebyl
vztahem pracovnépravnim.

Soud dava zalovanému za pravdu, ze ,vedeni provozu kavirny“ podle bodu 4.2. pism. a)
pracovni smlouvy spada pod pojem obchodniho vedeni, tedy ¢innost nalezici jednateli
spolecnosti. K tomu soud odkazuje na ustalenou judikaturu Nejvyssiho soudu, podle niz je
obchodnim vedenim organizovani afizeni bézné podnikatelské Ccinnosti, zejména
rozhodovani o provozu podniku (zavodu) a stim souvisejicich vnitfnich zaleZitosti
spoleCnosti (srov. napt. rozsudky Nejvyssitho soudu ze dne 29. 1. 2021, sp. zn. 27 Cdo
1668/2019, ze dne 11. 9. 2019, sp. zn. 31 Cdo 1993/2019, ze dne 30. 9. 2019, sp. zn. 27 Cdo
4344/2017 nebo ze dne 25. 8. 2004, sp. zn. 29 Odo 479/2003). V daném ptipadé je podle
soudu vedeni provozu kavarny, kterd je navic podle zZivnostenského rejstiiku jedinou
provozovnou zalobkyné, presné takovymto organizovanim a tizenim bézné podnikatelské
¢innosti zalobkyneé.

Za organizovani a tizeni bézné (kazdodenni) podnikatelské Cinnosti lze povazovat i udilent
pokynt zaméstnancim podle bodu 4.2. pism. g) pracovni smlouvy. K tomu soud cituje
z rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 11. 9. 2019, sp. zn. 31 Cdo 1993/2019, podle kterého
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se obchodnim vedenim spole¢nosti rozumi i rozhodovani ,o 7izeni zaméstnanci (usneseni
Nejvyssiho soudu sp. zn. 5 Tdo 94/2006), o naboru zaméstnanci, vytvireni pracovnich sikoli
pro zaméstnance, vzdéldvani a rozvoje zaméstnancii a jejich hodnoceni, vcetné rozhodnuti
0 vYsi a formé odmériovini zaméstnanci nebo o prodeji bytu zaméstnanci za konkrétni kupni
cenu (rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27.10. 2015, sp. zn. 29 Cdo 250/2015)¢. Udileni
pokynt zaméstnancim v predmétneé kavarné pritom muze mit vzhledem k tomu, zZe se
jedna o jedinou provozovnu zalobkyné a k tvrzeni, ze zaméstnava relativné maly pocet
v o v v . V_Vv/ i 4 v / M
zaméstnancu (dle zaloby v dobé nejvétsi prosperity vice nez 10), nezanedbatelny vliv na
béznou podnikatelskou cinnost zalobkyné. Zdejsi soud si je védom toho, ze pokyny
ostatnim zaméstnancum je typicky opravnén udilet i vedouci zaméstnanec, vykonava-li
v Ve 4 M M v i Ve 4 4 i 4
vSak tuto linnost osoba, ktera je jednatelem spolecnosti, ¢ini tak v ramci obchodniho
vedeni.

Pracovni napln podle bodu 4.2 pism. a) a g) pracovni smlouvy tedy spada pod obchodni
vedeni spolecnosti a jako takova nemuze byt povazovana za zavislou praci ve smyslu § 2
odst. 4 zakoniku prace vykonavanou v pracovnépravnim vztahu. Pro Gplnost soud dodava,
ze tato skutecnost s ohledem na § 66 odst. 2 obchodniho zakoniku nezaklada neplatnost
dotéené ¢sti pracovni smlouvy (bliZe k pravé uvedenému viz zejména nalezy Ustavniho
soudu ze dne 13. 9. 2016, sp. zn. I. US 190/15 a ze dne 21. 8. 2018, sp. zn. IIL. US 669/17 a
dale napt. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 11. 4. 2018, sp. zn. 31 Cdo 4831/2017) a také
nezaklada sama o sobé, a tim spise ani v kontextu posuzovaného pfipadu (znéni pracovni
smlouvy odsouhlasila valna hromada zalobkyné, pracovni smlouva byla uzavtena davno
pred programem Antivirus, a zjevné tedy ne s cilem vylakat ptislusny financni prispévek
od statu, pracovni smlouva nebyla uzavfena za neptimérené ¢i podezrele vyhodnych
podminek pro P. H.), stfet zajmu ve smyslu § 22 odst. 2 starého obéanského zakoniku.

Neni v$ak mozné nyni prehlédnout, ze bod 4.2. pracovni smlouvy v pismenech b) az f)
obsahuje ¢innosti, které bezpochyby svou povahou napliuji predpoklady zavislé prace,
nikoli obchodntho vedeni. K naplni prace podle téchto pismen se ani zalovany
v napadeném rozhodnuti nijak nevyjadruje (netvrdi, ze se jedna o obchodni vedeni).
V rozsahu pracovnich ¢innosti podle uvedenych pismen tedy doslo uzavienim pracovni
smlouvy ke vzniku pracovnépravniho vztahu (k tomu zjevné smérovala vile smluvnich
stran, jelikoz v § 2 pracovni smlouvé uvedly, ze se ji sjednava ,pracovni pomér na plny
pracovnt vivazek®), na jehoz zakladé zaméstnanci P. H. nalezela mzda podle zakoniku prace.
Ulelem vefejnopravni smlouvy pfitom bylo poskytnuti ¢steéné hrady nakladd na
nahrady mezd nalezejicich zaméstnancim zaméstnavatele podle zakoniku prace.

Na zakladé shora uvedeného soud dospél k zavéru, ze zaloba je divodna, a proto prvnim
vyrokem podle § 78 odst. 1 a 4 s. . s. napadené rozhodnuti pro nezakonnost zrusil a vratil
véc zalovanému k dal$imu fizeni. V dal$im fizeni zalovany znovu vsouladu svyse
podanym zavaznym pravnim nazorem soudu posoudi, zda se P. H. pfi uzavirani pracovni
smlouvy nachazel ve stfetu zajmu, ¢i nikoli, a v $irSim ramci, zda zalobkyni nalezel za P.
H. ve vymezeném obdobi prispévek dle vefejnopravni smlouvy.

Zalobkyné méla ve véci plny tspéch. Soud proto v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 véta
prvas. f. s. zalobkyni druhym vyrokem ptiznal pravo na nahradu nakladd fizeni. Naklady,
které zalobkyni v souvislosti s touto véci v fizeni vznikly, spolivaji v zaplaceném soudnim
poplatku za podanou zalobu ve vys$i 3 000 K¢, trech tkonech pravni sluzby (prevzeti a
ptiprava zastoupeni, sepsani zaloby a dlast na jednani pfed soudem), pritemz sazba
odmény za jeden tkon pravni sluzby cini dle advokatniho tarifu 3 100 K¢ (§ 7, § 9 odst. 4
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pism. d) a § 11 odst. 1 pism. a), d) a g) vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb.) a trech pausalnich c¢astkach
po 300 K¢ (§ 13 odst. 4 vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb.) s pfipoctenim ¢astky DPH ve vysi 2142
K¢ (§ 57 odst. 2 s. f. s.). Celkova vyse nakladu, které zalobkyni v tomto fizeni vznikly,
tedy ¢ini 15 342 K¢ Soud tak ulozil zalovanému povinnost zaplatit zalobkyni nahradu
naklada fizeni vuvedené vys$i, a to ve stanovené lhuté krukam pravniho
zastupce zalobkyné, advokata Mgr. Petra Kally (§ 149 odst. 1 o. s. f. ve spojeni s § 64 s. .

s.).
Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 6. zati 2023

JUDr. Karla Chaberova v. r.
predsedkyné senatu
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