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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ivanky Havlikové a
soudct Mgr. Ing. Silvie Svobodové a JUDr. Nadézdy Rehakové v pravni véci

zalobkyné: Emporia Style Kft., v likvidaci, registralni ¢islo: 01-09-170422
sidlem Marvany u. 17, 1012 Budapest, Mad'arska republika
zastoupené opatrovnikem Mgr. Danielem Maskem, advokatem
sidlem Opletalova 1535/4, 110 00 Praha 1

proti

zalovaneé: Rada pro rozhlasové a televizni vysilani
sidlem Skrétova 44/6, 120 00 Praha 2

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 6. 5. 2020, &. j. RRTV/8507/2020-had, sp. zn.
RRTV/2019/784/had,

takto:

L Rozhodnuti Rady pro rozhlasové a televizni wvysilani 6. 5. 2020, ¢&. .
RRTV/8507/2020-had, sp. zn. RRTV/2019/784/had, se zruSuje a véc se vraci

zalované k dalsimu rizeni.

1. Zalovana je povinna zaplatit Zalobkyni nihradu nikladd Hzeni ve vy$i 11 228 K¢, a
to do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku.

III.  Ustanovenému opatrovnikovi zalobkyné Mgr. Danielu Maskovi, advokatovi se
Ve ’ ’ v 4 ’ \4 v /s Ve v ’
priznava odména za zastupovani zalobkyné ve vysi 4 114 K¢, ktera mu bude
vyplacena z G¢tu Méstského soudu v Praze do jednoho mésice od pravni moci tohoto
rozsudku.

Odtvodnéni:
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I.  Pfedmét fizeni a vymezeni sporu

Zalobou podanou dne 24. 7. 2020 u Mé&stského soudu v Praze (dale jen ,soud) se zalobkyné
domahala zruseni rozhodnuti Rady pro rozhlasové a televizni vysilani 6. 5. 2020, ¢. j.

RRTV/8507/2020-had, sp. zn. RRTV/2019/784/had (dale jen ,napadené rozhodnuti®).

Prvnim vyrokem napadeného rozhodnuti byla zalobkyné shledana vinnou spachanim
prestupku podle § 8a odst. 2 pism. j) zakona ¢. 40/1995 Sb., o regulaci reklamy a 0 zméné a
doplnéni zakona ¢. 468/1991 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani, ve
znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o regulaci reklamy®), jehoz se méla dopustit
zadanim reklamy/teleshoppingu Klenot TV, odvysilaného dne 9. 7. 2019 od 12:41 hodin na
programu KINO BARRANDOYV, nebot byly v predmétném obchodnim sdéleni uvedeny
M i 4 4 / / /v / / Ve v
audiovizualni prvky, které ve svém celku evokovaly lééebny ucéinek doplnku stravy
Multilady Normal Blood Pressure (dale jen ,Multilady“) ptfi onemocnéni srdce, vysokém
krevnim tlaku a dalsich zdravotnich komplikacich. Divaci byli opakované ujistovani o tom,
ze srde¢ni problémy, jako je hypertenze ¢i arytmie, jsou Casta a zavazna onemocnéni, ktera
’ v . ’ 7. . ’ v/ «1° 17 7 7
neni radno podcenovat, byli vyzyvani, aby se zamysleli nad ,,obrovskym cislem* lidi trpicich
vysokym krevnim tlakem. Moderatorka obchodniho sdéleni uvedla, ze ,je naprosto
zbyteéné Cekat, az se stane néjaké nestésti“, ze ,tyto problémy jsou ¢im dal Castéjsi“. Témito
slovy na divaky vytvarela natlak a vyvolavala dojem, Ze je pouze otazkou casu, kdy budou
4 i M v 7/ 4 4 4 o 4 Voo Ve
mit 1 oni srdeéni problémy. Produkt zakaznikim prezentovala pravé jako pomoc pri
prevenci problému se srdcem, zejména hypertenze, ale i jako efektivni cestu ke zmirnéni a
v 4 eV M o4 / o i 4 v v v 4 Vv v i 4
potlaceni jiz existujicich problémd. Divak byl presvédéovan rovnéz prostrednictvim
Udajnych autentickych zkusenosti uzivatelek produktu. Zaznélo napt. ze druhy den po uziti
zmizel tlak na hrudi, ,srdicko prestalo utikat®, ,prestalo busit, ze jsem ho méla az v krku*.
Tato a dalsi obsazena tvrzeni proklamovala lécebné a preventivni uéinky produktu.
Zalovana tvrzeni v této reklamé na doplnék stravy shledala nesouladnymi s pozadavky
stanovenymi v § 5d odst. 2 zakona o regulaci reklamy ve spojent s ¢l. 7 odst. 3 a 4 pism. a)
Narizeni EP a Rady (EU) ¢.1169/2011, o poskytovani informaci o potravinach
spotrebitelim (dale jen ,narizeni ¢. 1169/2011%), kterym se stanovi, ze informace o potraviné
nesméji pripisovat jakékoli potraviné vlastnosti umoznujici zabranit urcité lidské nemoci,
zmirnit ji nebo ji vylécit, ani na tyto vlastnosti odkazovat, véetné souvisejici reklamy.

Druhym vyrokem napadeného rozhodnuti byla zalobkyni za spachani uvedeného prestupku
uloZena pokuta ve vysi 100 000 K¢ podle § 8a odst. 6 pism. b) zakona o regulaci reklamy.

Ttetim vyrokem napadeného rozhodnuti byla Zalobkyni ulozena podle § 95 odst. 1 zikona
¢. 250/2016, o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,prestupkovy zakon®) a § 6 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb., povinnost uhradit pausalni castku
nakladd tizeni ve vysi 1 000 K.

II. Dosavadni priibéh fizeni a napadené rozhodnuti

Z odivodnéni napadeného rozhodnuti vyplyva, Ze zalovana v ramci fizeni o prestupku
provedla dne 25. 2. 2020 dikaz zhlédnutim zaznamu teleshoppingu Klenot TV, jehoz
zadavatelem byla Zalobkyné, a to v té ¢asti, v niz byl propagovan produkt Multilady. Pro
posouzeni odpovédnosti zalobkyné za prestupek shledala podstatnymi nasledujici skutkova
zjisténi. V Gvodnim snimku reklamy byl prezentovan zabér na krabicku s produktem
Multilady, na némz byl zfetelny napis ,doplnék stravy®. V dal$im pribéhu potradu byla
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informace o tom, Ze je nabizeny produkt doplnkem stravy, prezentovana vedle telefonnich
Cisel a napisu ,Multilady Pharmacy® ve stabilné zobrazeném textu v dolni ¢asti obrazovky,
a to ve formé synonymniho terminu ,potravinovy doplnék®. Grafika zobrazovala i pocet
zbyvajicich kusa k dispozici.

Moderatorka uvedla prezentaci dopliiku stravy Multilady slovy: ,Je to v podstaté specidlni
doplnék stravy na normdlni krevni tlak. To znamend, pokud mate problémy s krevnim tlakem.
Existuje samozrejmé na trhu spousta produkti, kterd jsou uréena specidlné pro lidi, kteri maji
problémy s krevnim tlakem, jako doplnék stravy. No a my tady pro vds mame néco naprosto
senzacniho, jedinecného, protoZe je to (isté prirodni produkt.” Poté se zamérila na problematiku
hypertenze v souvislosti se statistickymi daji. Uvedla naptiklad, ze hypertenzi trpi 1,1
miliardy lidi (,t0 je obrovské (islo, nad kterym byste se méli opravdu zamyslet®), nebo ze
pticinou Umrti jsou v 54 % pripadt problémy s kardiovaskularnim systémem. Rovnéz
podotkla, ze jsou tyto potize Casto zpusobeny $patnymi stravovacimi navyky a stresem.
Preventivné pred nimi muze dle slov moderatorky ochranit pravé doplnék Multilady.
Moderatorka opakované vyzdvihovala ptirodni povahu produktu. Mluvené slovo
moderatorky bylo doprovazeno odpovidajici grafikou o Géincich pripravku. Divaci se dale
dozvédéli, ze by se méli poradit s lékarem, pokud maji alergii ¢i uzivaji léky, protoze ,tento
doplnék stravy v Zidném pripadé nenabrazuje léky od lékarsi” (toto sdéleni moderatorka pozdéji
zopakovala). Moderatorka ve vysilani nékolikrat pouzila slova ,priroda“ a ,prirodni ve
spojeni s hesly, jako je Glinnost, sila apod. ,V této krabicce je opravdu hodné prirody a sily.
(0:05:20 hod). Teleshopping byl prokladan hlasité propojenymi telefonaty od divacek, ktere
sdélovaly své zkusenosti s produktem Multilady.

Posléze se moderatorka opét vratila k tomu, kolik na svété existuje nemocnych lidi s
/ 4 v \4 4 Ve 4 */ - 4 v/ /1 VvV
vysokym krevnim tlakem, k ¢emuz dle ni pfispivaji 1 vedra, ktera zazivame. Popsala rovnéz
b v / v, 7/ \A B4 vV /7 . / . v /7 v
svoji zkusenost s problémy se stitnou zlazou, zatézujicimi srdce. ,Myslim si, Ze pravé toble
bylo to, diky cemu ja miiZzu normalné spat, v klidu odpocivat a moje srdicko je spokojené.“ Divaky
vyzyvala, aby v souvislosti se srdcem nevahali, protoze je to ,to nejdileZitéjsi, upozornila na
infarkty a dal$i nemoci. Moderatorka se pri propagaci soustredila zejména na Gcinnost
vyrobku v souvislosti s ,normdlnim® krevnim tlakem. Divaky opakované ujistovala o tom,
ze srdedni problémy, jako je hypertenze ¢i arytmie, jsou Casta a zavazna onemocnént, ktera
neni radno podcenovat. Divaci by se podle ni méli zamyslet nad ,obrovskym cislem® lidi
trpicich vysokym krevnim tlakem, uvedla, ze ,je naprosto zbytecné Cekat, az se stane néjaké
nestésti, ze ytyto problémy jsou ¢im dal castéisi“. Témito slovy na divaky vytvarela natlak a
, 4 v . , v ,o. . v 7 /
vyvolavala dojem, ze je pouze otazkou ¢asu, kdy budou mit i oni srde¢ni probléemy.

Zalovana dospéla k zavéru, ze doplnék stravy Multilady byl zakaznikim prezentovan jako
pomoc pii prevenci problému se srdcem, zejména hypertenze, ale i jako efektivni cesta ke
4 v 4 v /o V . N4 /4 o Vev \4 4 4 v 4 . . /
zmirnéni a potlaceni jiz existujicich problému, priCemz verbalnim sdélenim 1 grafickym

4 4 ./ / v . .
vyobrazenim vyvolaval tlak na potencialni spotrebitele ke koupi tohoto produktu. Na tom
nic neméni skutecnost, ze byl divak celou dobu obeznamen o tom, ze se jedna o doplnék
stravy, nebot uvedeni takové informace v reklamé je naplnéni jiné zakonné povinnosti. Neni
ani rozhodné, Ze moderatorka ani jednou nezminila, ze by byl produkt Multilady lékem,
dokonce vyslovné uvedla, ze produkt zadné 1éky od lékare nenahrazuje. Podle zalované je
totiz nutno obchodni sdéleni posuzovat komplexné, proto ackoliv bylo nékolikrat uvedeno,
ze se nejedna o lék, nybrz o doplnék stravy, 1é¢ebné Géinky tohoto produktu deklarovany
byly a spottebitel byl ubezpecovan o kvalitach produktu, které odpovidaji G¢inkam léku.
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Mimo to byly slovni informace podporovany odpovidajici grafikou. Vietné vyobrazeni
1ékare, coz je prvek, ktery v kontextu vsech uvedenych tvrzeni dotvari jednoznaéné vyznéni
o ,léivém* Gcinku produktu. Spotrebiteli - pacientovi je totiz v zasadé jedno, zda se 1é¢i
Hlékem®, nebo nécim, co ,lékem neni®, ale pritom ho to G¢inné zbavuje zdravotnich problému
(= 1é¢1). Je-li nemocny clovek efektivné presvédéovan o lécivych éincich neléku, pak jej rad

4 v M v [ M / Ve 4 M 4 Ve
zakoupi, protoze pochopitelné hleda jakoukoli formu 4¢inné pomoci, ktera by mu prinesla
Ulevu. Moderatorka 1 volajici divacky divakim vypravély o skvélych adlincich pripravku, o
tom, jak druhy den po uziti zmizel tlak na hrudi, ,srdicko prestalo utikat®, ,prestalo busit, Ze
jsem ho méla aZz v krku“. Dle moderatorky produkt zpusobil, ze mize po prodélanych

IV v,/ V17 /7 v /.6 V 3% . . % v / V.

potizich se stitnou zlazou ,normalné spdt”, ze ,srdicko je spokojené“. Toto zalovana vylozila
jako zjevnou proklamaci léCebnych Gcinku, tfebaze doplnék stravy nebyl jako lék explicitné
oznacen. Lidé trpici srde¢nimi chorobami mohli po zhlédnuti obchodniho sdéleni podle
zavéru zalované nabyt dojmu, ze je Multilady feenim jejich komplikaci. Ostatni byli

4 **V) 4 i v 4 v/ Ve Ve Ve M /0 M v
moderatorkou ujistovani o tom, ze problémy drive ¢i pozdéji prijdou a oni maji jedinecnou
sanci jim predejit.

Zalovana se v napadeném rozhodnuti zabyvala téz namitkou zalobkyné, ze divakum
s prumérnym rozumem, a to i tém trpicim napt. problémy se srdcem ¢i zvysenym tlakem,
musi byt jasné, ze konzumace doplnku stravy nemuze zabranit urcité lidské nemoci, zmirnit
ji nebo ji vylécit. Vyzdvihla skutecnost, ze zalobkyné prezentovala informace o produktu
v M 4 v / (43 V1.V o Ve VeV v v 4 A M /

prostrednictvim ,skutecnych® pribéht ze zivota, pricemz doporuceni osob trpicich stejnym
onemocnénim je jednou =z nejefektivnéjsich a nejpouzivanésich  persvazivnich
(presvédcovacich) metod v reklamé. Odkazala i na judikaturu Nejvyssiho spravaiho soudu,

v . ’ . ’ . v . sVV/
podle niz pokud jsou cilovou skupinou reklamy nemocné osoby, je tfeba zohlednit nizsi
kriti¢nost a vyssi davérivost vuci reklamé slibujici vylécenti té které nemoci.

Pfi urceni druhu a vySe spravniho trestu zalovana posoudila jednotlivé okolnosti, které ji
uklada zvazit prestupkovy zakon. Zabyvala se tedy povahou a zavaznosti spachaného
v Ve * Vv v Ve 4 **V_V / Ve VV 7 / V. 7 7
prestupku, povahou ¢innosti zalobkyné, a prihlédla ke zjisténym pritézujicim a polehcujicim
okolnostem. Ackoli zalovana nehodnotila dopad a dosah vysilani konkrétné, prihlédla
k tomu, ze predmétny teleshopping byl vysilan pouze jednou, a to na méné sledovaném
programu KINO Barrandov v popolednich hodinach, je tak i bez kvantitativniho vyjadreni
sledovanosti ocekavatelné, ze v danou dobu na daném programu byla sledovanost nizka,
proto byl nizky i mozny dopad na divaka, coz vyhodnotila jako polehcujici okolnost.
Naopak jako pritézujici shledala tzv. kvalitativni dopad na divaka, protoze dasové delsi
teleshopping dava prostor pro sofistikovanéjsi a komplexnéjsi informovani divaka o
nabizeném produktu oproti zkratkovité prezentaci bézné televizni reklamy. Protoze se
reklama tykala oblasti zdravi a inzerovani lé¢ebnych Géinkd dopliku stravy, oznalila

\4 ’ . 4 /7 . 4 4 \4 v . ’ \4 /4 v o
zalovana protipravni jednani zalobkyné za velmi zavazné, neshledala vsak divod pro

uplatnéni plné zakonné vyse sankce, proto ulozila pokutu v dolni poloviné zakonné sazby,
konkrétné ve vysi 100 000 K¢.

M. Zaloba

V podané zalobé zalobkyné brojila jak proti vyroku o viné ze spachani prestupku podle § 8a
odst. 2 pism. j) zakona o regulaci reklamy, tak proti vysi ulozené pokuty, pfi¢emz navrhla
zruseni napadeného rozhodnuti. Pro pfipad, ze by soud neshledal jeji namitky ddvodnymi,
in eventum navrhla, aby soud snizil ulozenou pokutu jako zjevné nepfiméfenou, pripadné
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aby od ulozeni pokuty zcela upustil. Napadené rozhodnuti oznalila za nezakonné,
nespravné a neprezkoumatelneé.

V prvnim okruhu Zalobnich namitek zalobkyné nesouhlasila se zavérem zalované, ze v ramci
reklamniho sdéleni byl propagovany doplnék stravy zpusobily vyvolat dojem, ze dokaze
vylééit urcita onemocnéni, kdyz byl prezentovan jako pomoc pti prevenci problému se
srdcem, zejména hypertenze, ale i jako efektivni cesta ke zmirnéni a potlacent jiz existujicich
problému, pricemz lidé trpici srdecnimi chorobami mohli po zhlédnuti obchodniho sdéleni
nabyt dojmu, ze je pfipravek Multilady feSenim jejich komplikaci, a ostatni byli
moderatorkou ujistovani o tom, ze problémy drive ¢i pozdéji prijdou a oni maji jedinecnou
v e v 4 4 v M M 4 v/ v v 4 V7 o4
sanci jim predejit. Namitla, ze judikatorni primér zalované spocivajici v odkazu na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 9. 2009, ¢. j. 1 As 49/2009-45, je nepouzitelny, nebot
stoji na zcela odlisném skutkovém zakladu. Pripad projednavany Nejvyssim spravnim
soudem ve zminéném rozsudku se tykal reklamniho sdéleni, které bylo zasazeno do
v 4 4 4 VeV v v o4 4 4 b / v v 4
prostredi lékarny, pri¢emz osoba predstavujici lékarnici vyslovné deklarovala zlepseni
Ve b v/ 7 4 4 4 Vv v v 4 / M
¢innosti jater po uzivani nabizeného produktu, aniz by zaznélo, ze nabizeny produkt je
v M 4 / M 4 v v /
pouze doplnék stravy a nenahrazuje standardni 1éky. Oproti tomu moderatorka predmétné
asti teleshoppingu nabizejici produkt Multilady nevystupovala v roli odbornika a
v prubéhu reklamniho sdéleni nékolikrat vyslovné uvedla, ze inzerovany produkt je
doplnkem stravy a nikoliv lékem na jakoukoliv nemoc, a Ze nenahrazuje léky od lékare.
Informace o tom, ze produkt Multilady je dopliikem stravy, byla ztetelné uvedena v textové
podobé po celou dobu trvani reklamniho sdéleni pfimo u telefonniho ¢isla pro objednavani,
a to myj. pravé pro vylouceni rizika, ze si divak této informace nev$imne. V prubéhu
reklamniho sdéleni bylo nékolikrat prezentovano slozeni vyrobku, z néhoz je zcela zfejme,
ze produkt je pouhym dopliikem stravy zalozenym na bazi pfirodniho slozeni. Dle
zalobkyné je tedy vyloudeno, aby jakykoliv divak po zhlédnuti reklamniho sdéleni
ptisuzoval produktu MultiLady vlastnosti spodivajici ve schopnosti zabranit lidské nemoci,
zmirnit ji nebo ji vylécit.

Zalobkyné je presvédlena, ze pokud je v reklamnim sdéleni vyslovné uvedena informace, ze

4 /. . Vv . / oV 4 v 4
nabizeny produkt je doplnkem stravy a nenahrazuje léky, nemuze reklamni sdéleni
v zadném pripadé vyvolat u primérného spotrebitele dojem, ze takovy produkt muze lécit
¢1 dokonce vylécit nemoc, a to ani v pripadé, ze by zbytek reklamniho sdéleni samostatné
takovy dojem vyvolat mohl. Opaény pohled by vedl k absurdnimu zavéru, ze pfi vykladu
reklamniho sdéleni ma pfednost implicitni informace pred informaci explicitni, coz by byl
vyklad rozporny s vymezenim pojmu primérného spotfebitele. Zalovana s ohledem na vyse

/4 4 \4 4 v 4 Ve M v/ M / Ve AR

uvedené neprokazala, ze reklamni sdéleni ptipisovalo pripravku Multilady lécivé ucinky,
proto stav, ktery vzala za zaklad napadeného rozhodnuti, nema oporu ve spisu.

Druhym okruhem zalobnich namitek zalobkyné brojila proti vysi ulozené pokuty.
Zalovana byla podle ni povinna ptihlédnout nejen k okolnostem uvedenym v § 37
prestupkového zakona, nybrz podle § 61 odst. 2 zakona ¢. 231/2001 Sb., o provozovani
rozhlasového a televizniho vysilani a o zméné dalSich zakond, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,zakon o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani“) téz k povaze
vysilaného programu ak postaveni provozovatele vysilani a provozovatele prevzatého
vysilani na medidlnim trhu se zfetelem k jeho odpovédnosti vidi divacké verejnosti v oblasti
informaci, vychovy, kultury azibavy. Zalovani viak ktémto okolnostem vibec
nepiihlédla, naopak uvedla, Ze ,dopad ani dosah vysilini nebyl v ¥izeni hodnocen®. Na zakladé
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ni¢im nepodlozeného zavéru o malé sledovanosti programu vsak ulozila zalobkyni pokutu
ve vy$i 100 000 K¢. To, ze zalovana v napadeném rozhodnuti hodnotila tdajné prisuzovani
lé¢ebnych a preventivnich vlastnosti dopliku stravy za zavazné, oznalila zalobkyné za
poruseni zakazu dvojitho pricitani. Pokud by skuteéné byly doplnku stravy v reklamnim
sdéleni pricitany lé¢ivé Gcinky, tvorila by tato skutecnost znak skutkové podstaty prestupku,
ktery je zalobkyni kladen za vinu. Tento znak by pak nemohl byt zohlednén znovu pri
rozhodovani o vysi sankce.

Zalobkyné té7 vytkla Zalované, %e rovné% v rozporu s § 37 pism. b) prestupkového zikona
neprihlédla k tomu, ze o nékterém z vice prestupku, které byly spachany jednim skutkem
nebo vice skutky, nebylo rozhodnuto ve spolecném ftizeni. K tomu zalobkyné uvedla, ze
reklamni sdélent, které bylo predmétem napadeného rozhodnuti bylo odvysilano dne 9. 7.
2019 od 12:41 hodin, p¥itemZ predmétné ¥izeni bylo zah4jeno dne 28. 11. 2019. Zalovana
zaroven vedla proti zalobkyni fizeni pod sp.zn. RRTV/2019/593/had, které bylo zahajeno
dne 10.9. 2019, a jehoz predmétem bylo reklamni sdéleni odvysilané dne 16. 7. 2019 od 7:00
hodin. Obé fizeni se tykala poruseni ustanoveni § 5d odst. 2 zakona o regulaci reklamy ve
smyslu ¢l. 7 odst. 3 a 4 pism. ap Narizeni EP a Rady (EU) ¢&. 1169/2011, pfi¢emz zalovana
zalobkyni v obou fizenich kladla za vinu, Ze doplnku stravy ptisuzuje lécive Gcinky. Ackoli
byly splnény podminky pro konani spolecného rizeni dle § 88 prestupkového zakona,
zalovana prestupky ve spole¢ném rizeni neprojednala a ani k této skutecnosti neprihlédla pri
rozhodovani o vysi sankce.

Zalobkyné rovnéz namitla, ze je pro ni ulozena pokuta likvidacni a ze zalovana se touto
4 4 4 o / M . / v
otazkou v napadeném rozhodnuti vibec nezabyvala a nezohlednila majetkové pomeéry
zalobkyné, ackoliv k tomu je dle judikatury Nejvyssitho spravaniho soudu povinna
v pripadech, kdy neni zcela ztejmé, ze by nemohlo dojit k existen¢nimu ohrozeni pachatele
a jeho podnikani. Zalobkyné je presvédcCena, ze riziko likvida¢niho puasobeni pokuty ze
. / A v: ~ /I v Ve / / ’
spisového materialnu vyloucit nelze. Zalovana téz dalece prekrocila meze volného spravniho

uvazeni pri stanoveni vyse pokuty, nebot tato je nepfimérené vysoka.

IV. Vyjadteni zalované

Zalovana navrhla, aby soud zalobu jako nedGvodnou zamitl. Ve vyjadreni k zalobé
k prvnimu okruhu zalobnich namitek zdtraznila, ze moderatorka produkt prezentovala
pravé jako pomoc pfi prevenci problému se srdcem, zejména hypertenze, ale i jako efektivni
4 v 4 v /7 oV M o4 /4 o v M o v 4 4
cestu ke zmirnéni a potlacent jiz existujicich problémt. To, ze je v odivodnéni napadeného
rozhodnuti odkazovano na prevenci, je logickym rozvedenim skutkové podstaty vymezené
ve vyroku napadeného rozhodnuti. Dale uvedla, ze zalobni tvrzeni o nepouzitelnosti
rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 23.9.3009 ¢.j. 1 As 49/2009-45 shledava
Géelovym a neopodstatnénym. Uvedeny rozsudek je zasadni pro interpretaci ustanoveni §
5d odst. 2 zdkona o regulaci reklamy, pfi¢emz pouzivani judikatury v obecné roviné neslouzi
k aplikaci na totozné skutky, ale pro interpretaci pravnich norem. Dale uvedla, ze nebylo
c */ M 4 ’ v o Ve \4 v v 4 ’ M
jeji povinnosti rozvadét dulezitost toho, ze zalobkyné dodrzela zakonnou povinnost a
ztetelné informovala divaky o tom, ze inzerovany produkt je dopliikem stravy. Zalobkyné
4 v /1’ 4 4 v 4 o V 4 v . /7 Ve /v /I Ve
se zasadné myli v tom, ze v reklamnim sdéleni muze uvadét preventivni ¢i 1é¢ebny Gcéinek
potraviny, jestlize vyslovné uvede, ze se jedna o doplnék stravy. Nabude-li divak trpici
v 4 4 v 4 v 4 M v 4 / oV 4
onemocnénim na zakladé reklamniho sdéleni dojem, ze mu nabizeny produkt pomuze, neni
Ve /N /7« v > ] / v /
pro néj rozhodné, ze je to ,pouhy* doplnék stravy. Zalovana je toho nazoru, ze v napadeném
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rozhodnuti dostateéné rozvedla svou spravni Gvahu o poruseni zakonnych povinnosti
zalobkyni a presné specifikovala jednotliva tvrzeni, jimiz se zalobkyné dopustila
protipravniho jednani.

K druhému okruhu zalobnich namitek stran vySe pokuty zalovana uvedla, ze pokuta
ulozena zalobkyni predstavuje pouhych 5 % zakonem stanovené horni hranice pokuty.
Navic  zalobkyné netvrdila aani nedolozila ziadné skuteCnosti, které by

v . . V. 7 Ve v v ’ 1y 1 oNs ’
naznacovaly likvidaéni Ucinek pokuty, prestoze byla v usneseni o zahijeni fizeni o
prestupku poulena o tom, v jaké maximalni vy$i ji sankce hrozi. Zalovana ma za to, ze
stanovila pokutu individualné po posouzeni vsech zakonnych kritérii, aniz by jakkoliv

Ve 4 / 4 4 i \4 v 4 v / v/ 4
vybocila ze zakonnych mezi. Namitku zalobkyné o nevedeni spole¢ného fizeni o
prestupcich sp. zn. RRTV/2019/784/had a RRTV/2019/593/had zalovana shledala jako
zcela irelevantni. Podotkla, ze sama zalobkyné nikterak nerozporovala vedeni samostatnych
v/ 4 i M M 4 M \4 v v /v / v/ 4
fizeni ani nenavrhla jejich spojeni. Vyzdvihla, ze predmétem vyse uvedenych rizeni byla
rozdilna skutkova jednani zalobkyné, resp. jednalo se o jiny produkt, jiny skutek a predmeét
v/ 4 4 v i V/V v M 4 b 4 b 4
fizeni s tim, ze teleshopping Klenot TV byl $iten prostfednictvim jiného programu, v jiném
v M M 4 v 4 v M 7 V7 4 v 4 v/ 4
Case 1 dni. Zavérem k uvedenému dodala, Ze nespojent fizeni o prestupku neni vadou fizent,
ktera by mohla veést k nezakonnosti rozhodnuti. Pokud by zalovana ptistoupila na tezi

i 4 M /7 V7 4 v v 4 4 bl v v /

povinného spojeni rizeni, nedoslo k poruseni zasady absorpce, nebot soudet obou ulozenych
sankei ¢ini 250 000 K¢ a zdaleka nedosahuje zakonné meze. Zalovana neshledava ani zadny
duvod pro moderaci ulozené pokuty.

V. Jednani pted soudem

Pfi ustnim jednani pred soudem konaném dne 30. 8. 2023 opatrovnik zalobkyné navrhl
v v v / 4 Ve VeV \4 o M M / v 4 v _ 7/
zalobé vyhovét a napadené rozhodnuti zrusit, pfi¢emz zdraznil zejména poruseni absorp¢ni
zasady. Zalovana pti jednani odkazala na své vyjadreni k zalobé a navrhla zalobu zamitnout.

Soud v projednavané véci vySel z podkladu obsazenych ve spravnim spise, které pro
posouzeni a rozhodnuti véci shledal dostatenymi. Spravnim spisem se dokazovani
neprovadi (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 1. 2009, ¢. j. 9 Afs 8/2008
- 117, ¢. 2383/2011 Sb. NSS). Soud neprovadél dokazovani ani rozhodnutim zalované ze dne
13. 1. 2020, sp. zn. RRTV/2019/593/had, ¢. j. RRTV/432/2020-had, kterym byla zalobkyni
ulozena sankce za jiné jeji protipravni jednani, konkrétné za spachani prestupku podle § 8a
odst. 2 pism. j) zakona o regulaci reklamy, nebot citované rozhodnuti bylo predmétem
prezkumu v fizeni vedeném u méstského soudu pod sp. zn. 15A 30/2020. Rozsudek ze dne
2.12.2021, ¢. j. 15A 30/2020 - 41, kterym bylo fizeni skonceno, je méstskému soudu znam
z rozhodovaci ¢innosti.

VL. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud ovéfil, ze zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou a spliuje
vSechny formalni nalezitosti na ni kladené. Soud dale prezkoumal napadené rozhodnuti
i tizeni, které mu predchazelo, a to v rozsahu zalobnich bodd uplatnénych v zakonné
dvoumési¢ni lhité, kterymi je vazan (§ 75 odst. 1 a 2 s. t. s.), jakoz 1 z pohledu vad, k nimz
M . Ve 4 /v 4 . . Ve 4 /4 4 ’

je povinen prihlédnout z uredni povinnosti; pritom vychazel ze skutkového a pravniho
stavu v dobé vydani napadeného rozhodnuti.

Pfi rozhodovani soud vychazel zejména z nasledujici pravni Gpravy:



23.

24.

25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

8 9A 81/2020

Podle § 2 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 110/1997 Sb., o potravinach a tabakovych vyrobcich
v v v 4 v / M o4 /4 o v 4 Vev/y v * o

a o zméné a doplnéni nékterych souvisejicich zakont, ve znéni pozdéjsich predpist, se pro

ucely tohoto zdkona rozumi dopliitkem stravy potravina, jejimz sicelem je doplriovat béZnou

stravu a kterd je koncentrovanym zdrojem vitamini a minerdalnich litek nebo dalsich litek s

nutricnim nebo fyziologickym sicinkem, obsaZenych v potraviné samostatné nebo v kombinaci,

urcend k primé spotrebé v malych odmérenych mnoZstvich.

Podle § 1 odst. 5 zakona o regulaci reklamy zadavatelem reklamy (dale jen ,,zadavatel®) je pro
sicely tohoto zdakona pravnickd nebo fyzickd osoba, kterd objednala u jiné pravnické nebo fyzické
osoby reklamu.

Podle § 5d odst. 2 zakona o regulaci reklamy reklama na potraviny musi spliovat poZadavky
stanovené zdakonem o potravindch a tabikouvych vyrobcich, zejména pokud jde o uvedeni
informace naznalujici, Ye zemé piivodu potraviny je Ceskd republika, piimo pouZitelnym
predpisem Evropské unmie o poskytovini informaci o potravindch spotvebitelim a primo
pouZitelnymi predpisy Evropské unie, které stanovi pravidla pro pouZiti oznaceni pivodu,
zemépisnych oznaceni a tradicnich vyrazii.

Podle § 5d odst. 3 zakona o regulaci reklamy reklama na doplnék stravy musi obsahovat
zretelny, v pripadé tisténé reklamy dobre Citelny, text ,,doplnék stravy*

Podle ¢l. 7 odst. 3 narizeni ¢. 1169/2011 s vyhradou odchylek stanovenych v pravnich predpisech
Unie, které se vztahuji na p¥irodni minerdlni vody a na potraviny uréené pro zvlasini vyZivu,
nesméji informace o potraviné pripisovat jakékoli potraviné vlastnosti umoZriujici zabranit urcité
lidské nemoci, zmirnit ji nebo ji vylécit, ani na tyto vlastnosti odkazovat.

Podle ¢l. 7 odst. 4 pism. a) natizeni ¢. 1169/2011 se odstavce 1, 2 a 3 rovnéz pouziji na souvisejici
reklamu.

Podle § 8a odst. 2 pism. j) zakona o regulaci reklamy se pravnicka nebo podnikajici fyzicka
osoba jako zadavatel dopusti prestupku tim, Ze zadd reklamu na potraviny, kterd nesplriuje
poZadavky stanovené zakonem o potravindch a tabikovych vyrobcich, zejména pokud jde o
uvedeni informace naznacujici, Ze zemé pivodu potraviny je Ceskd republika, poZadavky
stanovené primo pouZitelnym predpisem Evropské unie upravujicim poskytovini informaci o
potravindch spotrebitelim nebo primo pouZitelnym predpisem Evropské unie, ktery stanovi
pravidla pro pouziti oznaceni piivodu, zemépisnych oznaceni nebo tradicnich vyrazi.

Podle § 8a odst. 6 pism. b) zakona o regulaci reklamy za prestupek podle odstavce 2 Ize ulozZit
pokutu do 2 000 000 K¢ jde-li o prestupek podle odstavce 2 pism. a), c), d), e), b), i) nebo j).

Podle § 37 prestupkového zakona pri urcend drubu spravnibo trestu a jeho vyméry se priblédne
zejména

a) k povaze a zdvaznosti prestupku,

b) k tomu, Ze o nékterém z vice prestupki, které byly spachany jednim skutkem nebo vice skutky,
nebylo rozhodnuto ve spolecném rizent,

¢) k pritézujicim a polehcujicim okolnostem,

d) u pokusu prestupku k tomu, do jaké miry se jednani pachatele pribliZilo k dokondni
prestupku, jakoz i k okolnostem a divodim, pro které k jeho dokondni nedoslo,
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e) u spolupachatelii k tomu, jakou mérou jednani kazdého z nich prispélo ke spachini prestupku,
1) u fyzické osoby k jejim osobnim pomériim a k tomu, zda a jakym zpisobem byla pro totéZ
protipravni jedndni potrestana v jiném rizeni pred spravnim organem nez v ¥izeni o prestupku,
g) u pravnické nebo podnikajici fyzické osoby k povaze jeji ¢innosti,

h) u pravnibo ndstupce k tomu, v jakém rozsabu na néj presly vynosy, uZitky a jiné vyhody ze
spachaného prestupku, a v pripadé vice pravnich ndstupci k tomu, zda néktery z nich pokracuje
v Cinnosti, pri které byl prestupek spdachdn,

i) u pokracujiciho, trvajiciho a hromadného prestupku k tomu, zda k Cisti jednani, jimz byl
prestupek spachan, doslo za iicinnosti zakona, ktery za prestupek stanovil spravni trest mirnéjst
nez zdakon, ktery byl iicinny pri dokonceni tohoto jednani.

Podle § 38 prestupkového zakona povaba a zivaznost prestupku je dana zejména

a) vyznamem zdikonem chranéného zajmu, ktery byl prestupkem porusen nebo obroZen,

b) vyznamem a rozsahem ndsledku prestupku,

¢) zpiisobem spachdni prestupku,

d) okolnostmi spachdani prestupku,

e) u fyzické osoby téZ drubem a mirou jejiho zavinéni, popripadé pohnutkou, je-li tato znakem
skutkové podstaty prestupku,

1) délkou doby, po kterou trvalo protipravni jedndani pachatele nebo po kterou trval protipravni
stav udrZzovany protipravnim jednanim pachatele,

g) poctem jednotlivych diléich vitokii, které tvord pokracovini v prestupku.

Podle § 40 pism. b) prestupkového zakona jako k pritéZujici okolnosti se priblédne zejména k
tomu, Ze pachatel spachal vice prestupkii.

Podle § 41 odst. 1 prestupkového zakona za dva nebo wvice prestupki téhoz pachatele
projednanych wve spolecném tizeni se uloZi spravni trest podle ustanoveni vztabujiciho se na
prestupek nejprisnéji trestny. Jsou-li horni hranice sazeb pokut stejné, uloZi se spravni trest podle
ustanoveni vztabujicibo se na prestupek nejzavaznési.

Po provedeném fizeni dospél soud k zavéru, ze zaloba je davodna, byt soud prisvédcil toliko
jedne dilci zalobni namitce.

Soud se vramci vyporadani zalobnich namitek nejprve zabyval namitanou
neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti. K této zavazné vadé je soud ostatné povinen
prihlizet zUredni povinnosti, tedy bez ohledu na to, zda ji zalobkyné namitla.
Neprezkoumatelnost pro nedostatek divodd je dle judikatury spravnich soudi dana
v v/ v . ’ 4 ’ 4 o v . v/ 4
predevsim tehdy, optel-li spravni organ rozhodovaci duvody o skutecnosti v fizeni
nezjistované, pripadné zjiSténé v rozporu se zdkonem. Za neptrezkoumatelnd pro
nesrozumitelnost 1ze povazovat zejména ta rozhodnuti, ktera postradaji zakladni zakonné
nalezitosti; z nichz nelze seznat, o jaké véci bylo rozhodovano ¢i jak bylo rozhodnuto; jejichz
vyrok je v rozporu s odivodnénim; kterd neobsahuji vibec pravni zavéry vyplyvajici z
rozhodnych skutkovych okolnosti nebo jejichz dtvody nejsou ve vztahu k vyroku
jednoznacéné. O neprezkoumatelnost pro nedostatek divodu se typicky jedna v pripadech,
’ 4 4 Vv 4 o v . v/ 4 V) /4 v/ v
kdy spravni organy oprely rozhodovaci duvody o skutecnosti v rizeni nezjistované, pripadné
*eV_V /4 ’ 4 A 4 o Ve 4 o v/ 4
zjisténé v rozporu se zakonem, anebo kdy neni zrejmé, zda vubec néjaké diukazy v fizeni
byly provedeny. Zadné takové pochybeni soud ve spravnich rozhodnutich neshledal.
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Zalobkyné spattuje neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti v tom, ze se zalovana
4 Ve V A4 4 \4 v v M 4 / v v
nalezité nevyporadala stim, ze zalobkyné v teleshoppingu nabizeny produkt zfetelné
. . v ve v v . v . ’
graficky i slovné oznacila za doplnék stravy, a ze tato informace byla sdélena 1 moderatorkou
v prubéhu poradu (reklamy). O neptezkoumatelnost pro nedostatek diivodu se jedna, jestlize
4 4 4 VARNA v WA 4 v 4 4 /4 M / Vv 4 o V/ 4
spravni organ v rozhodnuti fadné nevyporada vSechny zakladni namitky acéastnikd fizent,
ptipadné své rozhodnuti neodtvodni vibec nebo nedostate¢né vzhledem k pozadavkim
zakona. Zalovana vsak v napadeném rozhodnuti zcela srozumitelné a v dostateCném rozsahu
Ve o * /4 4 /4 v v v 4 i i
vylozila svlj pravni zavér, ze splnéni povinnosti zadavatele reklamy podle § 5d odst. 3
zakona o regulaci reklamy, tj. uvedeni informace o tom, ze nabizeny pripravek je doplnék
stravy, nema zadny vliv na splnéni odli$né povinnosti stanovené v § 5d odst. 2 téhoz zakona.
Dle nahledu soudu je konstatace zalovane, ze zalobkyné opakovanym uvedenim informace
o tom, ze nabizeny produkt je dopliikem stravy, naplnila zakonnou povinnost, jejiz porusent
ji nebylo v projednavané véci kladeno za vinu, pfiemz tato skutecnost ji nezbavuje
odpovédnosti za poruSeni jiné zakonem ulozené povinnosti, naprosto dostacujici a
prezkoumatelna. V posuzované véci zalovana vylozila, z jakych duvodt povazuje postup
\4 v v 4 4 M VeV v o v 4 4
zalobkyné za poruseni zakona o regulaci reklamy, priCemz v oddvodnéni napadeného
rozhodnuti uvedla dostatecnou a vnittné ucelenou argumentaci, jejimz prostrednictvim se
Ve N v / 4 i v v v N4 4 v ./ 4 / v
snazila vyvratit veskeré namitky zalobkyné zpochybnujici zavér o ji spachaném prestupku.
Zalovana tak v napadeném rozhodnuti srozumitelné a v dostate¢ném rozsahu vylozila
duvody, na nichz je rozhodnuti zbudovano, shrnula podklady pro jeho vydani a uvedla
Gvahy, kterymi se ridila pti jejich hodnoceni a pti vykladu pravnich predpis, které na danou
véc aplikovala. Napadené rozhodnuti tak obsahuje veskere zakonem stanovené nalezitosti (§
68 odst. 3 spravniho radu).

Jelikoz soud neshledal nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, ptistoupil
k vyporadani jednotlivych okruha zalobnich namitek.

Pfedné je nutno zduraznit, ze mezi stranami neni sporu o vizualni a zvukové podobé
zalobkyni zadaného teleshoppingu odvysilaného dne 9. 7. 2019 od 12:41 hodin na programu
KINO BARRANDOV. Zalobkyné v Zalobé nijak nezpochybnila, e v ném byly obsaZeny
pravé ty informace ohledné dopliku stravy Multilady, které zalovana zminila v casti
odtvodnéni napadeného rozhodnuti tykajici se vymezeni skutku.

Soudu je z jeho Cinnosti znamo, ze posouzenim zakonnosti rozhodnuti o ulozeni sankce za
prestupek spachany zalobkyni v oblasti regulace reklamy se zabyval napt. jiz v rozsudku ze
dne 20. 10. 2021 ¢.j. 14 A 18/2019-48, jakoz i v rozsudku ze dne 2. 12. 2021, ¢. j. 15A 30/2020
- 41, pti¢emz v obou pfipadech se dokonce jednalo o prestupek tykajici se teleshoppingu
propagujiciho tentyz doplnék stravy - produkt Multilady. Na zavérech, které ve zminénych
rozsudcich zaujal a které lze vztahnout 1 na nyni projednavanou véc, soud i nadale trva.

Nosnou myslenkou zalobni argumentace je predpoklad zalobkyné, Ze pokud je v reklamnim
sdéleni vyslovné uvedena informace, ze prezentovany produkt je doplnék stravy a
. /4 4 4 v 4 o 1/ o v / v M .
nenahrazuje lék, neni reklamni sdéleni zpusobilé vyvolat u prumérného spotrebitele dojem,
4 4 / oV Ve I Ve . v/ v \4 4 v 4
ze nabizeny produkt muze 1é¢it nebo vylédit nemoc, a to i v pripadeé, ze by reklamni sdéleni
bez takového vyslovného upozornéni tento dojem vyvolat mohlo. S takovym vykladem
4 . v v/ /4 v/ v vV Vv .
zakona o regulaci reklamy se vSak soud v zadném ptripadé neztotoznuje. Poukazem na
splnéni jedné povinnosti ulozené zakonem se totiz nelze zprostit odpovédnosti z poruseni
e g . . ’ e / ’ . 717 . .
jiné povinnosti vyplyvajici ze zakona. Zakon o regulaci reklamy uklada (nejen) zadavateli
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reklamy vedle veskrze formalni povinnosti oznacit ztetelnym a Citelnym textem vyrobek
slovy ,doplnék stravy“ téz povinnost informovat o potraviné v reklamé tak, aby sdéleni
splnovalo pozadavky stanovené pfimo pouzitelnym predpisem Evropské unie o poskytovani
informaci o potravinach spotfebitelum (tim je v posuzované véci narizeni ¢. 1169/2011).
Nelze nez pritakat zavéru zalované obsazenému ve vyjadreni k zalobé, ze pokud obchodni
sdéleni obsahuje Cetna tvrzeni o vyrazném pozitivaim ulinku ptipravku na onemocnéni (v
tomto pripadé na problémy se srdcem, zejména hypertenzi), neni pro ¢lovéka trpictho touto
chorobou rozhodné, zda mu pomoc od zdravotnich potizi ptinese lécivo ¢i pouhy doplnék
stravy. Formalni oznaleni produktu ,doplnék stravy® proto neni zptsobilé predejit uvedeni
spotrebitele v omyl co do tvrzenych lééebnych ulinkt produktu. Ke shodnému zavéru
dospél Méstsky soud v Praze i v rozsudku ze dne 25. 4. 2019 ¢. j. 5 A 120/2015 - 39, ve kterém
myj. konstatoval, ze ,(p)restoze v reklamé zaznélo, Ze produkt je doplnék stravy (Zalobce poukdzal
konkrétné na i momenty reklamy, kdy se tak mélo stat), v kontextu vsech dalsich uZitych
vyrazovych prostredki chybi takové informaci potvebny diraz, ktery by vyloucil mylnou
interpretaci na strané spotvebitele.(...) Zadavatel reklamy nemaiize spolébat na to, Ze urcita cilovd
skupina se orientuje na trbu s potravinovymi dopliiky a vzdy bezpecné odlisi doplnék stravy od
leku/écivého pripravku. .

Pravé uvedeny zavér neni v rozporu s pojetim prumérného spotfebitele, jak se mylné
domniva zalobkyné. Reklamni sdéleni je nutno hodnotit z pohledu primérného spotfebitele
s ohledem na charakteristiku konkrétni cilové skupiny - v daném pripadé osoby trpici
zejména vysokym krevnim tlakem (hypertenzi). Pokud jsou cilovou skupinou reklamy
nemocné osoby, je treba zohlednit nizs$i kriticnost a vétsi davérivost vuci reklameé slibujici
vyléceni nemoci u takovych spotrebitelt. To vyplyva jak z unijniho prava (¢l. 5 odst. 3
Smérnice EP a Rady 2005/29/ES, o nekalych obchodnich praktikach vuci spottebitelim na
vnitfnim trhu), tak z tuzemske judikatury (viz napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 17.1.2014 €. j. 4 As 98/2013 - 88 a ze dne 9.7.2014 ¢. j. 1 As 82/2014-38).

Zalobkyné se myli rovnéZ v tom, Ze pro skutkové odli$nosti nelze na dany p¥ipad aplikovat
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 9. 2009, ¢.j. 1 As 49/2009-45. Jak bylo
rozvedeno vyse, v reklamnim sdéleni obsazena explicitni informace o tom, ze produkt
Multilady je doplikem stravy, nema vliv na naplnéni skutkové podstaty ustanoveni § 5d
odst. 2 zakona o regulaci reklamy. Proto je zavér Nejvyssiho spravniho soudu vysloveny ve
zminéném rozsudku, ze ,neni rozhodné, zda byly v reklamé na doplnék stravy wvddény
pravdivé informace o ucincich uZivani prezentovaného pripravku, ale zda kombinace obsabu
reklamniho sdéleni a jejiho grafického zpracovani mize vzbuzovat v adresatech reklamy dojem,
Ze prezentovany doplnék stravy je lékem nebo pripravkem schopnym lidské choroby lécit nebo jim
predchdzet, pouzitelny i pro nyni projednavanou véc.

Soud se plné ztotoznil s divody obsazenymi v napadeném rozhodnuti, pro které zalovana
dospéla k zavéru, ze reklamni sdéleni jako celek pfipisuje dopliku stravy Multilady
M /7 SN Ve / M / i v / v/ i
preventivni u¢inky pri problémech se srdcem, zejména hypertenzi, v nékterych pripadech i
schopnost tyto nemoci 1éit ¢ alespori zmirtiovat projevy onemocnéni. Lidé trpici srde¢nimi
chorobami mohli po zhlédnuti reklamniho sdéleni nabyt dojmu, ze je Multilady feSenim
o« ee . ’ 7 . Vi ey 7 . \ /7 v/
jejich komplikaci; ostatni byli moderatorkou ujistovani o tom, ze problémy se srdcem drive
Voo Voo . oy . . Vv v o e v .y v /7 ’
nebo pozdéji prijdou a oni maji jedinecnou sanci jim predejit. Sdéleni moderatorky v tom
smyslu, Ze je dtlezité dbat na prevenci proti srde¢nim onemocnénim, pricemz tim nejlep$im
je pravé Multilady, soud povazuje za zcela zjevné pficitani preventivnich Géinkd proti
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onemocnéni srdce, a to zejména hypertenzi, tomuto dopliiku stravy. Udajné spokojené
zakaznice, jejichz pozitivni zkusenosti byly prezentovany, téz primo uvadély, ze se jim
Ve ’ . ;. ve . . . . ne

zlepsilo zdravi, tlak na hrudi, ktery je pfi hypertenzi, zmizel, zmizela arytmie, srdicko
prestalo busit apod. K tomu lze dodat, ze zalovana v napadeném rozhodnuti zcela konkrétné

7 v /7 Vv s i 4 v / v v/ /4
zminila pfesné Casové Useky teleshoppingového poradu, ve kterych doslo k neptipustnému
ptipisovani preventivnich G¢inkd produktu Multilady a citovala tvrzent, ktera vyhodnotila
jako problematicka. Je tak zcela zfejmé, na zakladé jakych skutkovych zjisténi shledala
v M i /4 /4 4 v 4 M 4 M
zalobkyni vinnou spachanim prestupku podle § 8a odst. 2 pism. j) zakona o regulaci reklamy.
I vtomto ohledu je napadené rozhodnuti prezkoumatelné, nebot skutkova zjisténi, ze
kterych Zalovana pri rozhodovani ve véci samé vychazela, maji oporu v provedeném
dokazovani, resp. ve spravnim spise. Jinak receno, zalovana zbudovala zavér o poruseni § 5d
odst. 2 zakona o regulaci reklamy ve spojeni s ¢l. 7 odst. 3 a 4 pism. a) nafizeni ¢. 1169/2011
zalobkyni na prukaznych a relevantnich zjisténich a tento zavér také v napadeném
rozhodnuti dostatecné urcitym a srozumitelnych zptsobem odtivodnila.

Opodstatnénymi soud neshledal ani namitky wuvedené pod druhym zalobnim
okruhem, jimiz zalobkyné brojila proti vysi pokuty, kdy namitala jeji nepfimérenost a
likvidacni déinek. V ramci vyporadani téchto namitek predné uvadi, ze stanoveni vyse
M i v 7 4 4 /' vV 4 /4 4 4 / i 4 4 4 4
pokuty je zpravidla véci spravniho uvazeni spravniho organu, ktery sankci uklada. Spravni
/' vV 4 Ve v / 4 4 4 v M
uvazeni pritom obecné podléha pouze omezenému soudnimu prezkumu, kdy soud toliko
zkouma, zda spravni organ nevybocil z mezi a hledisek stanovenych zakonem, jestli jeho
/v 4 . . . /4 4 4 Ve v v
uvazeni je vsouladu s pravidly logického usuzovani, zda bylo uéinéno na podkladé
dostatecné zjisténého skutkového stavu, eventualné jestli se spravni organ nedopustil
zneuziti spravniho uvazeni (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9.7.2014 ..
1 As 82/2014-38). Prostor pro zohlednéni primérenosti ukladané sankce by tak byl dan
pouze tehdy, pokud by vytykana nepfiméfenost méla kvalitu nezakonnosti, tj. v pripadé, ze
by spravni organ vybocil ze zakonnych mantinelt pti ukladani pokuty, jeho hodnoceni
kritérii pro ulozeni pokuty by postradalo logiku, spravni organ by nevzal do Gvahy vsechna
zakonna kritéria, ulozena pokuta by byla likvida¢ni apod. Zadné takové pochybeni ze strany
4 4 4 v 4 . 4 4 v - 4 ’
spravniho organu vsak soud v nyni projednavané véci neshledal. Z napadeného rozhodnuti
lze seznat, na zakladé jakych Gvah tykajicich se vyhodnoceni jednotlivych kritérii, jez jsou
dle zakona rozhodna pro urceni vyméry sankce, zalovana stanovila kone¢nou vysi pokuty.
Tyto své Gvahy zalovana v napadeném rozhodnuti vyjadtila zcela srozumitelné a soud se
s nimi v plném rozsahu ztotoznuje. K tomu je tfeba zduraznit, ze kritéria vyjmenovana v §
37 a 38 prestupkového zakona jsou toliko demonstrativni (srov. uzité slovo ,,zejména“). Neni
tedy treba, aby spravni organ vydlerpavajicim zpusobem ptfezkoumal naplnéni kazdého
z nich; Glelem uvedenych ustanoveni je dat spravnimu organu kritéria k potfebné
individualizaci ukladané sankce tak, aby nebyla arbitrarni a pouze obecné odidvodnéna (viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 6. 2020, ¢. j. 1 As 80/2020-36).

K diléi Zalobni namitce, ze zalovana pti rozhodovani o vysi pokuty vibec nepfihlédla
k povaze vysilaného programu a k dalsim okolnostem, které stanovuje § 61 odst. 2 zakona o
provozovani rozhlasového a televizniho vysilani, je tfeba uvést, ze v nyni posuzované véci
nebyla zalovana povinna ridit se timto ustanovenim, protoze vedla fizeni o prestupku podle
zakona o regulaci reklamy, jehoz se zalobkyné dopustila jako zadavatel reklamy, a nikoliv
v/ 4 v 4 4 4 4 . 4 717 ’
fizeni o prestupku podle zakona o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani. Nad
4 . 4 / vV 4 i v ’ / Ve ’ ’ 4 ’ 4
ramec demonstrativniho vyctu okolnosti, které je tfeba vzit v avahu pri ukladani spravni
’ v . v v ’ . . VI
sankce podle § 37 zakona o odpovédnosti za prestupky, zalovana hodnotila 1 kritéria
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vyslovné neuvedena v tomto ustanovent, ktera vsak mohla mit vliv na zavaznost spachaného
protipravniho jednani a ktera vyplyvaji z povahy spachaného prestupku. Témito kritérii byl
Hkvantitativni“ a ,kvalitativni“ dopad zavadného reklamniho sdéleni na divaka. Stran
kvantitativniho vlivu zalovana ucinila odhad v tom smyslu, ze s ohledem na program a ¢as
17 4 v v / M /v *VvVv/ M 4 / v /
vysilani predmétného teleshoppingu byla sledovanost spise nizsi, a proto byl i nizky mozny
dopad na divaka. Zalovana tuto okolnost vyhodnotila jako polehéujici. Soud nema pochyby
o tom, ze zalovana je coby organ dozoru nad dodrzovanim zikona o regulaci reklamy
dostatecné erudovana k tomu, aby ucinila kvalifikovany odborny odhad sledovanosti poradu
/ V 4 4 v i 4 / v i i 4 4 4
pro ucely hodnoceni zavaznosti spachaného prestupku. Kvalitativni dopad zavadného
reklamniho sdéleni na divaka naopak zalovana vyhodnotila jako pfitézujici okolnost, nebot
s ohledem na délku reklamniho sdéleni méla zalobkyné vétsi prostor k pusobeni na divaka
v porovnani s béznymi reklamnimi sloty v délce nékolika malo vtetin. Tato Gvaha stoji na
zcela logickych myslenkovych pochodech. Nelze proto prisvédcit zalobni argumentaci, ze
v 7 Ve . v/ v / « v ° Ve ’ / ’
zalovana ucinila ,ni¢im nepodlozeny odhad“ a ze vibec neprihlédla k povaze vysilaného
programu.

Soud neprisvéd¢il ani zalobnimu tvrzeni o poruseni zasady zakazu dvojtho pficitani.
Zalobkyné méla za to, Ye pipadnym pFisuzovinim 1é&ivych G&inkd doplitku stravy
v reklamnim sdéleni by naplnila skutkovou podstatu daného prestupku, a proto skuteénost,
ze se reklamni sdéleni tykalo oblasti lidského zdravi, jiz nemélo byt hodnoceno jako
pritézujici okolnost. Jednani, kterym zalobkyné naplnila skutkovou podstatu, vsak
spocivalo v nesplnéni pozadavkl stanovenych natizenim ¢.1169/2011. Toto nafizeni
stanovuje celou fadu dalsich pozadavku na informace, kterymi jsou potraviny opatfeny,
pricemz zdaleka ne vSechny se tykaji ochrany lidského zdravi. Napriklad podle ¢l. 7 odst. 1
pism. a) uvedeného natizeni nesméji byt potraviny opatfeny zavadéjicimi informacemi o
zemi jejich puvodu. Zavadéjici tvrzeni o zemi puvodu potraviny v reklamnim sdélenti je tedy
protipravni podle téhoz ustanoveni zakona o regulaci reklamy, nicméné zavadéjici tvrzeni o
1é¢ivych uéincich potraviny (resp. dopliiku stravy) je ve srovnani s nim vyrazné spolecensky
skodlivéjsi. Diferencovani mezi riznymi zptsoby poruseni narizeni ¢. 1169/2011 s ohledem
na jejich spoletenskou $kodlivost je tak zcela namisté. Zalovan tudiZ opravnéné hodnotila
zajem chranény zakonem o regulaci reklamy (lidské zdravi) jako vyznamny a jeho naruseni
jako zavazné protipravni jednani, aniz by se dopustila dvojiho pricitani téze skute¢nosti na
tkor zalobkyné.

Tvrzeni, ze vySe pokuty je pro ni likvidaéni, zalobkyné v fizeni ptred soudem ni¢im
nedolozila. Pouhé subjektivni presvédéeni zalobkyné, Ze riziko likvidaéniho ptsobeni
pokuty v jejim prfipadé nelze zcela vyloudit, k prokazani likvidaéniho charakteru ulozené
sankce v zadném pripadé nepostaluje.

Ulozena sankce musi pro pachatele predstavovat citelny negativni duasledek jeho
protipravniho jednani, nebot jediné tak mtze mit pozadovany represivni, vychovny a téz
generalné preventivni G¢inek. Zavaznost prestupku, jehoz skutkova podstata je zakotvena v
§ 8a odst. 2 pism. j) zakona o regulaci reklamy, je obecné vyjadtena horni hranici sazby
pokuty, kterou zakon s timto jednanim spojuje a ktera podle § 8a odst. 6 pism. b) téhoz
zakona ¢in{ 2 000 000 K¢&. Zalobkyni ulozena pokuta se pohybuje p¥i dolni hranici zakonné
sazby, nebot predstavuje pouhych 5 % maximalni mozné sazby, a jiz z tohoto divodu ji neni
mozné oznalit za neprimérené vysokou. Se zavéry zalované, které se upinaji k vyhodnoceni
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jednotlivych kritérii vyznamnych z hlediska vyse pokuty, se soud plné ztotoziuje a pro
strucnost na né odkazuje.

V zalobkyni zmifiovaném usneseni ze dne 20. 4. 2010, ¢. j. 1 As 9/2008-133 rozsiteny senat
Nejvyssiho spravniho soudu zduraznil, ze ,/ikvidacni pokutou pritom rozsiveny sendt rozumi
sankci, kterd je neprimérend osobnim a majetkovym pomérim pachatele deliktu do té miry, Ze je
zpusobild mu sama o sobé privodit platebni neschopnost &i ho donutit ukoncit podnikatelskou
¢innost, nebo se v diisledku takové pokuty miiZe stat na dlouhou dobu v podstaté jedinym smryslem
jeho podnikatelské cinnosti splaceni této pokuty a zaroven je zde realné riziko, Ze se pachatel,
pripadné i jeho rodina (jde-li o podnikajici fyzickou osobu) na zikladé této pokuty dostanou do
existencnich potiZi. (...) V ramci sivab o odpovidajici intenzité sankce by tedy mél spravni organ
priblédnout v nezbytném rozsabu také k osobnim a majetkovym pomériim pachatele, a to
v p¥ipadech, kdy takovy poZadavek vyplyvi ze zikona nebo, jak jiz bylo veceno, z dstavnibo
pordadku. Spravni orgdn se tedy nebude muset pri uklddini pokuty za jiné spravni delikty, u nichz
zakon neupravuje zvldstni kritérium v podobé osobnich a majetkovych pomérii pachatele, zabyvat
podrobnym zjistovanim téchto poméri tam, kde bude s obledem na vysi do wvahy p¥ichazejici
pokuty a na zikladni poznatky o osobé pachatele, které vyplynuly z dosavadnibo pribébu
spravniho Yizent, ziejmé, Ze nebrozi existencni obroZeni pachatele ¢i jeho podnikdni. Naopak tam,
kde si zavaZnost spachaného deliktu & dalsi relevantni okolnosti vyZidaji v ramci rozmezi, které
zakon pro dany delikt predpoklidd, takovou intenzitu sankce, Ze nebude mozné riziko
likvidacnibo prsobeni pokuty na osobu pachatele bez dalsiho vyloucit, bude nutné, aby se spravni
organ zjistovanim osobnich a majetkovych pomérii pachatele ditkladnéji zabyval a priblédl k nim
do té miry, aby vyslednd pokuta byla sice citelnym zdasahem do jeho majetkové sféry, nikoli vsak
zasabem vzhledem ke svému vicelu neprimérenym, ktery ma likvidacni iicinky. Spravni orgdan by
mél pritom hodnotit osobni a majetkové poméry pachatele spravniho deliktu ke dni svého
rozhodovdni, nikoliv k okamZiku spachani deliktu.”

V rozsudku ze dne 26.10.2016, €. j. 1 As 254/2016-39 pak Nejvyssi spravni soud konstatoval,
ze ,p1i zjistovani osobnich a majetkovych poméri md spravni organ vychdzet z informaci, které
vyplynuly v pribébu rizeni, ¢i které byly poskytnuty samotnym iicastnikem 7izeni. Pokud se
spravnimu organu takovych podkladi nedostava, vysi pokuty stanovi odhadem*.

Z pravé citovanych zavért jednoznacné vyplyva, ze spravni organy nejsou povinny pri
ukladani pokuty za prestupky, u nichz zakon neupravuje zvlastni kritérium v podobé
osobnich a majetkovych pomérti pachatele (jako je tomu v posuzované véci), zabyvat se
podrobnym zji$fovanim téchto pomért tam, kde bude s ohledem na vysi do Gvahy
prichazejici pokuty a na zdkladni poznatky o osobé pachatele, které vyplynuly z
dosavadniho pribéhu spravniho fizeni, ztejmé, ze nehrozi existen¢ni ohrozeni pachatele ¢i
jeho podnikani. Tyto zavéry, obsazené ve shora citovaném usneseni Nejvyssiho spravniho
soudu, doposud nebyly prekonany a spravni soudy z tam vyslovenych zavért vychazi i ve
své recentni rozhodovaci praxi (z posledni doby viz napfiklad rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22.1.2021, . j. 4 As 238/2020-46 ¢i ze dne 23.2.2021, & j. 5 As
79/2019-42).

Jak vyplyva ze shora citovaného usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 20.4.2010, ¢. j. 1 As 9/2008-133, které obsahle pojednava o ptihlizeni k osobnim a
majetkovym pomérim pachatele pfestupku ¢i jiného spravniho deliktu, predpoklada se
urcita soucinnost pachatele k pfipadnému zjisténi jeho osobnich a majetkovych pomért
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[cit. ,bude tedy zdleZet predevsim na iicastniku ¥izeni, zda projevi sviij zdjem na tom, aby uloZend
pokuta pro néj neméla likvidacni disledky, tim, Ze spravnimu organu poskytne zdkladni iidaje o
svych osobnich a majetkovych pomérech a tyto také vérohodnym zpisobem doloZi ¢t umozni
spravnimu orgénu, aby ovéil jejich pravdivost (...)<]. Zalobkyné nicméné ve spravnim Hzenf
netvrdila zadné skutecnosti, ze kterych by bylo mozné dovodit, ze by pro ni mohla byt
ulozena pokuta likvidacni. Neuvedla zadné konkrétni skutecnosti o svych majetkovych ¢i
finan¢nich pomérech, ackoli byla poucen o tom, v jakém rozpéti ji hrozi ulozeni pokuty,
bude-li shledana vinnou spachanim daného prestupku. Za téchto okolnosti nebylo
povinnosti spravantho organu, aby se sam zvlastni iniciativy zabyval zjistovanim
majetkovych pomért zalobkyné.

Kromeé strohé konstatace o mozném likvidaénim charakteru pokuty zalobkyné ani v zalobé
netvrdila zadné konkrétni konsekvence ulozené pokuty ve vztahu k jejim majetkovym

V. o / 4 v/ Ve v / / Vv /
pomérum a toto své tvrzeni nicim nedolozila. Soud s ohledem na veskeré vyse uvedené
okolnosti nemohl dospét k zavéru, ze ulozena pokuta neodpovida zobecnitelné predstave
o adekvatnosti a spravedlnosti sankce a je nepfimérena ¢i dokonce likvidacni.

Zavérem soud pristoupil k vyporadani namitek zalobkyné brojicich proti nevedeni
spolecného fizeni a neaplikovani absorpcni zasady.

Spoletnym fizenim se zabyval Nejvys$si spravni soud v rozsudku ze dne 12. 4. 2018,
¢.j. 2 As 426/2017-62, z néhoz vyplyva nasledujici: ,JestliZze nedoslo ke spojeni jednotlivych
spravnich rizeni o obdobnych spravnich deliktech spachanych v soubébhu a tykajicich se bezpecnosti
jedné konkrétni potraviny (stejnébo drubu a vyrobce) do spolecného ¥izeni dle § 140 s. 7., ackoli
pro to existovala procesni moznost a jevilo se to jako vhodné z pobledu zdsady procesni ekonomie,
nejednd se o procesni pochybeni. Trvd vsak povinnost spravnibo organu aplikovat p¥i uklidani
pokuty absorpcni zdsadu a zoblednit pokuty diitve ulozené sbibajicimi se s rozhodnutimi, byt byla
vyddna jinymi spravnimi organy (v ramci jejich vlastni vizemni pusobnosti).“ Odkazat lze téz
na rozsudek ze dne 18. 6. 2009, ¢.j. 1 As 28/2009 - 62 (bod 32), v némz Nejvyssi spravni
soud konstatoval, ze ,(n)evede-li spravni organ v rozporu s § 57 odst. 1 zakona ¢ 200/1990 Sb.,
o prestupcich, spolecné rizeni o vice prestupcich téhoz pachatele, neni takovy postup vadou izeni,
je-li z odiivodnéni nasledného rozhodnuti ziejmé, Ze ve véci byla aplikovina zdsada absorpcni,
zakotvend v § 12 odst. 2 citovaného zakona pro ukladdani trestu za soubéh prestupki.“. V témze
rozsudku soud dale uvedl, ze ,[jfe ziejmé, Ze pro trestani soubéhu neni bezpodminecné nutné
vedent spolecného vizent, ale naopak je zcela nezbytné pouziti absorpcni zdsady, tedy vzdjemné
posouzeni veskerych souvisejicich trestnich sazeb. Z vyse uvedenébo wvyplyvd, Ze nevedeni
spolecného 7izeni o prestupcich Zalobce by nemuselo prima facie zpiisobovat vadu ¥izeni dopadajici
na zakonnost rozhodnutt, pokud by z téchto navazujicich rozhodnuti bylo patrné uplatnéni zdasad
stanovenych pro ukladini trestu za soubéh prestupkd. Je zrejmé, Ze pro diisledné pouZiti
ustanoveni trestniho zikona o soubrnném trestu (tedy soucasné zruseni vyroku o trestu uloZeném
pachateli d¥ivéisim rozhodnutim) chybi dostatecny pravni zaklad, nicméné neni divodu, proc by
se uvedené principy nemobly s vadnym odivodnénim vsech souvislosti a souslednosti aplikovat,
tedy proc by spravni organ nemél pri uklidani nasledného trestu pribliZet k trestiim uloZenym
drive za sbibajici se prestupky.“ V rozsudku ze dne 12.7.2017,¢.5. 6 As 116/2017-53 pak
Nejvyssi spravni soud dovodil, Ze ,,.zoblednéni absorpcni zasady pri ukladani sankce za sbibajici
se spravni delikty musi byt z posuzovaného pozdéjsiho rozhodnuti patrné. Jako prihodny se jevi
vyslovny odkaz na tuto zdsadu s popisem zpiisobu, jakym ji spravni organ pri stanoveni konkrétni
sankce zohlednil. ©
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V projednavané véci byly splnény podminky pro vedeni spolecného fizeni, jelikoz se
zalobkyné dopustila vice spravnich delikta podle § 8a odst. 2 pism. j) zakona o regulaci
reklamy a pfislusnym k jejich projednani byla zalovana. Z obsahu spravniho spisu, jakoz 1
z obsahu rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 2. 12. 2021, ¢. . 15 A 30/2020 - 41, soud
ovéril, ze ackoli se zalobkyné prvniho spravatho deliktu (projednavaného v nyni
posuzované véci) dopustila dne 9. 7. 2019 (dale jen ,prvni spravni delikt“) a druhého
spravniho deliktu (projednavaného ve véci sp. zn. 15 A 30/2020) dne 16. 7. 2019 (dale jen
»druhy spravni delikt“), byla obé spravni fizeni vedena takrka soubézné. V pripadé prvniho
spravniho deliktu bylo oznameni o zahajeni spravniho fizeni vydano dne 28. 11. 2019,
v pripadé druhého spravniho deliktu bylo spravni fizeni zahajeno jiz dne 10. 9. 2019.
Napadené (prvostupnoveé) rozhodnuti bylo vydano nejdfive ve véci druhého spravniho
deliktu, a to dne 13. 1. 2020, nasledné pak i ve véci prvniho spravaiho deliktu dne 6. 5. 2020.
Zaroven se zalobkyné obou spravnich deliktt dopustila nejen v obdobi pfed oznamenim
rozhodnuti, jimz byla za néktery z nich potrestana (tedy pred 13. 1. 2020, kdy bylo vydano
napadené rozhodnuti tykajici se druhého spravniho deliktu), ale dokonce jesté pred
zahajenim obou spravnich fizeni (dne 10. 9. 2019, resp. dne 28. 11. 2019), pti¢emz ,u delikti
spachanych do okamZiku zahdjeni spravnibo ¥izeni je nutno trvat na kondni spolecného 7izeni“
(viz rozsudek NSS ze dne 19. 12. 2018, ¢. j. 1 As 278/2018 - 87, odstavec 17).

V souladu se zasadou absorpce je Glelem spoleéného fizeni ulozeni pouze jedné pokuty,
pricemz pro urcenti jeji vySe se pouzije sazba pokuty za spravni delikt nejprisnéji postizitelny
(§ 8a odst. 6 pism. b) zakona o regulaci reklamy; srov. téz napt. rozsudek ze dne 22. 9. 2005,
¢.j. 6 As 57/2004 - 54, ¢. 772/2006 Sb. NSS). Neni-li z jakychkoli divodu spolené fizeni
vedeno, dospéla judikatura NSS v této souvislosti k zavéru, ze se pri spravnim trestani
primérené uplatni principy ovladajici soubéh trestnych ¢int (viz napr. rozsudek NSS ze dne
12. 4. 2018, ¢. j. 2 As 426/2017 - 62), pricemz pachateli trestného ¢inu nesmi byt ani ku
prospéchu, ani na Ujmu, kdy vSechny sbihajici se trestné ¢iny vyjdou najevo, proto neni pro
trestani soubéhu trestnych ¢int bezpodminecné nutné vedeni spole¢ného fizeni, nybrz
pouziti absorp¢ni zasady (viz rozsudek NSS ¢. j. 1 As 28/2009 - 62). Pokud by proto z
navazuyjicich spravnich rozhodnuti o sbihajicich se spravnich deliktech bylo uplatnéni
absorpcni zasady patrné, nelze nevedeni spole¢ného tizeni povazovat za vadu fizeni, ktera
ma vliv na zakonnost spravniho rozhodnuti.

Pii zohlednéni absorplni zasady musi spravni organ postupovat tak, ze thrn pokut ulozeny
sbihajicimi se rozhodnutimi by se mél v zasadé rovnat vysi pokuty, ktera by za tytéz skutky
byla ulozena, kdyby byly projednany spolecné. Prestoze zalovana nevedla pro vytykané
jednani spolecné fizeni, dopustila se v napadeném rozhodnuti pochybeni, nebot
nezohlednila vy$i uloZené pokuty (150 000 K¢), kterou ulozila zalobkyni rozhodnutim ze
dne 13. 1. 2020, ¢.j. RRTV/432/2020-had, sp. zn. RRTV/2019/593/had, za jiné jeji
protipravni jednani, a to za spachani jiného prestupku podle § 8a odst. 2 pism. j) zakona o
regulaci reklamy.

Je tteba bezpodmineéné trvat na aplikaci zasady absorpce, nikoli na vedeni spoleéného
fizeni, priCemz 1 bez vedeni spoleCného fizeni lze naplnéni zasady absorpce docilit. Az v
poradi druhym spravnim rozhodnutim o jiném z vice sbihajicich se spravnich deliktd (tj.
napadenym rozhodnutim v nyni projednavané véci) zalovana absorpéni zasadu porusila,
nebot neprihlizela k sankci ulozené dfive rozhodnutim ze dne 13. 1. 2020,
¢.j. RRTV/432/2020-had, sp. zn. RRTV/2019/593/had, za sbihajici se spravni delikt. V této
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souvislosti neni rozhodné, kdy byl ten ¢i onen z vice sbihajicich se spravnich deliktt spachan
nebo kdy o ném bylo zahajeno spravni fizeni, nybrz okamzik, kdy o ném bylo rozhodnuto

(srov. rozsudek NSS ze dne 5. 12. 2019, ¢. j. 9As 164/2018- 36).

Soud je tedy nucen konstatovat, ze zalovana pti ukladani posuzované pokuty rezignovala
na zohlednéni absorpéni zasady vzhledem k predchazejicimu spravnimu fizeni a v ném
vydanému spravnimu rozhodnuti. Jedna se o vadu rizeni, jejiz zavaznost vedla soud k zavéru
o nutnosti napadené rozhodnuti zrusit. Jak vyplyva z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 12. 4. 2018, C.j.2 As426/2017-62, nebylo povinnosti spravniho organu vest
v obdobnych vécech spolecné fizeni, jeho povinnost uzit absorp¢ni zasadu vzhledem
k predchozim tizenim vsak trvala. Tento nazor se shoduje i s nazorem Nejvyssiho spravniho
soudu v rozsudku ze dne 18. 6. 2009, ¢. j. 1 As 28/2009-62: ,[je ziejmé, Ze pro trestani soubéhu
neni bezpodminecné nutné vedeni spolecného rizeni, ale naopak je zcela nezbytné pouziti
absorpcni zdsady, tedy vzdjemné posouzeni wveskerych souvisejicich trestnich sazeb. Z vyse
uvedeného vypljud, Ze nevedeni spolecného ¥izeni o prestupcich Zalobce by nemuselo prima facie
zpuisobovat vadu 7izeni dopadajici na zikonnost rozhodnuti, pokud by z téchto navazujicich
rozhodnuti bylo patrné uplatnéni zdsad stanovenych pro ukladani trestu za soubéh prestupki. Je
zrejmé, Ze pro diisledné ponziti ustanoveni trestniho zakona o soubrnném trestu (tedy soucasné
zruseni vyroku o trestu ulozeném pachateli dvivéisim rozhodnutim) chybi dostateny pravni
zaklad, nicméné neni diivodu, proc by se uvedené principy nemobly s ¥adnym odivodnénim vsech
souvislosti a souslednosti aplikovat, tedy pro¢ by spravni organ nemél pri uklidini ndsledného
trestu priblizet k trestiim uloZenym dvive za sbibajici se prestupky. . Jak plyne z vyse citovaného
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 6 As 116/2017-53, zohlednéni absorpcni zasady
pti ukladani sankce za sbihajici se spravni delikty musi byt z pozdéjsiho rozhodnuti patrneé,
pricemz jako prihodny se jevi vyslovny odkaz na tuto zasadu s popisem zpusobu, jakym ji
spravni organ pri stanoveni konkrétni sankce zohlednil. Této povinnosti zalovana nedostala.

Pro uplnost soud dodava, ze pro aplikaci absorpcni zasady neni podstatné, zda se zalobkyné
dopustila skutkove zcela shodného jednani. Stézejni je to, ze oba skutky spachala predtim,
nez byla za néktery z nich pravomocné potrestana, resp. uznana vinnou, a ze v poradi
druhym spravnim rozhodnutim k sankci ulozené dtive vydanym spravnim rozhodnutim za
sbihajici se spravni delikt zalovana neptihlizela. Vytykané pochybeni nelze zhojit ani tim, ze
\4 4 / / /7 v 7/ 4 v - M v A v 4 \4 v
zalovana svou Gvahu tykajici se absorplni zasady ozrfejmila az ve vyjadreni k zalobé. Nadto
M . 4 v 4 v 4 v /7 4 Ve 4 4 4
je z hlediska posouzeni poruseni zohlednéni absorpéni zasady ptiukladani sankce za
sbihajici se spravni delikty mimobézné, zda doslo k uloZeni dvou sankci, které v soultu
v /7 Ve v 4 ’ .. 4 4 . . V/ Ve *Ve /.
presahuji ¢i nepresahuji horni hranici sazby za spravni delikt nejprisnéji postizitelny.

S ohledem na skuteénost, ze soud prisvéd¢il posledni dil¢i namitce zalobkyné a v disledku
toho ptistoupil ke zruseni napadeného rozhodnuti pro jeho nezikonnost, nezabyval se

/7 4 v M / Vv 4 4 ’ vV _V 4
navrhem zalobkyné na moderaci vyse ulozené pokuty, resp. navrhem na upusténi od
ulozené sankce.

V dal$im fizeni zalovana znovu posoudi vysi pokuty, a to s ohledem na nutnost dodrzeni
absorpéni zasady v daném ptipadé. Zalovana porovna a zohledni vyse zalobkyni ulozenych
v 4 / v o . 4 4 v J . M vVv/
pokut a pocet spachanych prestupkd, a to v intencich shora nastinéné judikatury Nejvyssiho
/ / > / Ve v/ v 7 7 v v 7
spravniho soudu. Zalovana by pfi zohlednéni absorp¢ni zasady méla postupovat tak, ze thrn
pokut ulozeny zalobkyni sbihajicimi se rozhodnutimi by se mél v zasadé rovnat vysi pokuty,
ktera by za tytéz skutky byla ulozZena, pokud by byly projednany spoleéné.
y zaly y by P y Dyly proj y sp
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VIL. Zavér a naklady fizeni

Zalobkyné tedy s posledni namitkou uspéla, a soud proto zrusil napadené rozhodnuti
4 v v N v 4 v/ v/ 4 v A2
pro nezakonnost podle § 78 odst. 1 s. f. s. a véc vratil zalované k dalsimu rizeni, v némz je
v 4 4 4 4 4 4 A v / v
zalovana vazana pravnim nazorem soudu vyjadfenym v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5 s. .

s.).

Druhy vjrok rozsudku o nikladech ¥zeni m4 oporu v § 60 odst. 1s. ¥. s. Zalobkyni, je? byla
ve véci uspésna, nalezi nahrada nakladu fizeni, ktera spociva jednak v zaplaceném soudnim
poplatku ve vysi 3 000 K¢ a dale v odméné advokata za dva tkony pravni sluzby poskytnuté
zalobkyni pred ukoncenim pravniho zastoupeni, stanovené podle § 7 a § 9 odst. 4 pism. a)
vyhlasky ¢.177/1996 Sb., o odménach advokata a nahradach advokati za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif) ve vysi 3 100 K¢ za kazdy z téchto dkonu (prevzeti a
p¥prava zastoupeni, podani Zaloby). Zalobkyni rovnéZ nalez{ ndhrada hotovych vyloh podle
§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu ve vysi 300 K¢ za kazdy tkon pravni sluzby. Naklady
pravniho zastoupeni zalobkyné jsou dale tvoreny dastkou 1 428 K¢ odpovidajici dani
z pridané hodnoty, kterou je advokat povinen z odmény za zastupovani a z nahrad odvest
podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty (§ 57 odst. 2 s. t. s.).

Treti vyrok je odavodnén ustanovenim § 140 odst. 2 o.s.f. ve spojeni s § 64 s.t.s.
Opatrovniku, kterého soud zalobkyni ustanovil a ktery je advokatem, nalezi odmeéna za
zastupovani podle advokatniho tarifu. Tuto odménu tvofi jeden tkon pravni sluzby podle §
7 2§ 9 odst. 4 advokatniho tarifu ve vysi 3 100 K¢ (Gcast u jednani). Opatrovniku dale nalezi
nahrada hotovych vyloh podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu ve vys$i 300 K¢ za uvedeny
tkon pravni sluzby. Jeho odménu tvori i ¢astka 714 K¢ odpovidajici dani z pridané hodnoty,
kterou je opatrovnik (advokat) povinen z odmény za zastupovani a z nahrad odvést podle
zakona €. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty. Opatrovniku tak nalezi odména v celkové
viii 4 114 KL,

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 30. srpna 2023

JUDr. Ivanka Havlikova, v. r.
predsedkyné senatu



