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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Ing. Viery Horcicové
a soudct JUDr. Vladimira Gabriela Navratila a JUDr. Jaromira Klepse ve véci

zalobce: Ing. J. D.
zastoupen advokatem JUDr. Ondrejem Tosnerem, Ph.D.
sidlem Slavikova 1568/23, 120 00 Praha 2

proti
zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy

sidlem Marianské namésti 2/2, 110 01 Praha 1
za GCasti: 1) JUDr. A. V.

2)P. V.

o Zalobach proti rozhodnutim Zalovaného ¢. j. MHMP 532311/2023, sp. zn. S-MHMP
385402/2022/STR a ¢ j. MHMP 481878/2023, sp. zn. SMHMP 385385/2022/STR
z 20. 3. 2023

takto:

L Zaloby se zamitaji.
II. Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladu fizeni.

III.  Osoby zicastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladd fizeni.
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Odtvodnéni:
M v
I. Vymezeni véci a stavebni fizeni.

Jadrem sporu je splnéni podminek pro zastaveni fizeni o dvou zalobcovych zadostech o
dodatec¢né povoleni dvou staveb - ,,Oploceni zapadni hranice pozemku parc. ¢. X k4. T.“ a
»Oploceni vychodni hranice pozemku parc. ¢. X k. 6. T.“. Tyto dvé nepovolené stavby jsou
soucasti systému oploceni pozemku jesté spolu se stavbou ,Nepovolené oplocent jizni ¢asti
pozemku . pare. X k.a. T.% ktera je predmétem jiného, avsak skutkové i pravné obdobného
fizeni, vedeného u zdejs$iho soudu pod sp. zn. 18 A 39/2023.

Posuzované véc ma koteny v roce 2014, kdy Utad méstské ¢asti Praha 8 (déle jen ,stavebni
Grad“) ptfi nékolika kontrolnich prohlidkaich zjistil, Ze V. D., tehdejsi vlastnice pozemku
parc. ¢. X (dale jen ,pozemek®) a matka nynéjsiho zalobce, nechala na zapadni, vychodni a
jizni hranici pozemku bez jakéhokoli povoleni nebo opatfeni stavebniho Gradu provest
stavbu betonového oploceni. Stavebni Grad na zakladé jeji zadosti vydal z24. 9. 2015
rozhodnuti podle § 129 odst. 3 zakona . 183/2006 Sb., stavebni zakon, o dodate¢ném
povoleni stavby v rozsahu oploceni zipadni, vychodni a jiZni strany pozemku. Zalovany
ovSem toto rozhodnuti zrusil z davodu poruseni § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona,
nebot stavebni Gfad nezahajil z moci Gfedni fizeni o odstranéni nepovoleneé stavby a rovnou
vedl fizeni o jejim dodatecném povoleni. V ramci nového projednani byli V. D. a novy
spoluvlastnik pozemku, nynéjsi zalobce, pripisem z 14. 8. 2017 vyzvani k doplnéni zadosti
o doklady nutné pro dodatecné povoleni stavby. Stavebnici ani v prodlouzené lhuté zadost
nedoplnili, a stavebni urad proto fizeni usnesenim z 18. 1. 2018 zastavil. Stavebnici se proti
tomuto rozhodnuti odvolali, avsak zalovany jejich odvolani rozhodnutim z 21. 2. 2019
zamitl a usneseni stavebniho Gradu potvrdil.

Pfi nasledné kontrolni prohlidce stavebni urad zjistil, Ze ¢erna stavba oploceni pfi jizni
hranici pozemku byla nahrazena novou ¢ernou stavbou (opét slo o betonové oploceni) blize
hranici s pozemkem parc. ¢. V ve vlastnictvi L. a J. H. Dne 27. 2. 2017 podali stavebnici
v/ v /4 4 / VvV 4 v v - 4 4
zadost o dodatecné povoleni oplocent jizni strany pozemku vcetné jednoho pole zapadni
hranice a dvou poli vychodni hranice pozemku. Toto fizeni stavebni Grad usnesenim z 18.
3. 2020 prerusil, jelikoz vyvstal obcanskopravni spor mezi stavebniky a osobami
zulastnénymi na soudnim fizeni, jakozto vlastnicemi pozemku parc. ¢. Y a Z, o existenci

/4 4 M o / v v o v
pozemkové sluzebnosti chtze a jizdy k pozemku pare. ¢. X ve prospéch pozemkd pare. ¢. Y
a Z, s niz stavba oploceni kolidovala. Béhem tohoto spravniho fizeni (10. 10. 2019) podali
stavebnici samostatné zadosti o dodate¢né povoleni oploceni zapadni a vychodni strany

D/ . v v/ /v v, v o /
pozemku. Rizeni o obou téchto zadostech byla taktéz prerusena z davodu popsaného
civilniho soudniho sporu, jejz stavebni Gfad vyhodnotil jako tizeni o predbézné otazce. Dne
10. 3. 2021 byl stavebnimu Gfadu predlozen pravomocny rozsudek Obvodniho soudu pro
Prahu 8 ¢.j. 23 C 292/2015-634 z 25. 9. 2019, podle néjz sporna sluzebnost ve prospéch
vlastnik pozemkt patficich osobam zGlastnénym existuje v rozsahu dvou metrd po celé
jizni strané pozemku parc. ¢. X.

Stavebni Grad poté rozhodl o pokratovani obou fizeni a pfipisem ze 4. 8. 2021 (resp. z 6. 8.
2021 v druhém fizeni) vyzval stavebniky k doplnéni zadosti o dodate¢né povoleni stavby
o dokumentaci, kterd bude vsouladu s pfilohou ¢. 1 k vyhlasce ¢ 503/2006 Sb., o
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dokumentaci staveb, (sic), aby byl ztejmy rozsah predmétu fizeni, a to ve lhtté do 30. 9.
2021. Stavebnici pozadali 1. 10. 2021 o prodlouzeni lhity, a stavebni ufad jim vyhovél,
stanoviv nové konec lhuty na 30. 11. 2021. Stavebnici pozadali 3. 12. 2021 o prodlouzeni
lhtity do 31. 1. 2022. Stavebni Gitad vydal 7. 12. 2021 dvé usnesent, jejichz vyrokem ¢. 1 zamitl
zadost o prodlouzeni lhity k doplnéni ptislusné zadosti o dodateéné povoleni stavby a
vyrokem €. 2 fizeni o prislusné zadosti zastavil pode § 66 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 500/2004
Sb., spravni rad, z davodu neodstranéni popsané vady zadosti.

Zalobce podal proti obéma usnesenim odvolani, kterd Zalovany Zalobou napadenymi
rozhodnutimi zamitl a zastaveni ¥zeni potvrdil. Zalovany v obou rozhodnutich poukézal
na dosavadni udalosti popsané shora a na prubéh jednotlivych rizeni a zduraznil, ze zalobce
byl jiz v obou dfivéjsich rizenich podrobné seznamen s tim, jaké konkrétni podklady ma
pro dodate¢né povoleni staveb predlozit. Zalovany se tak neztotoznil s odvolaci nimitkou,
podle niz vyrok ,dokumentace je neiplnda“ je neuréity a stavebni urad nikdy stavebnikovi
nesdélil, jaké nedostatky v dokumentaci spatfuje. Nespravné oznacenti prislusné vyhlasky -
spravné mélo byt uvedeno ¢. 499/2006 Sb. - nezakonnost rozhodnuti nezptsobuje. Nakonec
zalovany v obou rozhodnutich uvedl, Ze podle pravomocného rozsudku Odvodniho soudu
pro Prahu 8, ve znéni rozsudku Méstského soudu v Praze ¢. j. 18 Co 123,124,780/2020-724
z 2. 12. 2020, jakoz i podle Gdaju zapsanych v katastru nemovitosti, je pozemek zatizen
vécnym bfemenem, do néjz vychodni i zapadni oploceni zasahuji. Konstitutivai zasada
zapisu do katastru nemovitosti je v daném pripadé zavaznym divodem pro zastavent rizeni.

Zalobce podal proti obéma rozhodnutim Zalovaného Zaloby, které soud spojil usnesenim
z 6. 9. 2023 ke spolecnému projednani.

II. Argumentace u¢astnikd fizeni a osob na ném zadéastnénych.

Zalobce v obou %alobich namitl, e kolize dodate¢né povolovaného oploceni s vécnym
bremenem vaznoucim na pozemku parc. ¢. X nemuze byt divodem pro zastaveni rizeni,
nybrz mohla by byt nanejvys divodem pro zamitnuti zadosti. Jedna se totiz o otazku jejiho
meritorniho posouzeni. Zalobce pfipustil, %e ddvody pro zastavent ¥izeni mohou byt i vécné,
ale vtakovém pripadé museji byt zjevné a nesporné, nikoli zalozené na dokazovani
(porovnavani rozsahu sluzebnosti s dokumentaci stavby) ¢i plynouct ze spravniho uvazeni.
To ovSem nebyl nynéjsi pripad.

Zalovany navic sam priznal, ze rozsudek zdejstho soudu ¢. j. 18 Co 123,124,780/2020-724,
4 v 4 v 4 v v . vv/

jimz bylo potvrzeno sporné vécné bremeno, byl zrusen rozsudkem Nejvyssiho soudu
¢.j. 22 Cdo 1407/2021-933 z 29. 6. 2022. Zadné pozdéjsi rozhodnuti vydané v této véci ve
spravnim spisu obsazeno neni. Za této situace nemohl zalovany vychazet z dGvéry v zapis
vécného bremene v katastru nemovitosti, a jiz jen z tohoto divodu nemohou napadena
rozhodnuti obstat. Ostatné pravé kvili tomuto soudnimu sporu bylo fizeni o dodate¢ném

4 v/ v v A v M v/ v v

povolent stavby dfive preruseno, a stavebni trad mél i v tomto pripadé postupovat shodné.

Jako dtvod pro zastaveni Fizeni neobstoji ani idajné neodstranéni vad Z4dosti. Zalobce je
presvédcen, ze predlozil dokumentaci rozsahem i obsahem odpovidajici vyhlasce ¢. 499/2006
Sb. i druhu stavby, z niz byl zfejmy predmét fizeni i soulad stavby s pravnimi predpisy.
Stavebni Grad navic odkazal na vyhlasku ¢. 503/2006 Sb., ktera nalezitosti dokumentace
staveb vibec neupravuje. Vyzva spolivajici v tom, ze ,dokumentace je neiplna®, je podle
zalobcova nazoru neurcita. Tento zalobni bod rozvinul Zalobce ve vztahu k rozhodnuti o
zapadnim oploceni tak, ze zalovany sice v napadeném rozhodnuti popsal, jaké vady




10.

11.

12.

4 10 A 84/2023

v v /4 M V.o v ceV v i v v eV / v
v predlozené dokumentaci spatfuje, avsak jiz nevysvétlil, pro¢ nebyly sdéleny jiz ve vyzvé
stavebniho Gradu. Rizeni tak bylo zastaveno v rozporu s § 66 odst. 1 pism. ¢) spravniho radu,
aniz byl zalobce k odstranéni vad zadosti vyzvan. Ve vztahu k rozhodnuti o vychodnim

/7 Vv 4 v o 4 v v 4 M 4 4
oploceni zalobce namitl, ze divody, pro které predlozenad dokumentace odporuje pravnim
predpisum nebo je netplna, nejsou uvedeny ani v prvostupriovém, ani v druhostupnovém
rozhodnuti. Zalovany odkazal na fizeni o oplocent jizni a zapadni strany pozemku, avsak
v/ 4 v /7 Ve 4 v 4 4 4 o Ve v 4 .. / 4 4 v/ 4

ptipadna pouceni ¢i zavéry spravnich organt ucinéné v jinych spravnich tizenich nemohou
byt v této véci relevantni. Rozhodnuti je tak nepfezkoumatelné pro nedostatek davodu.

Zalovany ve vyjadrenich k obéma zalobam uvedl, Ze fizeni o zalobcovych zadostech byla
zastavena kvuli neodstranéni jejich vad. Pouze nad ramec tohoto davodu zalovany poukazal
na skutecCnosti vztahujici se k existenci vécného bremene. Zalobce v zalobé navic odkazuje
na rozsudky, jez byly pfekonany dal$im rozsudkem zdejsitho soudu v odvolacim fizeni.
Zalovany ptipustil, ze vyzvy stavebniho uradu k odstranéni vad zadosti nebyly dostateéné
konkrétni, ale zalobci byly nedostatky predlozené dokumentace znamy z predchozich
fizeni. Ve vztahu k rozhodnuti tykajicimu se vychodniho oploceni zalovany dale poukazal
v v ’ - v / / v o . . .
na to, ze zalobce udajny nedostatek pouceni namitl az v odvolani, a nikoli v reakei na
samotnou vyzvu, po niz naopak opakované pozadal o prodlouzeni stanovené lhuty.
Zalovany je presvéddéen, ze pokud stavebnik zamysli legalizovat stavbu, kterou provedl bez
7 e v . ’ V. v 7 1/ v ’ ’
povoleni, je na ném, aby byl aktivni a vynalozil vSechno usili k dosazeni tohoto cile.
Zalobcova pasivita od podani zadosti (10. 10. 2019) do podani odvolani (7. 1. 2022) naopak
svéddi o tom, ze vady podani ho netizily a toliko vyckaval na dalsi postup stavebniho uradu.

Osoby zucastnéné na fizeni ve svych vyjadrenich k zalobam shodné uvedly, ze zalobce spolu
se svou matkou postavili prvai Cernou stavbu oplocenti jiz v roce 2014, a ¢astecné tak zasahli
do rozsahu sluzebnosti, kterou osoby zic¢astnéné vyuzivaly jako jedinou pristupovou cestu
ke svému rodinnému domu. S Cernou stavbou samoziejmé nesouhlasily, za coz se jim
zalobce se svou matkou pomstili jednak tim, ze spornou sluzebnost nechali vymazat na
zakladé 1zivych adaji z katastru nemovitosti (nezakonnost tohoto postupu uznal pozdéji
sam katastralni Grad), jednak tim, ze vybudovali opét na ¢erno nové oplocent, které spornou
sluzebnost zahradilo a ponechalo osobam zacastnénym pro ptistup k jejich nemovitosti
koridor o $irce pouhych 0,5 metru. V pribéhu budovani této druhé cCerné stavby byla
privolana policie a stavebni ufad zakazal zalobci pokracovat ve stavbe, avsak zalobce toho
nedbal a stavbu dokondil. Osoby z(c¢astnéné tak se svymi détmi nemohou plnohodnotné
uzivat vlastni rodinny dim jiz od roku 2016 a namisto toho museji zit v ndjemnim bydleni.
Ohledné véci samé se osoby z(astnéné ztotoznily s ndzorem Zalovaného: Zalobce si musel
byt dobfe védom toho, jaké nalezitosti musi mit dokumentace potiebna pro dodateéné
povoleni stavby, a zastaveni fizeni obstoji také s ohledem na existenci vécného biemene,
jelikoz pro zakonnost napadeného rozhodnuti je vyznamné pouze to, ze tato okolnost
znemoznila dodate¢né povoleni stavby, a nesejde na tom, zda bylo fizeni o zadosti zastaveno
nebo byla zadost zamitnuta.

ITI. Posouzeni véci soudem.

Soud ovéril, ze zaloby byly podany vcas, osobou k tomu opravnénou a spliuji vSechny
formalni nalezitosti na né kladené. Nasledné soud prezkoumal zalobou napadena rozhodnuti
1 fizeni, ktera jim predchazela, v rozsahu Zalobnich bodd, jimiz je vazan [§ 75 odst. 1 a 2
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, (dale jen ,s. . 5.“)], jakoz 1 z pohledu vad, k nimz
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by byl povinen prihlizet z Gfedni povinnosti; pritom vychazel ze skutkového a pravniho
stavu v dobé vydani rozhodnuti.

Ve véci rozhodl soud podle § 51 odst. 1s. f. s. bez nafizeni jednani, nebot zadny z Géastnikt
nevyjadfil s timto postupem po pouceni soudem nesouhlas. Divodem pro nafizeni jednani
nebyla ani potteba dokazovani, nebot veskeré listiny nezbytné pro rozhodnuti jsou
obsazeny ve spravnim spisu, jimz se dokazovani neprovadi (rozsudek NSS ¢. j. 9 Afs 8/2008-
117 2 29. 1. 2009), ptipadné jsou soudu znamy z Gredni ¢innosti (k tomu podrobnéji nize).

Uvodem pravniho hodnoceni soud povaZuje za nutné uvést, e stavebni t¥ad zastavil obé
fizeni o zadosti o dodatecné povoleni stavby podle § 66 odst. 1 spravniho radu proto, ze
zalobce v urlené lhtité neodstranil podstatné vady zadosti, které brani pokracovani v tizeni.
Zalovany v napadenych rozhodnutich shledal, Ze tento dtvod pro zastaveni Hzeni byl
v obou fizenich naplnén, jelikoz zalobce nedoplnil zadost zpisobem stanovenym ve vyzvé
stavebniho Uradu ani v prodlouzené lhtté. K tomuto divodu pak zalovany pridal jesté jeden
dal$i, a sice existenci sluzebnosti vaznouci na pozemku parc. ¢. X, zapsané v katastru
nemovitostl, s niz Cerné stavby koliduji a ktera jejich dodate¢né povoleni znemoznuje.

Rizeni o odstranéni stavby, jako? i o jejim dodate¢ném povoleni, je upraveno pfedeviim v §
129 stavebniho zakona. Podle tohoto ustanoveni naridi stavebni Gfad odstranéni stavby
vlastniku stavby (nebo s jeho souhlasem stavebnikovi stavby) provadéné nebo provedené bez
rozhodnuti nebo opatfeni vyzadovaného stavebnim zakonem (nebo bez opatfeni nebo
jiného tkonu toto rozhodnuti nahrazujici) anebo v rozporu s nim, pokud stavba nebyla
dodatecné povolena [odst. 1 pism. b)]. Pokud stavebnik nebo vlastnik stavby pozada ve
stanovené lhaté o jeji dodatecné povoleni, stavebni ufad prerusi fizeni o odstranéni stavby a
vede fizeni o podané zadosti. Jde-li o stavbu vyzadujici stavebni povoleni, zadatel predlozi
podklady predepsané k zadosti o stavebni povoleni. Jde-li o stavbu vyzadujici pouze tzemni
rozhodnuti, zadatel predlozi podklady predepsané k zadosti o Gzemni rozhodnuti. V fizeni
o dodatecném povolenti stavby stavebni Gfad postupuje primérené podle § 90a § 110 az 115.
[Odst. 2 véty Ctvrta az Sesta.] Stavbu lze dodatecné povolit, pokud stavebnik nebo jeji vlastnik
prokaze, ze a) neni umisténa v rozporu s cili a tkoly dzemniho planovani, politikou
Gzemniho rozvoje, s Gzemné planovaci dokumentaci a s izemnim opatrenim o stavebni
uzavére nebo s izemnim opatfenim o asanaci uzemi nebo s predchozimi rozhodnutimi o
Gzemi, b) neni provadéna ¢i provedena na pozemku, kde to zvlastni pravni predpis zakazuje
nebo omezuje, c) neni v rozporu s obecnymi pozadavky na vystavbu nebo s vefejnym
zajmem chranénym zvlaStnim pravnim piedpisem [§ 129 odst. 3]. Rozsah a obsah
dokumentace pro vydani rozhodnuti o umisténi stavby jsou upraveny v ptiloze ¢. 1 vyhlasky
¢. 499/2006 Sb., o dokumentaci staveb.

Podle § 111 odst. 3 véty prvni stavebniho zdkona plati, ze pokud zadost neobsahuje

v / 4 Ve . /7 IV 4 c 7 v_ 7/ v/ 4 V. v/
pozadované nalezitosti, stavebni urad vyzve stavebnika k jejimu doplnéni a fizeni prerusi.
Toto ustanoveni predstavuje rozsifeni § 45 odst. 2 spravniho fadu, podle néjz nema-li zadost
predepsané nalezitosti nebo trpi-li jinymi vadami, pomtize spravni organ zadateli nedostatky
odstranit na misté nebo jej vyzve k jejich odstranéni, poskytne mu k tomu pfiméfenou lhitu
a poudi jej o nasledcich neodstranéni nedostatkt v této lhtité. O vadu zadosti o dodateéné

4 Ve . 4 /4 v/ v v M 4 M

povoleni stavby se pritom jedna také v pripadé, ze projektova dokumentace neobsahuje
povinné Udaje nebo neni zpracovana dle charakteru stavby v rozsahu predepsaném

provadécim predpisem (srov. Machackova, J. a kol. Stavebni zikon. Komentar. 3. vydani.
Praha C. H. Beck, 2018; komentar k § 111 odst. 3).
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Stavebni urad v obou (obsahové shodnych) vyzvach k odstranéni vad podani shledal, ze
zadost byla podana bez predepsanych nalezitosti a neposkytuje dostatecny podklad pro sve
posouzeni, a vyzval zalobce k tomu, aby ji doplnil o dokumentaci stavby, jejiz rozsah a
obsah bude v souladu s prilohou ¢. 1 k vyhlasce ¢. 503/2006 Sb., o dokumentaci staveb.
Z dokumentace totiz musi byt jednoznalné zfejmy rozsah predmétu tizeni (§ 86 stavebniho
zakona), jakoz 1 jeji soulad s pravnimi predpisy (§ 129 odst. 3 stavebniho zakona). Stavebni
Urad zaroven poucdil zalobce o tom, ze v pripadé nedoplnéni zadosti bude fizeni o ni
zastaveno.

Zalobce ma pravdu, ze takto formulovana vyzva k odstranéni vad zadosti sama o sobé neni
natolik urcita, aby dostala pozadavkiim shora citovanych ustanoveni. Nejsou v ni totiz
dostatecné konkrétné specifikovany ani udajné vady, ani podklady, které ma zadatel
predlozit. Soud nicméné souhlasi szalovanym, Ze tato vada nema vliv na zdkonnost

/ /g / o - / v v v . v /
napadenych rozhodnuti. Zalovany svij nazor oprel o argument, ze zalobci byly veskeré
nalezitosti zadosti a jejich priloh znamy z predchozich fizeni o dodatecném povoleni danych
staveb.

K poulovaci povinnosti spravatho organu soud predesila, ze vetejna sprava je sluzbou
v - M 4 4 v/ M / vV / V 4 v/ 4 / i
verejnosti (§ 4 odst. 1 spravaiho radu) a komunikace Gfadu s Gcastnikem fizeni ma pomoci
provést jej spravnim rizenim tak, aby pti dodrzeni zakonnych pozadavki dosahl svého
4 v 4 4 v/ 4 4 4 M M /
zaméru. Podle § 4 odst. 2 spravniho radu poskytne spravni organ v souvislosti se svym
/. v / v Ve vV / v 4 ./ 4 M N .
Ukonem dotlené osobé primérené pouceni o jejich pravech a povinnostech, je-li to vzhledem
k povaze itkonu a osobnim pomérim dotéené osoby potrebné. Spravni soudy opakované
konstatovaly, ze obecné zasady spravniho rizeni museji byt dodrzovany nejen jakozto
konkrétni ustanoveni spravniho radu, ale uplatni se pti veskerych postupech verejné spravy.
A¢ procesni pravidla interakci mezi Grednikem a Géastnikem formalizuji, nejsou Gcelem
samy o sobé a jejich uplatnovani je primarné cestou, nikoli cilem. Spravni organy tedy
mohou vyvodit pro zadatele nepfiznivé procesni dusledky, pouze pokud své pozadavky
vyjevily dostate¢né srozumitelnym zptsobem a zadatel mél skutecnou, nikoli jen formalni
Ve . \4 /. v v 4 4 Ve /A v/ i v
¢i teoretickou moznost vyzve k doplnéni nalezitosti jeho zadosti vyhovét. (Rozsudky NSS
¢.j. 6 As 136/2013-56 z 10. 9. 2014 nebo ¢. j. 2 Azs 75/2014-26 z 10. 10. 2014.)

Z uvedeného vyplyva, ze GCelem poudovaci povinnosti spravniho organu neni zformulovani
bezchybné vyzvy - ta totiz neni Glelem o sobé -, nybrz informovani zadatele o tom, co ma
v dané situaci ucinit k dosazeni pozadovaného vysledku, takovym zptsobem, jenz mu
poskytne realnou moznost vyzvé k doplnéni zadosti vyhovét. Vyzva k odstranéni vad
zadosti tak musi odrazet okolnosti konkrétni véci, a to jak osobni poméry zadatele, tak
prubéh a dalsi specifika daného fizeni. To pfitom neznamena jen to, ze v urcitych pfipadech
budou naroky na nalezitosti vyzvy vyssi nez obvykle, ale také to, ze v jinych ptipadech
mohou byt naopak (i vyrazng) niz$i, odtvodiiuji-li to okolnosti daného pipadu. Udelem
poucovaci povinnosti je, aby Gcastnik fizeni védél, co ma udinit, a aby mél realnou moznost
tak udinit.

Tento pfistup se promitl napiiklad také v judikatufe k obdobné pojatému § 128 odst. 1
zakona ¢. 280/2009 Sb., datovy tad (,Spravce dané provérd tidaje uvedené dariovym subjektem
v priblasce k registraci nebo v oznameni o zméné registracnich vidaji a v pripadé pochybnosti o
jejich spravnosti nebo dplnosti vyzve dariovy subjekt, aby idaje vysvétlil, dolozil, popripadé
doplnil nebo zménil, a zarover stanovi lhitu, v niz je dariovy subjekt povinen tak ucinit.“). NSS
v rozsudku ¢. j. 2 Afs 55/2022-33 z 24. 5. 2023 s odkazem na sva diivéjsi rozhodnuti naznal,
ze za urlitych okolnosti 1ze povazovat za dostate¢nou vyzvu spravce dané k doplnéni zadosti
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obsahujici toliko pozadavek na ,predlozeni dalsich ditkaznich prostiedkii k prokdzani soustavné
ekonomické cinnosti“ (bod 16 rozsudku), coz je formulace vjadru obdobna té pouzité
stavebnim Gfadem v nynéjsi véci. NSS zduraznil, ze ,smyslem poZadavki kladenych na obsah
vyzvy je to, aby dariovému subjektu byly sdéleny pochybnosti zpiisobem umoZriujicim mu urcitou
odpovéd a predloZeni ditkaznich prostredki nebo ze vadné akty (na rozdil od aktd nicotnych)
»vyvoldvaji pravni ndsledky, a jejich vadnost tak miize byt zhojena dalsim pribéhem ¥izent,
zejména tim, Ze prijemce aktu si jej spravné vyloZi a jednd v souladu s vili pivodce aktu, byt
nepresné vyjadrenou”. Pro tehdy posuzovanou véc, v niz zalobkyné reagovala predlozenim
dalsich podklada k prokazani svych tvrzeni - pak vyvodil, ze ,[z]alobkyni tedy muselo byt z
obsabu vyzvy dostatecné zrejmé, v cem spocivaji pochybnosti spravce dané, pokud na vyzou
uvedenym zpiisobem reagovala.” SkuteCnost, ze spravce dané predlozené podklady nasledné
nevyhodnotil jako dostatecné, zadost zamitl a zalobkyné se dozvédéla konkrétni vytky vaci
svym podkladiim az z rozhodnuti o odvolani, neméla podle nazoru NSS zadnou vahu. NSS
v citované véci zohledrioval pfi posuzovani dostatecnosti vyzvy k doplnéni podani zejména
skutednosti, které nastaly po jejim vydani (a které budou hrat vyznamnou roli také v nynéjsi
véci), avsak podstata jeho argumentace je prenositelna také na na$ pripad: pozadavky
spravniho organu nemuseji byt vyjadfeny v samotné vyzvé, ale je dalezité, jestli je zadatel
z celeho kontextu ftizeni pochopi. A pokud je prfipustné, aby srozumitelnost vyzvy
vyplynula z udalosti nastalych po jejim vydani, pak principalné neni davodu, pro¢ by
nemohly mit stejné G¢inky také udalosti nastalé pred jejim vydanim; spise naopak.

Zalovany v obou rozhodnutich shledal, Ze Zalobci byl obsah dokumentace pro dodate¢né
povoleni oploceni bezesporu znam jiz od pocatku, kdy stavebni afad stavbu dodatecné
povolil (pozdéji zruSenym) rozhodnutim z24. 9. 2015. Nasledné o tom stavebni urad
stavebnika opétovné poucil ve vyzvé z 21. 6. 2017, jez nakonec vyustila v zastaveni fizeni o
zadosti pravé z divodu nedoplnéni vyzadovanych priloh rozhodnutim zalovaného z 21. 2.
2019. Zalovany odkézal takté? na obsah vyzvy z22.1. 2018, zniZ citoval pouceni
stavebného Gradu adresované zalobei, podle néjz dokumentace musi byt zpracovana v
souladu s prilohou ¢. 1 k vyhlasce ¢. 499/20016 Sb., véetné kompletni vykresové Casti, a podle
néjz je treba dokumentaci upravit podle stavajiciho stavu stavby a podle platné legislativy,
jakoz i dolozit aktualni zavazna stanoviska dotCenych organu a soulad stavby s § 129 odst. 3
stavebniho zakona.

V rozhodnuti tykajicim se zapadniho oploceni zalovany tuto Gvahu rozvedl tak, ze stavebnik
si musel byt vnynéjsim fizeni védom toho, ze ,dokumentace obsahujici jediny wvykres
katastralni mapy se zvyraznénym probéhem zipadni hranice pozemku doplnény o text ,délka
oploceni cca 40,90 m‘“ nemuze ke splnéni zikonnych pozadavk postalovat (s. 6
rozhodnuti). Vzapéti zalovany doplnil, ze [vlykres postrddd informace v kdtich jako je
zdkladni kota zobrazujici délku stavby. Absentuje okdtované umisténi stavby vzhledem k
hranicim, prestoZe stavba zapadni Cisti oplocent je od severni a jizni hranice pozemku pare. ¢ X
odsazena. Zcela absentuje vykres pobledu na oploceni a jednotlivé rezy, z nichZ by byla ziejma
vyska, konstrukcni resent stavby a priibéh terénu. Zminény slovni popis ,délka oploceni cca 40,90
m’, je v Privodni zpravé v bodu A.4.8 doplnén poznamkou ,bude dolozeno skuteénym
zamérenim, co? je nedostacujici. Zamérent skutecné délky a vysky oploceni musi byt podkladem
pro zpracovdni dokumentace. Zalovany pokracoval: ,Nékteré body Soubrnné technické zprivy
vyjmenované v uvedené vyhldsce zcela chybi (napr. vidaj o tom, zda se jednd o docasnou nebo
trvalou stavbu, idaje o provedeném kdcent, demolicich a asanacich souvisejicich se stavbou a vada
dalsich bodn), pripadné vidaje, které maji byt predmétem Souhrnné technické zpravy jsou zarazeny
v Priivodni zpravé, pricemz nejsou zpracovany odpovidajicim zpiisobem - napr. v bodu A.4.5
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predloZené Priivodni zpravy nazvaném ,adaje o dodrzeni technickych pozadavka na stavbu a
obecnych technickych pozadavku zabezpecujicich bezbariérové uzivani staveb je uvedeno:
,neuplatni se vzhledem k druhu stavby coZ je nepripustné, nebot’ technické pozadavky na
stavby (v blavnim mésté Praze), tj. prazské stavebni predpisy musi spliiovat vsechny stavby, v
opacném pripadeé je nelze umistit resp. povolit. Dokumentace je navic podle bodu A.3.6 Priivodni
zprdavy ,idaje o dodrzeni obecnych poZadavki na vystavbu zpracovina v souladu s vyblaskou ¢
501/2006 Sb. o obecnych poZadavcich na vyuZivani vizemi, prestoZe soulad s touto vyblaskou je
z divodu § 85 odst. 4 PraZskych stavebnich predpisi zcela irelevantni. Vybliska ¢. 501/2006 Sb.,
je vyblaskou republikovon, kterd na izemi hlavnibo mésta nedopadd. V bodu B.1.8.1 Soubrnné
technické zpravy je uvedeno, Ze dotCeny pozemek je situovan pri ulici P., kterou v okoli pozembku
pare. & X v k. 4. T. nelze nalézt.”

Z napadeného rozhodnuti je tedy ztrejmeé, jaké konkrétni nedostatky zalobcova zadost (resp.
k ni pfilozena dokumentace) podle nazoru spravnich organa méla, i jejich Gvaha, proc si byl
zalobce téchto nedostatkti védom, prestoze ve vyzvé k doplnéni zadosti nebyly takto
podrobné specifikoviny. Zalobce pfitom v Zalobé ani jednu ztéchto skutetnosti
nerozporuje: Netvrdi, ze mu nalezitosti zadosti nebyly znamy jiz z predchozich fizeni o
zadostech o dodate¢né povoleni stavby, ale jen ze mu nebyly stavebnim Gfadem dostateéné
konkrétné sdéleny. To vsak bez dalsiho nezpusobuje nezakonnost napadeného rozhodnutt,
jak soud shora vylozil. Navic v rozhodnuti z 21. 2. 2019, na které zalovany vyslovné
poukazal, zalovany sdélil zalobci konkrétni vady predlozené dokumentace, napt.
neprokazani souladu stavby s funkénim vyuzitim (dotceny pozemek byl vymezen jako PS -
sady, zahrady a vinice) nebo nepfipustnou vysku plotu s ohledem na Groven prilehlého
terénu (misty vice nez 2,5 m) [s. 4 a 5 rozhodnuti]. Tyto nedostatky dokumentace se pritom
prinejmensim ¢asteCné prekryvaji s nedostatky popsanymi v nynéjsi véci, napt. pokud jde o
vysku plotu s ohledem na prilehly terén. Zaroven zalobce netvrdi, ze jeho zadost (af uz ta
dfivéjsi nebo soucasna) netrpéla témi konkrétnimi nedostatky, na které jej zalovany
upozornil (at uz v rozhodnuti z 21. 2. 2019 nebo v tom nyni prezkoumavaném), pfipadné
ze nebranily pokracovani v fizeni. Omezil se pouze na krajné neurcita konstatovani, ze
»Lbyla] predloZena dokumentace v rozsahu a obsahu odpovidajici prislusné vyblasce (¢ 499/2006
Sb.), jakoZ je z ni'i ziejmy predmét rizeni a soulad stavby s pravnimi predpisy” a ze ,rozsah a obsab
dokumentace odpovidaji drubu stavby, kterym je jen oploceni pozemku (navic prefabrikované)
(s. 5 zaloby). Ta vsak nejsou zpusobila vyvratit konkrétni argumenty zalovaného. Tézisté
tohoto zalobniho bodu spociva v tom, ze popsané divody nebyly uvedeny jiz ve vyzvé ze 4.
8. 2021 (resp. 6. 8. 2021) k odstranéni vad ¥4dosti a v prvostuptiovém rozhodnuti. Zalobce
ma v tomto ohledu pravdu, ale popsany postup stavebniho tGfadu nezptisobuje nezakonnost
napadeného rozhodnuti, pokud zalobce Gspé$né nezpochybnil nazor Zalovaného, ze zalobci
bylo zfejmé, jakym zptsobem ma zadost doplnit. A to se zalobci nepovedlo.

Zalovany poukazal na to, %e o %dosti o dodate¢né povoleni oploceni daného pozemku
rozhoduje jiz potteti, pricemz v predchozich pfipadech stavebni tfad stavebnikovi osvétlil,
jaké nalezitosti a pfilohy ma jeho zadost mit (stavebnikem v dobé vydani prvniho
rozhodnuti byla jesté zalobcova matka, ale toto rozhodnuti je soucasti i nynéjsiho spravniho
spisu, takZe Zalobce byl s jeho obsahem i s pribéhem Hzeni seznamen). Zalovany té2 uvedl,
ze oplocenti je stavbou, ktera svym rozsahem, G¢elem a typovou jednoduchosti nezaklada
dtvody pro naroéné zpracovani dokumentace; ba naopak predstavuje jednoduché a pro
zpracovatele dokumentace ¢asové nenaro¢né zpracovani stavebné technického feseni stavby
do vykresové podoby (s. 5 napadeného rozhodnuti). Ze spravniho spisu je pfitom ziejmé, ze
plot zbudovany v roce 2016 mél taktka shodné charakteristiky jako ten zbudovany v roce
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2014 (lisilo se zejména jeho umisténi), takze rozsah nalezitosti zadosti o dodatecné povoleni
stavby byl shodny; v mezicase pred podanim nyni posuzované zadosti pak k zadné zmeéné
stavby nedoslo. Nakonec je z pohledu soudu vyznamné, Ze zalobce reagoval na vyzvu
k odstranéni vad zadosti o dodate¢né povoleni stavby opakovanou zadosti o prodlouzeni
stanovené lhity, a nikoli zadosti o uptesnéni vyzvy nebo jakymkoli vyjadtenim pochybnosti
o tom, co po ném stavebni Gfad pozaduje. Také tento zalobctv postup nasvédéuje, ze mu
byly pozadavky stavebniho Gradu zcela srozumitelné a jeho nynéjsi obrana je toliko Géelova.

S ohledem na vSechny tyto skute¢nosti ma soud za to, ze obstoji nazor zalovaného, podle
néjz byla vyzva k odstranéni vad zalobcovy zadosti dostatecna, jelikoz zalobce si byl na
zakladé dfivéjsiho postupu stavebniho Gradu a prubéhu predchoziho fizeni tykajicich se jeho
lernych staveb védom toho, jaké vady meéla jeho drive predlozena dokumentace a jaké
konkrétni pozadavky musi splnovat podklady predlozené stavebnimu tradu, aby mohlo
fizeni pokracovat, coz podporuje také zalobcuv postup po vydani vyzvy. Nezakonnost
napadeného rozhodnuti tak nemuze zpusobit ani zjevna chyba v psani obsazena ve vyzve,
ktera identifikovala vyhlasku o dokumentaci staveb nespravné ¢islem 503/2006 Sb. namisto
Cisla 499/2006 Sb. Ostatné ani zalobce v zalobé neuvadi, ze by jej toto formalni pochybeni
stavebniho Gradu jakkoli zmatlo.

Odavodnéni rozhodnuti tykajictho se vychodniho oploceni se vtomto bodé casteéné
odli$uje. Zalovany odkéizal na pribéh pfedchozich Fizeni i na obsah vyzev k odstranéni vad
dfivéjsich zadosti, jak to soud popsal v bodé 22 tohoto rozsudku. Toto napadené rozhodnuti
nicméné neobsahuje konkrétni popis nedostatku zadosti a jejich priloh, rekapitulovany
v bodé 23 tohoto rozsudku. Namisto néj zalovany nas. 5 rozhodnuti dodal: ,,Nedostatky byly
stale opakujict, byt predmétem byly stdle Cisti jednoduché stavby oploceni. TakZe na zikladé
zkusenosti v probibajicim ¥izeni o dodatecném povoleni stavby oploceni jizni stramy pozembku
vedené pod sp. zn. MCP8 029340/2017/OV . Pes si odvolatel musel byt védom, Ze podani Zddosti
o dodatecné povoleni stavby oploceni vychodni strany pozemku s dokumentact, kterd obsahuje
toliko jeden vykres s katastralni mapou obsabujici jen barevné zvyraznéni priibébu hranice mezi
pozembky X a Y k.t T. doplnény textem ,délka cca 33,0 m®, musi byt nedostatecné.”

Obecné recCeno soud takovéto odivodnéni za dostatecné nepovazuje. Podle § 68 odst. 3
spravniho radu se v odivodnéni rozhodnuti uvedou divody vyroku rozhodnuti, podklady
pro jeho vydani, Gvahy, kterymi se spravni organ ridil pfi jejich hodnoceni a pti vykladu
pravnich predpist, a informace o tom, jak se spravni organ vypotadal s navrhy a namitkami
Gcastnikd a s jejich vyjadrenim k podkladim rozhodnuti. Shodné naroky plati zasadné také
pro vSechna rozhodnuti stavebniho tGradu, jak vyplyva z §§ 92 a 115 stavebniho zakona a
provadéci vyhlasky ¢&.503/2006 Sb., o podrobnéjsi dpravé tzemniho rozhodovani,
(zemniho opatfeni a stavebniho fadu (srov. napt. jeji §§ 9 odst. 1 nebo 18c odst. 1). Jestlize
je tizeni o zadosti zastaveno pro neodstranéni jejich vad, pak z rozhodnuti spravnich organt
musi byt ztejmé, jaké konkrétni vady zadost podle jejich ndzoru méla a pro¢ kvili nim
nebylo mozné v fizeni pokracovat, a to bez ohledu na to, zda si byl zadatel téchto nedostatkd
védom. Jen takové odivodnéni totiz zajisti G¢innou kontrolu vécné spravnosti a zikonnosti
rozhodnuti spravnich organi ze strany soudni moci. Soud ovSem ptipomina, ze rozhodnuti
obou spravnich organt tvofi z hlediska soudniho prezkumu jeden celek, a odvolaci organ
tak muze zasadné doplnovat uvahy prvostupnového organu (napt. rozsudek NSS ¢. j. 1 Afs
88/2009-48 z 19. 11. 2009).

Rozhodnuti tykajici se vychodniho oploceni samo o sobé témto pozadavkiim nedostalo.
Nelze v$ak odhlédnout od sirsiho kontextu véci. Zalobce zahajil tfi samostatna fizeni tykajici



30.

31.

32.

10 10 A 84/2023

se v podstaté shodnych staveb - jednotlivych ¢asti oploceni téhoz pozemku, o nichz se
ostatné vedlo v roce 2015 jediné rizeni. K zadostem tykajicim se zapadniho a vychodniho
oploceni, jimiz se soud v tomto rizeni zabyva, prilozil obsahové takrka totozné prilohy:
pruvodni a souhrnnou zpravu. Stavebni Gfad v obou vécech zaslal Zalobci obsahové shodnou
vyzvu k odstranéni vad zadosti. Obé stavebni fizeni méla shodny pribéh a byla zakoncena
vydanim zalobou napadenych rozhodnuti vtyz den. Také zalovany zduraznil, ze se
nedostatky zadosti stale opakovaly a Ze neni rozhodné, o jakou cast oplocenti se pravé jedna,
nebot rozsah dokumentace je shodny pro kteroukoliv ¢ast oploceni (s. 6 rozhodnuti
tykajiciho se vjchodniho oploceni). Zalovany v tomto rozhodnuti ostatné nep¥imo odkazal
na odivodnéni rozhodnuti tykajictho se zapadniho oploceni, kdyz podotkl, ze ,ndroky
na obsah dokumentace musi byt shodné jako v pripadé dokumentace pro dodatecné povoleni
oplocent jizni strany nebo zipadni strany pozemku® (s. 5 rozhodnuti).

Za této situace by soud povazoval za nemistné formalistické a procesné nehospodarné
rozhodnuti tykajici se vychodniho oploceni rusit. Zalovany by totiz v nasledném fizeni
pouze zkopiroval dva odstavce textu ze svého druhého rozhodnuti, jinak by vydal obsahové
shodné rozhodnuti. Plati to tim spis, ze zalobctv postup v celé véci nevzbuzuje dojem, ze
/ v/ 4 4 VO M v i v / M

mu zalezi na rychlém rozhodnuti véci, jako spi$ na konzervaci soucasného stavu a jeho
v / 4 A4 v / 4 4 \4
Cernych staveb. Jedna se o opakovanou zadost o dodatecné povoleni oploceni a zalobce
béhem obou rizeni opakované zadal o prodluzovani lhat, omlouval se zjednani atd.,
prestoze Slo v podstaté o primitivni stavbu. Na obstarani odpovidajici dokumentace mél
\4 M v/ 4 4 v /7 IV i v /7 vV
zalobce jen v tomto fizeni vice nez dva roky a stavebni rad mu stanovil k doplnéni zaloby
lhatu v celkove délce ¢yt meésicu. Zalobce byl srozumeén s tim, jaké nalezitosti ma jeho
zadost mit, a mél dostatek casu na jeji doplnéni. Ani tento zalobni bod tak neni dtvodny.

Zalovany p¥idal v napadenych rozhodnutich je$té druhy dévod pro zastaveni ¥zeni, a sice
existenci sluzebnosti vaznouci na pozemku parc. ¢. X ve prospéch pozemka pare. ¢ Y a Z,
s niz dodateéné povolované stavby koliduji. Zalobce v Zalobé zpochybnil tento divod za
prvé argumentem, ze tato skute¢nost nemuze oduvodnit zastaveni fizeni o zadosti, jelikoz
spada do jejtho meritornitho posouzeni. A za druhé tvrzenim, ze zalovany odtvodnil
existenci sluzebnosti poukazem na rozsudek, jenz byl jiz zrusen, a zapis v katastru
nemovitosti tak nemohl pozivat presumpce spravnosti. Timto vymezenim zalobniho bodu
je predurcen rozsah soudniho prezkumu, a soud se tak touto argumentaci zalovaného
nemuze zabyvat z jinych hledisek, napfiklad s ohledem na jeji pfipadnou prekvapivost pro
zalobce. Soudni fizeni totiz ovlada zasada dispozi¢ni, jejimz dusledkem je prezkum
napadeného rozhodnuti toliko v mezich zalobnich bodd, jakoz i skuteénost, Ze obsah,
rozsah a kvalita Zaloby pfedurcuji obsah, rozsah a kvalitu nasledného soudniho rozhodnuti.
Soud neni povinen, ale ani opravnén domyslet argumenty za zalobce nebo z vlastni iniciativy
vyhledavat podporu pro jeho argumentaci ve spravnim spisu. Takovym postupem by prestal
byt nestrannym rozhodéim sporu, ale pfebiral by roli Zalobcova advokata (namatkou
rozsudek rozsiteného senatu INSS ¢. j. 4 As 3/2008-78 z 24. 8. 2010 nebo rozsudek téhoz
soudu & j. 9 Afs 35/2012-42 7 18. 7. 2013).

Soud prisvédéuje zalobci, ze existence vécného bremene nemuze byt divodem pro zastaveni
v/ 4 . M \4 4 . 4 4 v/ M M /4 v . 4
fizeni, jelikoz spada do meritornitho posouzeni zadosti. Nicméneé ani toto pochybeni
nezpusobuje bez dal$itho nezdkonnost napadeného rozhodnuti. Na podporu tohoto zavéru
soud odkazuje na rozsudek NSS ¢. j. 4 As 262/2018-66 z 25. 5. 2021, jenz se tykal obdobné
situace: Stavebni Grad zastavil fizeni o zadosti o dodateéné povoleni stavby pro neodstranéni
jejich vad, avsak za vadu oznalil rozpor stavby s regulativy tzemné planovaci dokumentace
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obce Zdiby. NSS konstatoval, ze nejde o nalezitost, jejiz naplnéni stavebni afad zkouma za
Ucelem zajisténi uplnosti a dostateCnosti posuzované zadosti, ale o jednu ze skutecnosti, ktera
je predmétem vécného hmotnépravniho posouzeni stavebnim Gradem poté, co je zjisténo,
v v/ M v / 4 Ve M v v / 4
ze zadost obsahuje vsechny nezbytné nalezitosti. Presto nepovazoval za nutné rozhodnuti
spravniho organu pro tuto vadu zrusit, a to s ohledem na tfi okolnosti: 1) stavebni urad
4 4 4 4 4 4 4 4 4
postupoval podle (nespravného) zavazného pravniho nazoru odvolacitho organu; 2)
dodatecné povolovana stavba byla predmétem spravnich a soudnich fizeni jiz 11 let; 3)
stavebnikovi nevznikla zadna Gjma na jeho vefejnych subjektivnich pravech, jelikoz jim
sledovaného vysledku fizeni (dodate¢ného povoleni stavby) by nebylo dosazeno tak jako tak
(body 37 az 39 rozsudku).

Druha a tfeti okolnost existuji také v nynéjsi véci (spory ohledné oploceni zalobcova
pozemku se vleou po dobu deviti let); ostatné i zalobce uznal, ze existence sporného
vécného bfemene by mohla byt divodem pro zamitnuti jeho zadosti. Podle nazoru soudu
jsou praveé tyto dvé okolnosti pro posouzeni véci podstatnéjsi nez ta prvni, kterou nynéjs
ptipad od toho posuzovaného NSS odlisuje. Z hlediska ochrany zalobcovych vefejnych
subjektivnich prav - o ktera vsoudnim ftizeni jde - se jevi jako nejvyznamnéjsi prave
vysledek fizeni, jenz by byl z hlediska dosazeni zalobcova cile v fizeni shodny. Naproti tomu
skutecnost, ze spravni organ postupoval nezakonné v dusledku nespravného zavazného
pravniho nazoru nadrizeného spravniho organu, nema z pohledu verejnych subjektivnich
prav ucastnika fizeni velkou vahu a sama o sobé nemuze slouzit spravnimu organu jako
omluva a davod pro zhojeni nezakonnosti jeho rozhodnuti. Soud proto shledal, ze shora
popsané okolnosti postacuji k zavéru, ze toto pochybeni zalovaného nezpusobuje
nezakonnost rozhodnuti, a to ani v pripadé, ze by zde nebyl jiny dtvod pro zastaveni fizeni
o zadosti.

Soud zduraznuje, ze vécnou spravnost nazoru zalovaného zpochybnil Zalobce v zalobé toliko
poukazem na zruseni rozsudku zdej$itho soudu z 2. 12. 2020, o néjz zalovany existenci
vécného bremene (potazmo spravnost zapisu v katastru nemovitosti) oprel. Také v tomto
bodé ma zalobce pravdu, avsak pro posouzeni spravnosti zavéru zalovaného je klicove, ze
v okamziku vydani napadenych rozhodnuti jiz existoval novy rozsudek zdejsiho soudu ¢. .
18 Co 123,124,780/2020-974, vydany 12. 10. 2022, jenz byl obsahové totozny jako rozsudek,
z néjz vychazel zalovany: zdejsi soud v ném potvrdil existenci pozemkové sluzebnosti
v rozsahu urceném jiz Obvodnim soudem pro Prahu 8, ale rozsitil jej na sluzebnost chize i
jizdy. Tato skute¢nost je zdej$imu soudu znama z jeho ¢innosti ve smyslu § 121 zakona ¢.
99/1963 Sb., oblansky soudni fad, nebot §lo o rozhodnuti jiného jeho senatu (rozsudek INSS
¢ j. 1 As 88/2009-84 z 10. 2. 2010). Stejné tak je nepochybné znima Glastnikim fizeni:
zalobce a osoby z(castnéné byli Glastniky tohoto obcdanskopravniho soudniho fizeni a
rozsudek jim byl doruden, a Zalovany na néj vyslovné odkazal ve vyjadfenich k zalobam.
Zaroven Ucastnici fizeni museli rozumné olekavat, ze soud k této skutecnosti prihlédne,
jelikoz pravé od ni se odvijel jeden ze stézejnich zalobnich bodd. Tuto skute¢nost proto
nebylo tieba v fizeni pfed soudem dokazovat. Za pozornost v tomto ohledu stoji, ze zalobce
v zalobé neargumentoval tim, Ze pravomocné rozhodnuti o existenci sporné sluzebnosti
neexistuje, nybrz tim, ze ,[jlind (ndslednd) rozhodnuti vydand v tomto ¥izeni jiZz potom
Zalovany newvadi”.

V okamziku vydani Zalobami napadenych rozhodnuti byla sporna sluzebnost zapsana
v katastru nemovitosti na zakladé pravomocného rozhodnuti soudu, a zalovany vylozil, ze

. ’ v . . v ’ v/ v 7
existence této sluzebnosti branila tomu, aby bylo zalobcovym zadostem o dodatecné
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povoleni staveb vyhovéno. Pokud by se na tomto stavu po vydani spravnich rozhodnuti
cokoli zménilo, zalobce by se mohl domahat napravy standardnimi pravnimi prostredky,
zejména podanim nové zadosti, nebot usneseni o zastaveni rizeni nevytvari prekazku véci
rozhodnuté. Popsané pochybeni zalovaného tak nema vliv na zakonnost napadenych
rozhodnuti.

IV. Zavér a naklady fizeni.

Soud zjistil v postupu spravnich organt nékolik pochybeni, ale zadné znich nemélo
za nasledek nezakonnost napadenych rozhodnuti. Ve vyzvach k odstranéni vad zadosti o
dodate¢né povoleni staveb nebyly konkrétné popsany nedostatky zalobcem predlozené
dokumentace. Zalovany tyto nedostatky v rozhodnuti tykajicim se zapadniho oploceni
popsal a své rozhodnuti postavil na tom, ze zalobci byly naroky na dokumentaci znamy
z predchozich fizeni o obsahové shodnych zadostech, coz potvrdil také zalobcuv postup po
vydani vyzvy k odstranéni vad zadosti. Ze spravniho spisu je pritom ztrejmé, ze zalovany
v predchozim fizeni sdélil zalobci konkrétni vyhrady k predlozené dokumentaci a ze tyto
vyhrady pfinejmensim zCasti pretrvaly také u dokumentace predlozené v nynéjsim fizeni.
Tento stézejni (a konkrétni) argument zalobce v zalobé nezpochybnil (pouze neurcité
konstatoval, ze dokumentace méla vSechny nalezitosti), nybrz soustredil se na to, ze vyhrady
mu musely byt vyslovné sdéleny ve vyzvé k odstranéni vad zadosti. S timto nazorem se soud
neztotoznil. Shodny zavér pak soud - s ohledem na velmi specifické okolnosti této véci -
aplikoval rovnéz na rozhodnuti tykajici se vychodniho oploceni, jehoz odidvodnéni by
izolované neobstélo. Zalobce vady svych zadosti ve stanovené lhfité neodstranil, pfestoze na
to mél dostatek ¢asu, a stavebni Grad proto fizeni spravné zastavil. Tento vyrok by pritom
v testu zakonnosti obstal rovnéz s ohledem na to, ze v dobé vydani napadenych rozhodnuti
existovala pozemkova sluzebnost, u niz zalovany shledal, ze jsou s ni dodatecné povolované
stavby v kolizi. To vyplyvalo jednak zdaju zapsanych v katastru nemovitosti, jednak
z pravomocného rozhodnuti zdejstho soudu. Také pfi prezkumu tohoto zavéru byl soud
striktné omezen zalobnimi body. Jelikoz zadny z nich neshledal davodnym, zamitl zalobu
jako nedavodnou podle § 78 odst. 7 s. 1. s.

O néhradé nikladd ¥Hzeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1. £. 5. Zalovany mél ve véci Gspéch,
ale nevznikly mu zadné naklady nad ramec jeho obvyklé Gredni cinnosti, proto mu soud
jejich nahradu neptiznal.

Osoba z(lastnéna na fizeni nema pravo na nahradu svych nakladd, nebot ji soud neulozil
splnéni zadné povinnosti a neshledal ani existenci zadnych divodd hodnych zvlastniho
zretele, jez by ospravedlnily jiny postup (§ 60 odst. 5s. 1. s.).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, sidlem Moravské
namésti 6, Brno, ato v tolika vyhotovenich (podava-i se v listinné podobé), aby jedno
zustalo soudu a kazdy Géastnik dostal jeden stejnopis. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhiity (den doruéeni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity



13 10 A 84/2023

na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV M 4
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych divodu je stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V . vVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 29. zari 2023

JUDr. Ing. Viera Hor¢icova
predsedkyné senatu



