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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senitu slozeném z predsedy Mgr. Ing. Petra Surénka
a soudctt Mgr. Véry Pazderové, LL.M., M.A., a JUDr. Davida Krysky ve véci

navrhovatele: Rimskokatolick4 farnost - dékanstvi Mnichovo Hradisté

proti

ICO: 42717159
sidlem 1. maje 232, Mnichovo Hradiste

zastoupeno advokatkou JUDr. Pavlinou Uhlitovou, Ph.D.
sidlem Vodic¢kova 791/41, Nové Mésto, Praha 1

odptirci: Mésto Mnichovo Hradisté

sidlem Masarykovo namésti 1, Mnichovo Hradisté

zastoupeno advokatem Mgr. Jitim Nezhybou
sidlem Udolni 567/33, Brno-mésto, Brno

o nivrhu na zruleni &sti opat¥eni obecné povahy ¢ 1/2022 - Uzemniho planu Mnichovo
Hradisté schvaleného usnesenim zastupitelstva mésta Mnichovo Hradisté ¢. 44/2022 ze dne
2.5.2022

takto:

Opatteni obecné povahy & 1/2022 - Uzemni plan Mnichovo Hradi$té, schvaleny
usnesenim zastupitelstva mésta Mnichovo Hradisté ¢ 44/2022 ze dne 2. 5. 2022,
se dnem pravni moci tohoto rozsudku rusi v textové Casti:

a) vniz byla vkapitolef), podkapitolef.2 stanovena podminka prostorového
usporadani v plochach vyroby a skladovani (Vyroba a skladovani - lehky primysl),
ktera zni: ,Plocha VL82b musi byt pristupnd z komunikace DSo79 z DSK2, plocha
VL82a bude realizovina s napojenim komunikace DSo82 z DSK1, prip. s propojenim,
stejné jako u plochy VL82b, na komunikaci DSo79 z DSK2.“ a

b) vniz byla v kapitole I), tabulce ¢. 18, oddilu ,Vymezeni ploch/lokalit a dalsi
podminky Ye$eni“ ulo¥ena podminka po¥zeni tzemni studie pro lokalitu US7, kter4
zni: ,v¢ obsluznych komunikaci DSo79 s napojenim na DSK2 a DSo82 s napojenim na
DSK1,“ a ,(podminka pro vystavbu je pripojeni pomoci DSo79 na DSK2)" a
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c) vniz byla vkapitole c), podkapitole c.2, tabulce ¢ 4 pro plochy Vyroby
a skladovani - lehky pramysl (VL) pro plochy VL82a a VL82b stanovena podminka
pro rozhodovani, kterd zni: , Vystavba podminéna realizaci obsluznyjch komunikaci
DS079, DSK2, p#%p. DS082, DSK1.

II. Ve zbytku se navrh zamita.

IMI.  Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odtvodnéni:
Vymezeni véci

Navrhovatel se navrhem podle ¢asti treti, hlavy druhé, dilu sedmého zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. 1. 5.%), podanym dne 24. 4. 2023,
domaha zruseni nasledujicich ¢asti v zahlavi oznadeného opatfeni obecné povahy (dale jen
»napadeny uzemni plan“) ve vztahu k pozemkum parc. ¢.2661/6, parc.¢. 2656/9,
parc. €. 2658/49, parc. ¢. 2656/11, parc. ¢ 2656/2, parc. €. 2661/18 (patrné mysleno
parc. ¢.2661/8 - pozn. soudu), parc. ¢ 2656/14, parc. . 2658/1, parc. €. 2656/16,
parc. €. 2658/65, parc. ¢. 2658/61, parc.¢. 2681/11, parc. ¢ 2658/3, parc. . 2658/56
a parc. ¢. 2658/54 v katastralnim dzemi a obci Mnichovo Hradisté (dale jen ,dotéené
pozemky*; vsechny dale v rozsudku uvadéné pozemky se nachazeji v tomtéz katastralnim
Gzemi):

o v kapitole {[,,Stanoveni podminek pro vyuziti ploch s rozdilnym zpiisobem vyuZiti s uréenim
prevazujiciho ucelu vyuziti (hlavni vyuziti), pokud je mozné jej stanovit, pripustného vyuziti,
nepripustného vyuziti (véetné stanovent, ve kterych plochdch je vylouceno umistovini staveb,
zavizeni a jinych opatieni pro sicely uvedené v §18 odst. 5 stavebniho zakona), pop?. stanoveni
podminéné pripustného vyuZiti téchto ploch a stanoveni podminek prostorového usporadani,
vcetné zakladnich podminek ochrany krajinnébo razu (nap?. vyskové regulace zdstavby,
charakteru zdstavby a struktury zdstavby, stanoveni rozmezi vyméry pro vymezovani
stavebnich pozemki a intenzity jejich vyuZiti)], podkapitole {2 [,Vymezeni ploch s
rozdilnym zpiisobem wvyuziti, podminky pro jejich vyuZiti a podminky prostorového
usporddani] v &sti ,PLOCHY VYROBY A SKLADOVANI® tykajici se ploch VL
(vyroba a skladovani - lehky primysl)
podminek prostorového usporadani:

- ,Novd zistavba rozvojové plochy VL82b bude resena do max. vysky 12,5 m (vyjma
komind, stoZari, vytahd, atp.). U plochy VL82a bude vyska objektii max. 10m a u VD79c
max. 9,5 m.

- Plochy jsou vymezeny v primé ndvaznosti na kapacitné dostacujici plochy doprawvni
infrastruktury a musi byt z nich pristupné. Plocha VL82b musi byt p¥istupnd z
komunikace DSo79 z DSK2, plocha VL82a bude realizovina s napojenim komunikace
DSo82 z DSK1, prip. s propojenim, stejné jako u plochy VL82b, na komunikaci DSo79 z
DSK2.

- Smérem k plocham bydleni, obcanského vybaveni bude souldsti plochy wvyroby pds
ochranné a izolacni zelené.

- Koeficient zelené bude dle ZUR SK, tj. 40% zelené.“ (v navrhu petit ¢. I);

a regulativu podminéné pfipustného vyuZiti: , Skladovini a logistika bez vazby na vyrobni

¢innost v plose je pripustnd pouze na 30 % ze zastavitelné casti vsech ploch” (v navrhu petit

& TID);

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.



3 54 A 34/2023

o v kapitole | (,Vymezeni ploch a koridori, ve kterych je rozhodovini o zméndch v sizemi
podminéno zpracovinim iizemni studie, stanoveni podminek pro jeji porizeni a primérené
Ihity pro vloZeni dat o této studii do evidence sizemné planovaci ¢innosti“) podminky
potizeni tizemni studie pro lokalitu US7 (v ndvrhu petit & IV).

Ve vztahu k pozemkum parc. €. 2658/1, parc. €. 2658/3, parc. . 2658/61, parc. ¢. 2681/11,
parc. ¢. 2658/65 a parc. ¢. 2658/56 se navrhovatel domaha zruSeni podminky prostorového
usporadani v kapitole f, podkapitole f.2, &sti ,PLOCHY VYROBY A SKLADOVANI
stanovené pro plochy VD (Vyroba a skladovani - drobna a femeslna vyroba) ,Zdstavba
v lokalité VD79 a,b,c bude resena do max. vysky 9,5 m (vyjma komind, stoZdri, vytabi, atp.) (v
navrhu petit ¢. II).

Obsah navrbu

Navrhovatel jako vyluény vlastnik dotlenych pozemkt zapsanych na LV 983 namita, ze
rozhodnuti o namitkach, které podal dne 19. 12. 2018 a dne 24. 9. 2021, nespltiuji pozadavky
judikatury a § 68 odst. 3 zdkona ¢.500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni zakona
¢. 403/2020 Sb. (dale jen ,spravni rad“). Odpirce zejména neuvedl, z jakych podkladi ve
svych Gvahach vychazel, kdyz pouze obecné odkazal na kreativitu a politické rozhodovani.
Rozhodnuti jsou také vnitfné rozporna, nespravna a nepfezkoumatelnd. Odptrce se
nevyporadal sjednotlivymi namitkami proti feSeni dopravniho napojeni dotéenych
pozemktd (napfiklad ohledné trafostanice a biokoridoru). Text zmény v oduvodnéni
rozhodnuti o namitce pak neodpovida textaci vyrokové ¢asti napadeného izemniho planu
na str. 85.

Navrhovatel dale broji proti $esti ,vécnym pochybenim® napadeného tzemniho planu, ktera
se tykaji omezeni vysky zastavby, pozadavku na vypracovani izemni studie, rozdéleni
zastavby, 30% koeficientu pro vyuziti ploch VL pro logistiku, koeficientu zelené a
dopravniho napojeni.

V izemnim planu z roku 2004 se dotcené pozemky nachazely v jedné plose a vyska zastavby
nebyla omezena. V navrhu Gzemniho planu pro verejné projednani se dotéené pozemky
nachazely rovnéz v jedné plose (VL82) s jednotnym omezenim vysky na 12 m. Proti tomuto
omezeni podal navrhovatel namitku. Napadeny uzemni plan vsak ptvodni plochu rozdélil
na plochy VL82b, VL82a a VD79c (dile také ,dotéené plochy“ ¢i ,dotéena lokalita®) a
stanovil nejvyssi povolenou vysSku zastavby 12,5m, 10m a9,5m. Toto rozdéleni je
/4 /4 V. Vv / /V / . /7 V7 v o v 4 .V
nahodné, odlisné stanoveny vyskovy regulativ neni radné odtvodnén a nema v lokalité
faktické opodstatnéni. Dotcené plochy jsou dlouhodobé uréeny pro lehky prumysl ¢i
logistické stavby, které vyzaduji svétlou vysku alespor 10,5 m, a tedy vétsi vysku stavby. Pri
opakovaném verejném projednani navrhovatel podal namitky proti vyskovému regulativu
ploch VL82a a VD79c. Uvedl, Ze upraveny navrh regulativ zpfistiuje a jesté vice omezuje
jeho vlastnické pravo. Zopakoval 1 namitky, na které odptirce dosud nereagoval. Odpurce se
astecné vyporadal s prvni namitkou, na zbytek vSak nereagoval. Pro zamér vystavby hal
, ’ . Vi Vv .o 14 4 / v
vysokych 13,5 m byl vypracovan posudek vlivu tohoto zaméru na krajinny raz, ktery dosel
k zavéru, ze zamér by zadny negativni vliv na krajinny raz nemél. Tento posudek
navrhovatel pfilozil k namitkam pfti vefejné projednani, ale odpirce k nému neprihled! a
Ve /. o i i 4 .. / 4 4 / vV /
prijatou upravu odavodnil vlivem zastavby na krajinny raz a rozhledy z okoli. Vyskovy
regulativ oproti starému uzemniho planu svévolné omezuje vlastnicka prava navrhovatele,
M v /. 4 /1 /v / 4 4 4 4 4
je v rozporu s potrebou Uzemi acili a ulelem Uzemniho planovani podle § 43 zakona
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. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon), ve znéni zakona
. 403/2020 Sb. (dale jen ,stavebni zakon®).

O< O«

Pozadavek na vypracovani Gzemni studie je nezdkonny a ve vztahu k feSeni vnitfniho
dopravniho systému ploch VL82a, VL82b, VD79¢ a RZ118 neddelny. Tyto plochy maji
stejného vlastnika, Gzemni studie proto neni tfeba. Tento vnitfni dopravni systém nemuze
vyznamné ovlivnit Gzemi. Pozadavek na vypracovani Gzemni studie je proto nemistny a
neptiméfeny. Uzemni plan je navic vnitfné rozporny, jelikoz uvadi, Ze po¥izeni izemni
studie uklada pro polyfunkéné zastavitelné plochy se slozitymi prostorovymi vazbami s
potfebou komplexné resit verejnou infrastrukturu, coz dotcené plochy nejsou. Oduvodnéni
rozhodnuti o namitce odkazuje na Pracovni ndvrh siprav regulace vybranych rozvojovych zon
v Mnichové Hradisti (dale jen ,navrh pracovni skupiny®), ta ale navrhla rozvrzeni dotéené
lokality. Uzemn{ studie je proto nadbyteéni. Pozadavek na vypracovani Gzemni studie
neodivodnéné omezuje zmény na dotCenych pozemecich a vlastnicka prava navrhovatele.

Zjevné neprimérena a diskriminaéni je podminka feSeni izemni studie, podle niz je treba
wzdstavbu kaZdé isti, vymezené vedenim V'V N, rozdélit na min. 2 bloky“. Je totiz nesplnitelna
avrozporu s vyuzitim plochy. Na plose VL82a, ktera se nachazi zapadné od vedeni
vysokého napéti, neni vzhledem k jeji velikosti mozné postavit dvé logisticke budovy.
V soucasnosti je zde navrhovana jedna budova obdélnikového pudorysu o plose 10 000 m?,
ktera zabira prakticky celou plochu VL82a. Tato vyméra je pritom pro logistickou halu
minimem. Stavba dvou mensich budov je ekonomicky neudrzitelna a takovy pozadavek
nesmyslné a bez legitimniho divodu znemozni vyuziti plochy. Tato podminka je navic
diskriminacni, protoze pro ostatni plochy pro vyrobu alogistiku stanovena neni. Podle
judikatury jsou diskrimina¢ni podminky stanovené jen pro nékteré srovnatelné plochy
nepripustné. Je také nezakonné, aby takové podminky (rozdéleni staveb, vyska staveb)
obsahoval Gzemni plan, nebot pravni fad predpoklada feseni podminek pristupu a zastinéni
a vykon prav sousedt az v izemnim a stavebnim fizeni.

Navrhovatel dale broji proti regulativu pro plochy VL, ktery stanovi, ze ,skladovini a
logistika bez vazby na vyrobni &innost v plose je pFipustnd pounze na 30 % ze zastavitelné Casti
vsech ploch”. Jedna se o zcela novou podminku, ktera zavaznym zpisobem zasahuje do prav
vlastnikd a je nejasna a neodtivodnéna. Nevyplyva z ni, co pojem ,vSech ploch® zahrnuje
(zda vSechny plochy vyroby ¢i skladovani, pouze plochy VL, ¢i jiné plochy), ani dtvod jeho
stanoveni. Pracovni skupina pfitom navrhovala 40 %. Stanovenych 30 % nepfiméfené
zasahuje do prav vlastnikd. V rozhodnuti o namitce odpirce uvedl, ze v oblasti izemniho
’ 4 4 4 v M v v / 4 4 i / b /
planovani se chova svobodné a kreativné a ze uzemni plan je vysledkem politického procesu.
Tento regulativ nespliiuje pozadavky judikatury na subsidiaritu a proporcionalitu omezeni
vlastnickych prav, neni totiz odGvodnéna jeho nezbytnost. Neexistuje zadny opravnény
’e ’ .. / v / / 77
zajem na omezeni logistiky v plochach urcenych pro vyrobu a skladovani. Obava
z dopravniho zatizeni neni namisté, jelikoz napadeny zemni plan vyzaduje pfipojeni na
kapacitni komunikaci ¢. 268/11. Tento regulativ je tedy nezdkonny a nepfezkoumatelny.

Napadeny zemni plan dale nedivodné rozdélil plochu VL82 na plochy VL82a, VL82b a
VD79¢ a urdil pro kazdou zvlast koeficient zelené (podminky prostorového usporadani
ploch VL stanovi, ze ,koeficient zelené bude dle ZUR SK, tj. 40 % zelené®), coz {ini vystavbu
ekonomicky neefektivni az nemoznou. Jde o zcela novy regulativ, ktery neni odtvodnén a
nespliiuje zakonna kritéria tvorby tzemniho planu. Pracovni skupina navrhovala, aby
(zemni plan obsahoval tabulku po vzoru metodického pokynu k tzemnimu planu hlavniho
mésta Prahy, ktera by motivovala ke stavbé zelenych stiech a sazeni stromt a specifikovala
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zpusob vypoctu koeficientu zelené. Neni jasné, pro¢ napadeny uzemni plan tuto tabulku
neobsahuje. Je tedy nejasny a nepfezkoumatelny. Zvolené feseni je libovolné, rozporné s
doporudenimi pracovni skupiny, neodivodnéné a neprimérené.

Nebyla dile ovéfena proveditelnost koncepce dopravniho napojeni dotlenych ploch.
Dopravni napojeni vede pres pozemky ve vlastnictvi tfetich osob, ale neni stanovena
moznost vyvlastnéni. To maze znemoznit realizaci tohoto napojeni a nakladani s dotéenymi
pozemky. Vyrokova ¢ast napadeného Gzemniho planu vymezuje kfizovatky VDK1 a VDK2
jako vefejné prospésné stavby. Neni ale jasneé napojeni dotCenych pozemku na tyto
krizovatky pres pozemek parc. ¢.2658/34 azda toto napojeni spada pod zbytkovou
kategorii ,dalsich neoznacenych siprav. Napadeny Gzemni plan je proto nesrozumitelny.
Reseni dopravniho napojeni dotéenych pozemkd ma neodévodnéné a neptimétené dopady
na navrhovatele, aniz by byla prokazana jeho nezbytnost. Napadeny tzemni plan
neumoznuje alternativni dopravni napojeni. Tento problém se tyka i regulace pasu izola¢ni
zelené v lokalité. Koncepce podminek napojeni staveb na dopravni a technickou
infrastrukturu je v rozsahu upravujicim hlavni ¢i pripustné vyuziti dané plochy v rozporu s
ptilohou ¢. 7 vyhlasky ¢&.500/2006 Sb., o uzemné analytickych podkladech, Gzemné
planovaci dokumentaci a evidenci Uzemné planovaci Cinnosti, ve znéni vyhlasky
& 13/2018 Sb. (dale jen ,vyhlaska & 500/2006 Sb.“). Uzemni plan nesmi obsahovat detaily,
které by mél fesit regulacni plan ¢i Gzemni rozhodnuti. Podle rozsudku Nejvyssiho
spravnitho soudu (dale jen ,NSS“) ze dne 8.12.2021, ¢.j.10 As139/2021-53,
¢. 4294/2022 Sb. NSS, je ,splnéni pozadavki na napojeni budouci stavby na technickou a
dopravni infrastrukturu vZdy predmétem zkoumani stavebniho #itadu v vizemnim vizeni®.

V zavéru navrhovatel v ¢asti nazvané ,proporcionalita izemniho planu® uvadi, Ze napadeny
Uzemni plan nesporné zasahuje do jeho vlastnického prava, nebot dotcené pozemky jiz nelze
zastavet ve stejném rozsahu jako podle puvodniho Gzemniho planu. Tvrdi, ze k zasahu do
jeho vlastnického prava doslo diskriminaénim zpusobem, libovolné a nad miru nezbytné
nutnou. Zcela neprimérené omezuje vyuziti dotCenych pozemka zejména rozdéleni ptivodni
plochy do tfi ploch VL82a, VL82b a VD79¢ a jejich dalsi tristéni pozadavkem na rozdéleni
jednotlivych staveb. Odptirce tak zcela libovolné zalozil neodtvodnéné rozdily ve
vyuzitelnosti tzemi. Pozadavky stanovené napadenym Gzemnim planem znemoznuji
planovanou a sodptrcem intenzivné diskutovanou vystavbu i jakykoliv jiny zamér
priméfeny této plose. Navrhovatel se sodpircem opakované snazil jednat o Gpravé
napadeného izemniho planu, avsak nedspésné.

Obsah vyjadrent odpsirce

Odptirce ve vyjadieni k navrhu nejprve shrnul okolnosti projednavani napadeného
Gzemniho planu. Uvedl, ze ho v roce 2018 oslovil soukromy investor za iéelem jednani o
/ v . . / o 4 4 v / 4 . 4 4
vystavbé logistického a pramyslového arealu na dotCenych pozemcich. Tato jednani
vyvolala diskusi mezi obyvateli mésta, coz vytstilo v petici s nazvem ,Stop logistickym
. 0« / vV v / v ’ 7 Vv ’
gigantim® podepsanou témer 3 500 obcany, ktera pozadovala stavebni uzavéru a upravu
Ve /4 / 4 4 o / o 4 Ve /
pripravovaného uzemniho planu. Odpurce proto hledal vhodny zptsob nastaveni vyuziti
této i dalSich rozvojovych ploch. Rada odptrce proto ztidila pracovni skupinu pro feseni
problematiky primyslovych zon, jejimz dkolem bylo navrhnout regulaci vsech
prumyslovych zén ve mésté tak, aby tyto plochy byly pfinosem pro izemni rozvoj mésta a
zaroven zustalo vlastnikiim a investorim zachovano jejich efektivni vyuziti. Investor byl
o pripravé nové regulace informovan a svij zamér postupné upravil tak, ze prevazné
odpovidal regulaci napadeného Gzemniho planu. Investor od zaméru vsak ustoupil poté,
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co se s odpurcem nedohodl na vysi prispévku na verejnou dopravni a technickou
infrastrukturu. Po schvaleni napadeného uzemniho planu, v listopadu 2022, se na odptirce
obratila jina developerska spolecnost, ktera pripravuje vyuziti dotCenych pozemkua pfi

v 4 M o 4 / 4 4 7 N7/ o /4 4
splnéni regulativa napadeného Gzemniho planu. Na jeji zadost odpurce zpracoval zadani
Uzemni studie US7. Uvedené dokazuje, ze odpurce pristoupil k regulaci rozvojovych ploch
na svém Uzemi zodpovédné ainvestofi jsou pripraveni stanovené podminky splnit.
Navrhovatel proto nemuze byt neprimérené dotcen na vlastnickém pravu.

Rozhodnuti o namitkich odpirce nalezité odtvodnil a reagoval na vsechny podstatné
argumenty navrhovatele. Zduraznil, Zze pozadavky na detailnost a rozsah vyporadani
namitek proti uzemnimu planu jsou premrsténé a ze spravni soudy jsou pri prezkumu
Uzemnich plana vazany zasadou zdrzenlivosti a minimalizace zasahu. Jejich tkolem je bdit
nad tim, zda organy obci respektuji zakonné mantinely. Neni pak pravdou, ze rozhodnuti o
namitkach neuvadéji podklady, z nichz vychazeji. Odkazuji mimo jiné na navrh pracovni
skupiny, coz je v souladu s pozadavky na odivodnéni rozhodnuti o namitce i na odivodnéni
opatfeni obecné povahy. Tento podklad je navic dostupny na webu odpurce a navrhovatel
se s nim mohl seznamit. Moznost odkazat na neformalni podklady potvrzuje rozsudek NSS
ze dne 15. 3. 2023, ¢. j. 10 As 92/2022-86.

K omezeni vysky zastavby odpurce uvedl, ze ¢asteéné vyhovél namitce navrhovatele v ramci
verejného projednani. V plose VL82b zvysil limit na 12,5 m. Jelikoz jde o nejrozsahlejsi ast
lokality, je to vyznamna zména, kterou bylo ¢aste¢né vyhovéno navrhovateli. V plochach
VL82aa VD79¢ byl limit snizen na 10 m 29,5 m, ato s ohledem na pramérnou vysku daného
typu staveb a na vliv zastavby na krajinny raz a rozhledy z okoli, nebot se nachazeji v krajni
dasti lokality. Tyto divody jsou uvedeny na str. 252 oduvodnéni napadeného Gzemniho
planu. Rozhodnuti o namitce se opira o navrh pracovni skupiny, ktera zohlednila navaznost
na stavajici prumyslovou zastavbu (kde je nyni vyska stanovena na 12-12,5 m). V plochach
VD pak pracovni skupina navrhovala 9,5 m. Potrebu vyskové regulace oduvodnuje také
ochrana urbanistickych a architektonickych hodnot (str. 10 napadeného izemniho planu) a

v M / v/ v v v N4 4 v 4 4
potreba zachovat typickou atmosféru mensiho meésta s prevazujici nizkopodlazni zastavbou.
Obecné podminky vyuziti a usporadani Gzemi (str. 27) stanovi, ze vysku a hmotu objektu je
treba prizpusobit zastavbé obvyklé v okoli resené lokality. Namitka navrhovatele, ze

/v / . 4 o v . M 4 M 4 . v o
vyskovy regulativ neni odivodnén, je proto licha. Pokud jde o namitku, ze odpurce se
v rozhodnuti o ndmitce nevyporadal s pfilozenym posudkem vlivu na krajinny raz, odpirce
pripousti, ze jde o drobny nedostatek ¢asti odivodnéni, nezaklada ale nepfezkoumatelnost
rozhodnuti o namitce. Ke zruseni zemniho planu ma soud ptistoupit pouze, dojde-li
k poruseni zdkona v nezanedbatelné mire. Predmétem posudku navic byla verze zaméru
z doby podani namitky. Do schvaleni napadeného Gzemniho planu se vsak podstatné zménil.
Navrhovatel pti opakovaném vefejném projednani neuplatnil namitku proti vyskové
D Vi v \ 4 v/ / 4 M 4
regulaci, jak tvrdi — pouze obecné uvedl, ze trva na dtive podanych namitkach v rozsahu, ve
kterém nebyly v upraveném navrhu reflektovany. Odptrce vsak namitku proti vyskové
M v/ V. _V 7 v \4 ’ / 4 4 Vo /4
regulaci reflektoval (Castecné ji vyhovel). Protoze navrh tzemniho planu byl po vefejném
projednani podstatné upraven, nemohl odptirce zohlednit ptvodni namitku. Chtél-li
navrhovatel podat namitku proti upravené vyskové regulaci, mél své namitky smérovat proti
upravenému navrhu. Odptrce tedy nemohl své Gvahy vyjadtit v rozhodnuti o namitce, coz
ma podle konstantni judikatury za nasledek, Ze navrhovatel ztraci moznost uplatnit tuto
, e V1 1° ’ v v ) . oV

namitku u soudu. Dospél-li by soud k zavéru, ze navrhovatel tuto namitku uplatnit muze,
ma odpirce za to, ze se s ni dostate¢né vyporadal v rozhodnuti o namitkach pfi verejném

M 4 4 / Vv 4 M ’1° / / 4 4 ’ 4
projednani. Vyskova regulace je tedy stanovena v souladu s cili a ikoly izemniho planovani,
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zaklada se na odbornych podkladech a jeji potfeba je v napadeném UGzemnim planu
dostate¢né oduvodnéna.

Odptirce nesouhlasi s tvrzenim, Ze pozadavek na Gzemni studii US7 je netlelny, nezikonny
Ve VvV / /4 4 4 v o 4 a4 4 M

a nepriméreny. Navrhovatel zaprvé neni vlastnikem vsech pozemku, které ma uzemni studie
resit. Pozemek parc. ¢. 2658/58 je ve spoluvlastnictvi ti1 osob odlisnych od navrhovatele.
S ohledem na funkéni vyuziti dotéenych ploch lze navic predpokladat, ze jejich vnitfni
dopravni systém muze mit vyznamny dopad na okoli. Zjevné se navic jedna o polyfunkéni
plochu, nebot ji tvori plochy pro lehky prumysl (VL82a a VL82b), pro drobnou femeslnou
vyrobu (VD79¢), plochy ochranné a izolacni a doprovodné zelené (ZO) i plochy rekreace
(RZ118). Podle odborné literatury muze Gzemni studie resit jakékoliv probléemy vyuziti a
usporadani Uzemi. Jeji obsah stanovi zadani Gzemni studie, které zpracuje potrizovatel.
Stavebni zakon ani provadéci predpisy nestanovi, kdy lze vystavbu podminit zpracovanim
/. 4 M /. / v/ 7/ 4 4 v M vV Vv 4

Uzemni studie. Tato Gvaha nalezi Gzemni samospravé. S ohledem na velikost fesené plochy,
c v /7 Ve / vV Vv 4 ad 4 VA i
jeji (poly)funkcni vyuziti, nutnost reSeni dopravni infrastruktury a na relevantni odpor casti
verejnosti k umisténi logistickych hal vyjadfeny petici povazuje odptrce pozadavek

4 4 / 4 M Ve vV / o 4 4 M 4

zpracovani Uzemni studie za priméreny. Jak odpurce uvedl v rozhodnuti o namitkach,
Uzemni studie je vhodnym nastrojem pro zajisténi koordinovaného rozvoje Gizemi a vyssi
kvality feseni dotéeného zemi. Divodem stanoveni podminky uzemni studie je i snaha o
dosazeni obecné prospésného souladu verejnych a soukromych zajmu na rozvoji Gzemi.
Pozadavek na tGzemni studii vzesel znavrhu pracovni skupiny, na ktery odkazuje
rozhodnuti o namitce. Stanoveni pozadavku na Uzemni studie je obecné oduvodnéno
v kapitole h.10 odavodnéni napadeného uzemniho planu (str. 143). Jedna se o celkem
osmnact lokalit, navrhovatel tedy neni diskriminovan. Rozhodnuti o jeho namitce je
prezkoumatelné a na vznesenou namitku vécné reaguje.

Navrhovatel broji proti poZadavku na rozdéleni zastavby v zadani Gzemni studie, protoze
v plose VL82a podle néj nelze umistit dvé logistické budovy. Z navrhu pracovni skupiny, na
ktery odkazuje 1 rozhodnuti o namitce, a znéni zadani je ale jasné, ze tento pozadavek se
tyka plochy VL82b, kterou vedeni vysokého napéti déli na dvé casti. Namitka ve vztahu
k plose VL82a je proto bezpredmétna. Zadani Gzemni studie navrhovatele nediskriminuje.
Ukolem odptirce totiZ je vymezit zadani Gzemni studie podle potieb konkrétni plochy.

Neni pravdou, ze odpurce regulativ stanovici, ze skladovani a logistika bez vazby na vyrobni
dinnost v plose VL je pripustna pouze na 30 % ze zastavitelné Casti vSech ploch, odiavodnil
pouze politickym procesem a vlastni svobodou a kreativitou. Z rozhodnuti o pfislusné
namitce je ztejmé, ze odpurce vychazel z doporuceni pracovni skupiny a reagoval na vazny
nesouhlas verejnosti s vystavbou logistického areilu. Regulativ omezuje pouze vyuziti pro
logistické  prekladisté, nikoliv pro lehky primysl a vyrobni ¢innosti. Je
odivodnén srozumitelné a primérené.

Navrhovatel broji proti koeficientu zelené, s tim, ze ¢ini vystavbu na dotéenych pozemcich
neefektivni a ekonomicky nemoznou, ale nedoklada jak. Odptrce pti jeho stanoveni
vychazel ze Zasad Gzemniho rozvoje (dale jen ,ZUR®) St¥edodeského kraje, podle nich¥ mé
byt pti vystavbé logistickych a primyslovych areald dodrzen koeficient zelené minimalné
40 % s prihlédnutim ke specifikiim umisténi a velikosti arealu. Tento koeficient je stanoven
pro vSechny plochy VL, neni proto diskriminaéni.

Odptrce casteéné vyhovél namitce navrhovatele v ramci vefejného projednani ohledné
nedostateCného dopravniho napojeni tim, ze umoznil napojeni plochy VD79¢ na
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komunikaci ¢. II/610. Napojeni ploch VL82a a VL82b ponechal pres kruhové objezdy DSK1
a DSK2. Reseni vychazi z dopravni studie, na kterou rozhodnuti o namitce odkazuje a ktera
provérila napojeni dotéenych pozemku na kapacitni komunikaci II/268. Po verejném
projednani byl navrh Gzemniho planu podstatné upraven. Po opakovaném verejném
projednani navrhovatel zadné namitky k upravenému dopravnimu napojeni neuplatnil,
pouze odkazal na drive uplatnéné namitky v rozsahu, v jakém nebyly reflektovany. Odpirce
v 4 v /4 M v 4 M 4 v/ v v v M \4
vSak ma za to, ze namitce ohledné dopravniho napojeni caste¢né vyhovél. Jelikoz
4 /4 4 M 4 v/ 4 4 4 4 i
navrhovatel k upravenému navrhu dopravniho napojeni zadné konkrétni namitky
neuplatnil, ztratil moznost namitat u soudu nepfimérenost této regulace. Dospél-li by soud
k zavéru, ze tuto namitku navrhovatel uplatnit muze, ma odpurce za to, ze ji nalezité
v/ / . A . JOVAEE e o v ’ ’
vyporadal v ramci verejného projednani. Uvahy odptrce ohledné stanoveni dopravaiho
napojeni dotéené lokality jsou z Gzemniho planu zfejmé, zejména z oduvodnéni dopravni
studii. Dopravni napojeni je vymezeno v souladu s cili a tkoly Gzemniho planovani, zaklada
se na odbornych podkladech a je oduvodnéno potfebou napojit lokalitu na kapacitni
infrastrukturu. Podrobnost vymezeni dopravniho napojeni fest napadeny Gzemni plan zcela
vsouladu se zdkonem ajudikaturou, na kterou odkazuje navrhovatel. V rozsudku
¢.j. 10 As 139/2021-53 NSS vyslovné pripousti, ze podminky tzemniho planu mohou
/ Ve i o4 *VVv/ 7/ v /7 v 4 4 ./
obsahovat nalezitosti spadajici do nizsi rovné uzemné planovaci dokumentace, pokud maji
tyto podrobné podminky navaznost na problematiku Gzemntho planovani. Napadeny
Uzemni plan stanovuje podminky napojeni celé pramyslové zény, nikoliv samostatné
stavby. Stanoveni dopravniho napojeni této lokality je proto zakonné, odivodnéné a
Ve VvV / o 4 M 4 4 4 .. / 4 M M v
primérené. Zpusob dopravniho napojeni se navic prav navrhovatele nijak nedotyka, jelikoz
samotné dopravni napojeni neni vedeno pres pozemky v jeho vlastnictvi.

K pfiméfenosti odpurce zopakoval, ze investoti byli schopni své zaméry upravit tak, aby

M o / / 4 4 V1 v v v
vyhovovaly regulativim napadeného tzemniho planu (rozdélit stavby v plose VL82b do ¢yt
mensich hal, splnit pozadovanou vysku a koeficient zelené), coz doklada vykresem takového

4 v 4 i 4 v M M i v v v v / Vv

zaméru. Prvni investor zamér nerealizoval, jelikoz nedoslo k dohodé ohledné vyse
prispévku. Pozadavky odptrce (odpovidajici regulativim napadeného izemniho planu) zde
nehraly roli. Stanovené podminky jsou proto primérené. DotcCené pozemky lze efektivné
vyuzit ke stavbé zaméru vyhovujicich stanovenym regulativiim. V soucasnosti se zpracovava
Gzemni studie US7. Navrhovatel nedisponuje vlastnim zameérem, jehoz uskutecnéni by
napadeny zemni plan branil.

Zavérem odpurce uvedl, ze navrhovatel se domaha zruSeni ¢asti regulativu tykajiciho se pasu
ochranné a izolani zelené, aniz by v odivodnéni navrhu uvadél, pro¢ tento regulativ
povazuje za nezakonny ¢i nepfiméfeny.

Obsah repliky navrbovatele a dupliky odpdirce

V replice navrhovatel oznadil tvrzeni odpirce ohledné jeho pasivity pfi projednavani
/4 /. 4 4 4 ver / Ve . 4 4 . v /
napadeného zemniho planu za zavadgjici. Pti obou projednanich podal jasné formulované
/7 i 4 V4 v / / 4 / . o Ve .
namitky, které ale nebyly radné posouzeny. Napadeny zemni plan je vuc¢i navrhovateli
koncipovan jednozna¢né diskriminacné. Primarnim cilem premrSténé regulace je ho
v M v / 4 4 4 Vo /4 /. v /4 4 4
poskodit. Zména tzemniho planu neni ve verejném zajmu. Dotcené pozemky se nachazeji
ve stiedu rozsahlého primyslového aredlu ajsou jiz od roku 1995 urceny pro logistiku a
lehky primysl. Navrhovatel je zamyslel prodat aziskané prosttedky investovat do
kulturniho dédictvi ve svém vlastnictvi. Poté, co pozemky nabidl k prodeji, pfijal odptirce
zasady o vystavbé, jimiz nastavil pozadavky, které investory od koupé odrazuji. Zavadéjici
je také tvrzeni odplirce, ze investofi jsou pripraveni regulaci naplnit. Prvni investor od svého
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zameéru upustil kvili neimérnym pozadavkim odpurce a s novym investorem navrhovatel
nemohl uzavrit smlouvu, protoze zatim neni jasné, zda bude zimér mozné realizovat. Kvuli
pozadavku na Uzemni studii vznika navrhovateli a potencialnimu investorovi skoda
a nejistota. Vystavbu komplikuje 1 kanaliza¢ni stoka ve vlastnictvi odptirce, ktera byla
na pozemek navrhovatele necitlivé umisténa predtim, nez mu byly pozemky vydany, a je
uzivana bez pravatho davodu. Provozovatel stoky navic kvuli existenci ochranného pasma
nesouhlasi s vystavbou. Odptirce také zkreslujicim zpisobem popisuje situaci kolem petice.
Ta vznikla kratce poté, co navrhovatel odmitl prodat dotéené pozemky jednomu zajemci.
Jedna zosob, snimiz navrhovatel jednal, poté zacala organizovat petiéni akce proti
investicnim zaméram na dotlenych pozemcich. Aniz by chtél zpochybnovat nazor
vyjadreny obcany, je podle navrhovatele tfeba mit na zteteli, ze v obdobnych situacich ¢asto
dochazi k manipulaci verejnosti nepravdivymi a zavadéjicimi informacemi. Petice nicméné
neni pro posouzeni navrhu relevantni.

Odpurce vduplice reagoval na tvrzeni navrhovatele, Ze napadeny Uzemni plan je
diskriminac¢ni. V navrhu je diskriminace tvrzena pouze ve vztahu k rozdéleni zastavby v
zadani Uzemni studie, nikoliv obecné ke vSem dotéenym plocham. V replice uplatnéna
namitka diskriminace je proto bezpredmétna. K tvrzeni, ze regulativ dotcené plochy je
»premrstény” a jeho cilem je navrhovatele poskodit, odptrce uvedl, ze dotéena plocha je
urCena k zastavbé jiz od roku 1995 s funkénim vyuzitim lehky pramysl a skladovani.
S ohledem na nové standardy Ministerstva pro mistni rozvoj bylo nyni zvoleno funkéni
vyuziti VL (vyroba lehka), které primarné umoziuje vyrobni aktivity a k tomu pridruzené
skladovani. Funké¢ni vyuziti plochy tak bylo zachovano. Navrhovatel nepozadoval zménu
funkéniho vyuziti dotenych pozemkt na VS (skladové arealy), které jsou primarné urlené
.. ’ Ve VvV v v Ve o VV /
pro logistiku. Do prav navrhovatele tedy nebylo neptimérené zasazeno. Nepriméfené by
bylo zatazeni dotéenych pozemku do ploch zemédélskych (NZO) - jak jsou nyni vyuzivany.
To odpurce neucinil, nebot jeho cilem neni navrhovatele poskodit. Umoznil navic
30% vyuziti ploch ke skladovani bez vazby na blizkou vyrobu. Napadeny Gzemni plan
zachovava funkcni vyuziti plochy a pouze upresniuje podminky jejiho zastavéni z duvodu,
které odpurce uvedl ve vyjadreni k navrhu i v odGvodnéni napadeného Gzemniho planu.
Odpurce ma zajem na nalezeni shody mezi vsemi zajmy v uzemi, véetné zaymu na ochrané
Ve 4 v 4 M 4 v 4 Ve v /7 4 4
zivotniho prostfedi a kvalitniho prostredi pro zivot obyvatel mésta. Napadeny tzemni plan
tyto zajmy zohledtiuje a prosazuje. Pozadavky navrhovatele nemohou jit proti cilim
/ 4 4 4 /7 Ve / Ve 4 v 4 Ve 4 M / 4
tzemniho planovani ¢i na tkor zivotniho prostfedi a udrzitelného rozvoje Gzemi. Zcela
irelevantni je 1 dalsi v replice uplatnéna namitka ohledné umisténi kanaliza¢ni stoky AA.
Stoka splaskové kanalizace byla Caste¢né v trase stoky AA zanesena i v ptivodnim izemnim
planu. Soucasna stoka vznikla v roce 2014 a diky ni je mozné dotéenou lokalitu pfimo napojit
na splaskovou kanalizaci, coz dotéené pozemky zhodnocuje. Napadeny regulativ neni
diskriminacni ani nepfiméfeny. Zachovava funkcni vyuziti plochy, a napliuje pozadavky a
/7 / 4 ’ 4 4 / / 4 ’ ’ e ’
cile izemniho planovani. Napadeny uzemni plan do prav navrhovatele nijak nezasahl.
Navrhovatel sim nehodla na dotéenych plochach realizovat zadnou vystavbu, nezabyva se
prumyslem a logistikou a zamyslel dot¢ené pozemky prodat. Z hlediska zasahu do jeho prav
je proto zasadni, zda se mu je podafi prodat. Nemuze tedy namitat nepfiméfenost regulace
Gzemniho planu kvili pozadavku na zpracovani zemni studie, pokud zde ani sim
nezamysli stavét. V dasledku tohoto pozadavku mu ani nevznikne zadna Skoda, vyjma
nakladt na zpracovani Gizemni studie, které je povinnosti investora, ktery zde planuje umistit
o * 4 v . . 4 / 4 . . 4 v Vv /4
svyj zamér, nikoliv navrhovatele. Cilem Gzemni studie je dosahnout obecné prospésného
souladu vefejnych a soukromych zajmd na rozvoji Gizemi, chranit a rozvijet pfirodni,
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kulturni a civilizaéni hodnoty Gzemi, urbanistické, architektonické a archeologické dédictvi
a chranit krajinu. Zpracovani Gzemni studie pro takto rozsahlé 4zemi je logické. Podminky
/4 /. 4 .. 4 M V.o */ v 4 0, .. v V7 7 4
stanovené v uzemni studii navic zjednodusuji dosazeni 40% koeficientu zelené zapoditanim
prilehlého pasu ochranné zelené. Studie by dale méla provérit dopravni napojeni ¢i pottebu
kapacit inzenyrskych siti v plose. Jsou zde investoti, ktefi maji i za podminek napadeného
Uzemniho planu zijem dotlené pozemky odkoupit. Jeden pravé pripravuje vyuziti
dotéenych pozemku a na jeho zadost bylo zpracovano zadani izemni studie US7. Ze jesté
nebyla uzavtena kupni ¢i jina smlouva s navrhovatelem, neznamena, Ze investor nema zajem
zameér realizovat. Navrhovatel také nespravné spojuje odstoupeni puvodniho investora
/ /. 4 4 o o v /4
s napadenym uzemnim planem. Dtivodem byla neshoda s odptrcem a pozadavky Zasad pro
vystavbu. Ty jsou vsak samostatnym dokumentem a s napadenym Gzemnim planem nijak
nesouvisi. Nakonec odpurce odkazal na vyjadfeni k navrhu, kde popsal pasivitu
navrhovatele v procesu prijimani napadeného Gzemniho planu, a zopakoval, ze petice je
M 4 / 4 4 *o / oV Vv . A Ve o * 4 M Ve
jednim ze zakladnich nastrojt, kterym muze vefejnost vyjadrit svlj nazor. Ten je pritom
4 4 o Ve i 4 v 7/ Ve / v 4

zasadni, a proto odpurce pristoupil k omezeni funkéniho vyuziti dotéené plochy pro
logistiku.

Jednani pred soudem

Pfi jednani konaném dne 28. 8. 2023 ddastnici setrvali na svych dosavadnich procesnich
stanoviscich, pricemz odkazali na argumentaci obsazenou ve svych podanich, kterou dale
rozvedli. Navrhovatel nadto mimo jiné uvedl, ze skutecné probihala uréita jednani mezi
investory a odpurcem, ale k dohodé nedoslo, protoze vysledna podoba napadeného
/. 4 4 v Ve 4 o 4 i b / v 4
Uzemniho planu nebyla pro né pfijatelna. Odpurce dale mimo jiné uvedl, ze navrhovatel sam
neni nositelem jakéhokoliv projektu, ale byly to jiné spoleénosti, které na jeho pozemcich
Ve / 4 /4 v VeV A2 4 M v 4 4

ptipravovaly konkrétni zaméry, priCemz i namitky navrhovatel uplatnoval ke konkrétnimu
zaméru; odpurce jednal s investory o mozné podobé tzemniho planu a o dohodé o vysi
ptispévku do infrastrukturniho fondu odpurce, na které se vsak strany neshodly.

Podstatny obsah spravnibo spisu

Odpurce mél dosud G¢inny izemni plan z roku 2004, jehoz zavazna ¢ast byla vydana obecné
zavaznou vyhlaskou odpurce ¢. 1/2004 ze dne 31. 5. 2004. Zména ¢. 1 Gzemniho planu byla
vydana dne 19. 6. 2006 (s uéinnosti od 6. 7. 2006). Zména ¢. 2 uzemniho planu byla vydana
dne 3. 3.2008 (s Gcinnosti od 26. 3. 2008). Zmeéna ¢. 3 Gzemniho planu byla vydana dne
19. 10. 2009 (s Géinnosti od 10. 11.2009). Zména ¢. 4 Gzemniho planu byla vydana dne
11. 10. 2010 (s G¢innosti od 28. 10. 2010). Pfed prijetim napadeného Gzemniho planu byla
pravidla pro zastavéni dotlenych pozemkd tato: Dotéené pozemky spadaly do rozvojové
plochy P 54Z ,U Liazu®, kter4 byla zatazena do ploch ,Sed4 P: lehky pramysl, skladova
z6na“. Tyto plochy byly po zméné ¢. 1 charakterizovany jako vyroba a sluzby s moznym
(limitovanym) negativnim dopadem na zivotni prostredi, které nejsou pripustné v jinych
Gzemich s navrhovanym funkénim vyuzitim pro lehky primysl (strojirensky,
zpracovatelsky), skladové zbny, stavebni dvory, truhlarny, zamecnické dilny. Piipustné
bylo vyuziti pro vyrobu v ramci dodrzeni obecnych ekologickych pozadavkd, obchodni a
opravarenské sluzby, odstavovani a parkovani vozidel v arealu provozovny nebo zavodu,
osazeni nezpevnénych a nezastavénych ploch parkové upravenou zeleni, vysadbu izola¢ni
zelené, sluzebni bydleni. Nepiipustné bylo vyuziti pro ¢innosti, které nesouviseji s ur¢enym
a pripustnym vyuzitim a veskeré stavby a ¢innosti, jejichz negativni Géinky na zZivotni
prostredi prekracuji limity uvedené v prislusnych predpisech. Zména ¢. 3 doplnila pro tyto
plochy regulativ ,minimalni procento zelené je min. 10 %*.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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Zastupitelstvo odpurce rozhodlo usnesenim ¢. 128 ze dne 12. 12. 2011 o pofizeni nového
Uzemniho planu. Usnesenim ¢. 99 ze dne 29. 10. 2012 schvalilo zadani nového tzemniho
planu. Soucasti zadani byl mimo jiné pozadavek umistovat logistické a vyrobni arealy tak,
aby nezatézovaly svymi dopravnimi vazbami centralni a obytna Gzemi sidel, ovéfrit rozsah
zastavitelnych ploch v sidlech a stanovit sméry jejich vyuziti s ohledem na kapacity obsluhy
dopravni a technickou infrastrukturou, limity rozvoje Gizemi a ochranu krajiny. Dale byl
stanoven pozadavek provéfit potfebu stanoveni podminek prostorového usporadani, véetné
zakladnich podminek ochrany krajinného razu (napriklad vyskové regulace zastavby,
intenzity vyuziti pozemku v plochach) zajistujicich vSestranné vyvazeny rozvoj 4zemi. Pro
silni¢ni dopravu byly mimo jiné stanoveny pozadavky resit problematicka mista kfizeni
komunikaci a napojeni (hlavni pfijezdové komunikace) rozvojovych ploch na stavajici sit
komunikaci av pfipadé potreby navrhnout patefni komunikace rozvojovych ploch.
V oblasti ochrany a rozvoje hodnot izemi byl stanoven pozadavek nenarusovat obraz cenné
krajiny hmotové a vyskové naddimenzovanymi stavbami.

Navrh Gzemniho planu byl dorucen vefejnou vyhlaskou ze dne 20. 8. 2014 s poucenim
verejnosti 0 moznosti uplatnit u potizovatele pripominky. Spolecné jednani se konalo dne
15. 9. 2014. Navrhovatel pripominky nepodal.

Po spole¢ném jednani byl vypracovan upraveny navrh Gzemniho planu. Verejnou vyhlaskou
ze dne 31. 10. 2018 bylo oznameno vetejné projednani navrhu Gzemniho planu konané
dne 12. 12. 2018 s poulenim vefejnosti o moznosti uplatnéni namitek a pripominek.
Navrhovatel podal dne 19. 12. 2018 namitky. Vefejnou vyhlaskou ze dne 10. 8. 2021 bylo
oznameno opakované verejné projednani konané dne 20.9.2021 s poucenim verejnosti
o moznosti uplatnéni namitek a pripominek. Navrhovatel podal dne 27. 9. 2021 namitky.

Zastupitelstvo odpurce rozhodlo dne 2. 5. 2022 usnesenim ¢. 44/2022 o vydani Gzemniho
planu opatfenim obecné povahy ¢.1/2022. Opatteni obecné povahy bylo
podle § 173 odst. 1 zakona spravniho tradu oznameno vetejnou vyhlaskou, ktera byla
vyvésena na Uredni desce odpurce dne 3. 5. 2022 a sejmuta dne 19. 5. 2022. Verejna vyhlaska
byla vyvésena po predepsanou patnactidenni dobu a Gzemni plan nabyl Gcinnosti dne
18. 5. 2022.

Z grafické casti vyroku napadeného Gzemniho planu, hlavniho vykresu €. 2a, vyplyva, ze
pozemky parc. . 2658/1 a parc. ¢. 2658/56 se nachazeji v plose VL (Vyroba a skladovini -
lebky priimysl). Ve vyrokové ¢asti napadeného tzemniho planu vénované stanoveni
podminek pro vyuziti ploch (str. 85) je pro plochy VL mimo jiné stanoveno hlavni vyuziti
pro plochy staveb a zafizeni vyroby lehkého primyslu a skladovani. V ramci podminéné
pripustného vyuziti je stanoveno, ze skladovini a logistika bez vazby na vyrobni &innost v plose
je pripustnd pouze na 30 % ze zastavitelné asti vsech ploch. Dale napadeny izemni plan stanovil
pét podminek prostorového usporadani: pripadné dostavby ¢i prestavby objektt musi svym
méftitkem, tj. vySkou a hmotou, respektovat stavajici zastavbu vyrobnich hal v misté
obvyklou; nova zastavba rozvojové plochy VL82b bude fesena do max. vysky 12,5 m (vyjma
komind, stozari, vytaht atp.). U plochy VL82a bude vyska objektt max. 10 m au VD79¢
max. 9,5 m; plochy jsou vymezeny v pfimé navaznosti na kapacitné dostalujici plochy
dopravni infrastruktury a musi byt z nich ptistupné. Plocha VL82b musi byt pfistupna
z komunikace DSo79 z DSK2, plocha VL82a bude realizovana s napojenim komunikace
DSo082 z DSK1, ptip. s propojenim, stejné jako u plochy VL82b, na komunikaci DSo079 z
DSK2; smérem k plocham bydleni, ob¢anského vybaveni bude soucasti plochy vyroby pas

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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ochranné a izolaéni zelené; koeficient zelené bude dle ZUR Stfedoleského kraje, tj. 40 %
zelené.

Z grafické Casti vyroku napadeného Gzemniho planu, hlavniho vykresu ¢. 2a, vyplyva, ze
pozemky parc. ¢. 2658/1, parc. ¢. 2658/56 a parc. ¢. 2658/61 se nachazi téz v plose VD
(Vyroba a skladovini - drobnd a vemesind wvyroba). V textové Casti vyroku napadeného
Uzemniho planu vénované stanoveni podminek pro vyuziti ploch (str. 86) je pro plochy VD
mimo jiné stanoveno hlavni vyuziti pro objekty azatrizeni hygienicky nezavadné
malovyroby, vyroby femeslné ¢i pridruzené vyroby, vyrobnich i nevyrobnich sluzeb a
skladovych prostort s tim souvisicich. Druhy bod podminek prostorového usporadani
stanovi, ze z divodu zachovani identity priméstského obytného sidla musi byt dbano na
priméreny hmotovy rozsah umistovanych novych staveb, prip. prestaveb (tj. objem staveb,
vyska, typ strechy) v dané lokalité a ze zdstavba v lokalité VD79 a,b,c bude vesena do max.
vysky 9,5 m (vyjma komina, stoZdri, vytabi, atp.).
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Z grafické ¢asti vyroku napadeného tzemniho planu, hlavniho vykresu ¢. 2a, dale vyplyva,
ze pozemky parc. €. 2658/1 a parc. €. 2658/61 a patrné 1 Cast pozemku parc. ¢. 2658/49 se
nachazi v plose ZO (Zeleri ochrannd a izolacni, doprovodnad zeleri). V textové Casti vyroku
napadeného Gzemniho planu vénované stanoveni podminek pro vyuziti ploch (str. 95) je pro
plochy ZO stanoveno hlavni vyuziti pro plochy ochranné a izola¢ni zelené v sidlech nebo v
navaznosti na zastavéné uzemi a na plochy koridord silnic.

Cést pozemku parc. &. 2658/1 se dale nachézi v ploSe RZ (Rekreace - zahridky a zahridkové
osady), pro které je mimo jiné stanoveno hlavni vyuziti pro plochy zahradek a zahradkovych
osad a nepfipustné vyuziti pro trvalé bydleni a vyrobu, vCetné sklad.

Ostatni  dotéené pozemky tvori vétsinou Uzké pruhy podél hranice pozemkd
parc. & 2658/61 nebo parc. &. 2658/1. Ty podél hranice pozemku parc. ¢. 2658/1 ziejmé
z velké Casti spadaji do plochy ZP (Zeleri prirodniho charakteru), ktera se nachazi podél
vodniho toku.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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Navrhovatel v prabéhu pfijimani napadeného tzemniho planu uplatnil namitky. Poprvé
dne 19. 12. 2018 po verejném projednani navrhu uzemniho planu. Témito namitkami brojil
zaprvé proti omezeni vysky zastavby v plose VL82 (kterou pozdéji nahradily tfi plochy
VL82a, VL82b a VD79¢c) na 12m - této namitce odpurce CasteCné vyhoveél zvysenim
maximalni vysky zastavby na 12,5 m v plose VL82b. Zadruhé brojil proti pozadavku na
vypracovani Uzemni studie pro lokalitu VL82 za ulelem fteSeni vnitfniho dopravniho
systému - tuto namitku odpurce zamitl. Zatteti brojil proti koncepci dopravaiho napojeni
zony VL82 - odplrce namitce CasteCné vyhovél. Zactvrté zadal vyjasnit ustanoveni
podmirnujici vyuziti plochy VL82 pro skladove zony ,umisténim na plochdch, které
neprichazeji do styku s plochami bydleni - této namitce odpurce vyhovél s tim, ze podminku
nahradil novym textem: ,Skladové zdnmy, stavebni wvyroba vc betonarek a obaloven,
autovrakovisté, za podminky primé vazby na kapacitni komunikaci a umisténi na plochdch, které
neprichdzi do styku s plochami uréenymi pro bydleni.”

Navrhovatel uplatnil namitky také po opakovaném verejném projednani upraveného
navrhu napadeného Gzemniho planu dne 27.9.2021. V avodu uvedl, ze dne 19. 12. 2018
podal namitky, které ale byly v upraveném navrhu Gzemniho planu ,reflektoviny pouze
Castecné”, a doplnil, ze na téchto namitkach trva v rozsahu, v jakém nebyly v upraveném
navrhu reflektovany. Brojil zaprvé proti regulativu pro plochy VL ,skladovini a logistika
bez vazby na vyrobni éinnost v plose je pripustnd pouze na 30 % ze zastavitelné Cisti vsech ploch”,
jelikoz jej povazoval za nejasny, nedostatecné oduvodnény a nepriméfené omezujici jeho
vlastnicke pravo (odptrce namitku zamitl). Zadruhé brojil proti 40% koeficientu zelené pro
plochy VL, nebot jej povazuje za nepfiméreny. V této souvislosti vytykal, ze do navrhu
Uzemniho planu nebyla zaclenéna tabulka pro vypolet koeficientu zelené navrhovana
pracovni skupinou a ze se do koeficientu nezapoéitavaji zelené strechy, a zadal, aby byl
koeficient pocitan pro plochy RZ118, VL82a, VL82b a VD79c¢ spolecné, nikoliv pro kazdou
plochu zvlast (odpurce namitku s odkazem na § 52 odst. 4 stavebniho zakona odmitl). Tteti
a ¢tvrtou namitkou brojil proti Gzemni studii a v ni stanovenému pozadavku na rozdélent
zastavby kazdé casti vymezené vedenim VVN na alespon dva bloky (odptrce mu
nevyhovél). Patou namitkou brojil proti posunuti jihozapadni hranice plochy VL82a
(odptirce mu nevyhoveél).

Posouzeni navrbu soudem
Legitimace navrhovatele a splnéni procesnich predpokladii

Soud ovéfil, ze navrh byl podian vcas a obsahuje pozadované nalezitosti
(§ 101b odst. 1a 2 s. f. s.). Napadeny tzemni plan byl vydan formou opatfeni obecné
povahy za pouziti odpovidajicich ustanoveni spravniho radu a stavebniho zakona. Vyhlaska
oznamujici vydani napadeného Gzemniho planu byla vyvéSena dne 3.5.2022, tudiz
napadeny Gzemni plan nabyl Géinnosti podle §173 odst. 1 spravniho radu
(srov. § 25 odst. 2 spravniho radu) patnactym dnem po tomto dni, tedy dne 18. 5. 2022.

Podle § 101a véty prvni s. I. s. je navrh na zruSeni opatfeni obecné povahy nebo jeho casti
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opravnén podat ten, kdo tvrdi, ze byl zkracen na svych pravech opattenim obecné povahy
vydanym spravnim organem. Navrhovatel svou aktivni legitimaci k podani navrhu dovozuje
z vlastnictvi dotlenych pozemki, coz soud ovéril z vypisu z katastru nemovitosti - listu
vlastnictvi ¢. 983 pro katastralni izemi Mnichovo Hradisté. Mezi i¢astniky fizeni neni sporu
o tom, ze tyto pozemky jsou napadenym tizemnim planem regulovany, ani o tom, ze doslo
ke zméné moznosti zptsobu jejich vyuziti.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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Je-li izemnim planem zménéno funkéni vyuziti pozemku, jedna se o zasah do vlastnického
prava vlastnika tohoto pozemku, nebot je jim vlastnik autoritativné omezen v pravu uzivat
predmét vlastnictvi podle dosavadniho zplsobu vyuziti tohoto pozemku [srov. rozsudek
NSS  ze dne 30. 8. 2017, ¢. j. 6 As 67/2017-38].  Jelikoz nepochybné doslo ke zméné
stavajictho mozného vyuziti pozemkd navrhovatele zptsobem, ktery do jisté miry ztizil
realizaci jeho vlastnického prava, dotleni na pravech navrhovatele je zcela myslitelne.
Navrhovatel je tedy v tomto rozsahu opravnén k podani navrhu na zruseni napadeného
Gzemniho planu.

Soud proto pfistoupil k vécnému projednani navrhu, pticemz vychazel ze skutkového a
pravnitho stavu, ktery tu byl v dobé vydani napadeného twzemniho planu
(§ 101b odst. 3 s. 1. s.), tj. ze skutkového a pravniho stavu ke dni 3. 5. 2022.

Prezkum vad opatreni obecné povahy lze obecné popsat pétibodovym algoritmem (testem),
ktery byl pro tyto Gcely vymezen judikaturou (srov. rozsudek NSS ze dne 27.9. 2005,
¢.j. 1 Ao 1/2005-98, ¢. 740/2006 Sb. NSS): 1) pfezkum pravomoci spravaiho organu vydat
opatfeni obecné povahy; 2) prezkum otazky, zda spravni organ pti vydavani opatreni obecné
povahy neprekrocil meze zakonem vymezené ptsobnosti; 3) prezkum otazky, zda opatfent
obecné povahy bylo vydano ziakonem stanovenym procesnim postupem; 4) prezkum
obsahu opatreni obecné povahy z hlediska rozporu se zakonem, v tomto kroku ve smyslu
souladu s hmotnym pravem; 5) prezkum obsahu napadeného opatfeni obecné povahy z
hlediska jeho proporcionality, tedy konkrétné, zda napadené opatreni obecné povahy vibec
umoznuje dosahnout sledovany cil, zda opatfeni obecné povahy a sledovany cil spolu
logicky souviseji a zda cile nelze lépe dosahnout jinym prostredkem, jakoz i zda opatteni
obecné povahy omezuje své adresaty co nejméné; v neposledni radé soud také zkouma, zda
je nasledek napadeného opatfeni obecné povahy Gmérny sledovanému cili. Posouzeni
poruseni zakazu diskriminace pfitom predstavuje jeden z krokl posouzeni dodrzeni zasady
subsidiarity a minimalizace zasahG (srov. rozsudek NSS ze dne 21.10.2009,
¢.j. 6 Ao 3/2009-76), aje tedy soucasti pripadného posouzeni proporcionality opattrent
obecné povahy.

Posouzeni priméfenosti zasahu do vlastnického prava soudem (paty krok algoritmu) je
pritom v souladu s ustdlenou judikaturou spravnich soudu podminéno predchozim
seznamenim odpurce s davody, pro néz ma byt sporné reseni neprimérenym zasahem do
prav navrhovatele, a to prostfednictvim namitek, v nichz je na potrebu takového
individualnitho poméfovani upozornén a v nichz jsou mu k posouzeni predlozeny konkrétni
dtvody zpochybnujici navrhované reSeni. Nebyly-li by odpovidajici namitky podany, pak
by soudu v zisadé nezbyvalo nez namitku nepfimétenosti zasahu do prav navrhovatele
zamitnout  bez  vécného  posouzeni  (srov. napi.rozsudek NSS  ze  dne
26. 10. 2016, ¢. . 10 As 183/2016-35). Tyto zavéry jsou pritom obdobné pouzitelné také
v situaci, kdy Gdastnik tizeni sice uplatnil namitky, ale tyto namitky byly natolik stru¢né
a obecné, ze jejich podani bylo pouze formalnim protestem proti zméné Gzemniho planu
(srov. rozsudek NSS ze dne 23.9. 2013, ¢. j. 8 Aos 2/2012-59). V citovaném rozsudku NSS
uvedl, Ze uplatnéni namitek neni jen formalitou, ale ma umoznit fesit spory o vyuziti izemi
jiz ve fazi projednani navrhu Gzemniho planu. Soud se dfive neuplatnénou namitkou
nepfimérenosti zasahu do prav vlastnika zabyva jen v ptipadech, kdy zasah do vlastnického
prava musel byt pofizovateli jiz v dobé pfipravy Gzemniho planu zcela zjevny a jedna se o
zasah dosahujici znacné intenzity, blizici se vyvlastnéni dotéenych nemovitosti.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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Soud mohl napadeny Gzemni plan prezkoumat jen v rozsahu a v mezich bodd, jez byly
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uplatnény jiz v navrhu, nebot $irSimu prezkumu brani zasada koncentrace rizeni o navrhu
na zruseni opatfeni obecné povahy nebo jeho Casti zakotvena v § 101b odst. 2 vété druhé
s. I. s., podle niz nelze jiz v dalsim tizeni (obsahuje-li navrh zakladni nalezitosti) dopliovat

J / J / . v/ S . ;. v v
nové navrhové body. Jakakoliv dalsi podani jsou projednatelna jen v rozsahu, v némz
rozvijeji jiz uplatnéné navrhové body, nemohou vsak otevirat nové otazky. Z tohoto divodu
se také soud nezabyval namitkami navrhovatele ohledné stoky splaskové kanalizace, které
uplatnil az v replice.

Na tomto misté soud poznamenava, ze ,,mira precizace Zalobnich bodi do znacné miry urcuje
i to, jaké pravni ochrany se Zalobci u soudu dostane. Cim je Zalobni bod - byt i vybovujici -
obecnéjst, tim obecnéji k nému miiZe spravni soud pristoupit a posuzovat jej. Neni naprosto na
misté, aby soud za Zalobce spekulativné domyslel dalsi argumenty & vybiral z reality skutecnosti,
které Zalobu podporuji. Takovym postupem by prestal byt nestrannym rozhodcim sporu, ale
prebival by funkci Zalobcova advokdta“ (rozsudek rozsireného senatu NSS ze dne 24. 8. 2010,
¢ j. 4 As 3/2008-78). Tento zavér povazuje soud za aplikovatelny 1 pro navrhové body podle
§ 101b odst. 2 s. 1. s.

K ndmitce neprezkoumatelnosti a vnitni rozpornosti

Soud se nejprve zabyval namitkou neprezkoumatelnosti. Navrhovatel v Gvodu zaloby
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obecné namita, ze odivodnéni rozhodnuti o namitkach, které podal po verejném i po
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opakovaném vefejném projednani, nesplnuji naroky kladené na odivodnéni tohoto
rozhodnuti § 68 odst. 3 spravniho fadu a judikaturou spravnich soudt. Odpurce podle néj
zejména neuvadi, z jakych podkladt vychazel. Namita, ze rozhodnuti o namitkach jsou
vnitfné rozporna, nespravna a neprezkoumatelna. Odpurece se totiz nevyjadril k jednotlivym
namitkam ohledné dopravniho napojeni (napf. namitce tykajici se trafostanice a
biokoridoru). Text zmény v odivodnéni rozhodnuti o namitce (patrné myslena namitka ¢. 4
ze dne 19. 12. 2018 - pozn. soudu) neodpovida textaci vyrokové Casti napadeného izemniho
planu na str. 85.

Odpurce je naopak toho nazoru, ze rozhodnuti o namitkach jsou nalezité odivodnéna.
Odkazal na zasadu zdrzenlivosti a minimalizace zasaha a judikaturu, podle niz nesméji byt
naroky kladné na odtvodnéni rozhodnuti o namitkach premrsténé. Rozhodnuti odkazuji
na navrh pracovni skupiny, coz je vsouladu saktualni judikaturou NSS (rozsudek
&.j. 10 As 92/2022-86).

Soud predesila, ze obecnou namitku navrhovatele, Ze rozhodnuti o vsech jeho namitkach
nespliuji naroky § 68 odst. 3 spravniho fadu a judikatury spravnich soudd, nepovazuje za
samostatny navrhovy bod. Podle ustalené judikatury, kterou lze aplikovat i na navrhové
body podle § 101b odst. 2 s. t. s, je zalobnim bodem konkrétni (tj. ve vztahu k Zalobci a k
M ’ /4 v - M . . 4 4 4 4 4 4 4 ’ 4
projednavané véci individualizované) skutkové tvrzeni doprovazené konkrétni pravni
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argumentaci, z nichz plyne, z jakych divodu zalobce povazuje napadené vyroky rozhodnuti
zanezdkonné (srov. usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 20. 12. 2005,
¢.j. 2 Azs 92/2005-58, ¢. 835/2006 Sb. NSS). Témto pozadavkim ovSem uvedena obecna
namitka nedostala, nebot navrhovatel pouze odkazuje na ustanoveni spravniho fadu a zavéry
judikatury, aniz by své tvrzeni opfel o konkrétni skutecnosti ¢i pravni argumentaci ve
vztahu k jednotlivym rozhodnutim o namitkich, znichz by bylo patrné, co mu
v odivodnéni téchto rozhodnuti chybi, a pro¢ je tedy povazuje za nedostateCna. Soud
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se proto témito obecnymi namitkami samostatné nezabyval. Prezkoumatelnosti rozhodnuti
o namitkach se zabyval pouze tam, kde navrhovatel sva tvrzeni dostate¢né konkretizoval.

Navrhovatel konkrétné namital, Ze rozhodnuti o namitkach neuvadéji podklady, z nichz

4 ./ \2 o ./ Ve M M / 4 M 4 v 4 M 4
vychazeji, ze se odptrce nevyjadril k jednotlivym namitkam ohledné dopravniho napojeni
(napt. namitce tykajici se trafostanice a biokoridoru) a ze text zmény uvedeny v odivodnéni
rozhodnuti o namitce (patrné namitce ¢. 4 ze dne 19. 12. 2018) neodpovida textaci vyrokové
dasti napadeného uzemniho planu na str. 85.

Pii prezkumu dzemniho planu je nezbytné rozliSovat namitky sméfujici vaci
v i o v 4 4 / / 4 4 v o 4
prezkoumatelnosti odivodnéni samotného napadeného Gzemniho planu na strané jedné a
4 i VV /7 / M v i o v 4 4 4 M 4
namitky sméfujici proti prezkoumatelnosti odidvodnéni rozhodnuti o namitkach

o v / Vv 4 4 4 / M / Vv M M .. /
navrhovatelt na strané druhé. Toto rozliSeni neni nahodné, ale jeho Glelem je mimo jiné
stanoveni miry pfisnosti a rozsahu soudniho prezkumu tvrzené neprezkoumatelnosti.
Uzemni plan jako opatfeni obecné povahy obsahuje dvoji odtvodnéni - jednak vlastni
odivodnéni a jednak odivodnéni rozhodnuti o namitkach. V nalezu ze dne 8. 11. 2018,
sp. zn. I. US 178/15, Ustavni soud zduraznil odlisnou povahu odtvodnéni izemniho planu
jako takového a odivodnéni rozhodnuti o namitkach a rozdilny pristup k jejich soudnimu
prezkumu. Uvedl, Ze odivodnéni rozhodnuti o namitkach predklada pravni a skutkové
duvody, pro néz je tfeba z pozice vefejné moci zasahnout do prav, povinnosti ¢i zajma
konkrétnich subjektt individualizovanych konkrétnimi namitkami. Jakkoliv muze byt
nezbytnost takoveho zasahu predurcena vysledkem politickych tvah samospravy o regulaci
vztahl v izemi (ty jsou predmétem odivodnéni tzemniho planu jako takového), konkrétni

4 v/ 4 4 /4 4 4 . o Ve v M 4 4 / v v
provedeni a vyporadani konkrétnich namitek vici nému je spravnim soudem v zasadé plné

v / / o v 4 4 / Ve vV /4 4 4 M
prezkoumatelné. Nezbytné oduvodnéni ma byt primérené povaze toho kterého nastroje
/. 4 4 4 4 b 4 v / v . Vv **V_V 4
Uzemniho planovani, nebot neni hodnotou samo o sobé, nybrz je prostredkem k zajisténi
toho, aby v komplexnim procesu porizovani tzemné planovaci dokumentace byly ucinény
vSechny nezbytné komplexni uvahy, atjiz jejich potfeba plyne z pravni upravy, z
odbornych hledisek ¢iz konkrétniho sporu o reSeni nékteré otazky. Ustavni soud
pripomnél, ze vykon samospravy pri izemnim planovani je vykonem verejné moci, ktery je
zpusobily zasahnout do tstavné zaruCenych prav a svobod a ktery musi byt soudem
v / . 4 / 4 v v 4 .
prezkoumatelny. Z toho dovodil, ze Gstavnimu pozadavku prezkumu zakonnosti soudem
odpovida pravé pozadavek dostatecného odtvodnéni opatreni obecné povahy ¢i rozhodnuti
o namitkach (ledaze by jejich dtvody byly zjistovany az v samotném soudnim tizeni). Radné
odivodnéni tedy musi byt pravidlem. Soulasné je tfeba zohlednit, ze odivodnéni
rozhodnuti o namitce je soudasti odivodnéni celého opatteni obecné povahy, a proto je
v . 4 M o v_7/ ’ 4 . 4
treba je vnimat v souvislostech. Odtivodnéni rozhodnuti o namitce proto netrpi
neprezkoumatelnosti, je-li z odiivodnéni rozhodnuti o ndmitce nebo z odivodnéni celého
v 7 ’ Vs 7 . ’ . , ’ e v v

opatfeni obecné povahy zfejmé, jak byla dana problematika uvedena v namitce fesena (srov.
rozsudky NSS ze dne 9. 12. 2016, C. j. 8 As 89/2016-48, ze dne 20. 8. 2015, ¢. j. 9 As 18/2015-
101, & ze dne 30. 7. 2015, & j. 8 As 47/2015-44).

Na rozhodnuti o namitkach klade judikatura stejné pozadavky jako na jind spravni
rozhodnuti (srov. § 174 odst. 1 ve spojeni s § 68 odst. 3 spravniho radu), a to vcetné
pozadavku na jeho prezkoumatelnost (srov. rozsudky NSS zedne 23.7.2009,
¢. 3.9 As 71/2008-109, nebo ze dne 24. 6. 2010, C. . 9 As 66/2009-46). Soucasné nesmi byt
pozadavky vznasené vici zastupitelstvu obce, pokud jde o detailnost a rozsah vyporadani se
s namitkami vlastnika pozemku uplatnénymi proti Gzemnimu planu, premrsténé (srov.
nilez Ustavniho soudu ze dne 7.5.2013, sp.zn. IIL US 1669/11). Mira obecnosti &
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konkrétnosti namitky predurcuje miru obecnosti ¢i konkrétnosti, se kterou je nutné tuto
namitku vyporadat (srov. rozsudek NSS ze dne 14. 7. 2008, ¢. j. 8 Afs 71/2007-116).

Neprezkoumatelnost pro nedostatek diavodi musi byt vykladana ve svém skuteéném
smyslu, tj. jako nemoznost prezkoumat urcité rozhodnuti pro nemoznost zjistit v ném jeho
obsah nebo duvody, pro které bylo vydano (srov. usneseni rozsireného senatu INSS
ze dne 19. 2. 2008, ¢.j. 7 Afs 212/2006-76, ¢. 1566/2008 Sb. NSS). Neni pripustné institut
neprezkoumatelnosti libovolné rozsirovat a vztahnout jej i na pripady, kdy se spravni organ
podstatou namitky radné zabyva a vysvétli, prol nepovazuje argumentaci ucastnika
za spravnou, byt vyslovné v odavodnéni rozhodnuti nereaguje na vsechny myslitelné
aspekty vznesené namitky adopusti se dilétho nedostatku oduvodnéni. Zruseni pro
neprezkoumatelnost je vyhrazeno tém nejzavaznéjsim vadam rozhodnuti, kdy pro absenci
divodli ¢i pro nesrozumitelnost skuteéné nelze rozhodnuti meritorné prezkoumat,
napriklad opomene-li spravni organ na namitku Gcastnika zcela reagovat a neucini tak ani
implicitné (srov. rozsudky NSS ze dne 17.1.2013, ¢.j.1 Afs 92/2012-45, ¢i ze dne
29.6.2017, ¢.5.2 As337/2016-64). O neprezkoumatelnost nejde ani tehdy, pokud
je namitka, kterou spravni organ pominul, pro posouzeni véci zjevné irelevantni (srov.
rozsudek NSS ze dne 29. 10. 2020, ¢. j. 1 Afs 68/2020-31).

Principy srozumitelnosti a vnitfni bezrozpornosti patti k zakladnim principum pravniho
statu (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 3.6.2009, sp.zn. L US 420/09) a vztahuji
se 1 na opatfeni obecné povahy (srov. rozsudky NSS ze dne 16. 12. 2010, ¢.j. 1 Ao 6/2010-
130, ¢ ze dne 30.10.2008, ¢.j.9 Ao 2/2008-62, ¢.1766/2009 Sb. NSS). Rozhodnuti o
namitkach je soucasti oduvodnéni opatreni obecné povahy (§ 172 odst. 5 spravaniho fadu), a
proto je nutné tyto pozadavky vztahnout i na néj.

Navrhovatel namitl, Ze v rozhodnutich o jeho namitkach nejsou uvedeny podklady, z nichz
odptrce vychazel. Jelikoz navrhovatel blize nekonkretizoval, u které konkrétni namitky
shledava tento nedostatek a o jaké podklady by se mélo jednat, vyjadri se k nému soud pouze
ve shodné mire obecnosti. Jak uvedl jiz odpurce, néktera rozhodnuti o namitkach odkazuji
4 4 i v . \4 /7 V7 o v 4 /4

na navrh pracovni skupiny. K tomu soud dopliiuje, ze obecna ¢ast odivodnéni napadeného
/. 4 4 \ A v / 4 . 4 v / o M

Gzemniho planu v Castech vénovanych dopravnimu napojeni dotéenych pozemkt odkazuje
také na dopravni studii, ktera je soucasti spravniho spisu. S ohledem na to lze uzavrit, ze
odivodnéni napadeného Gzemniho planu tam, kde je to relevantni, odkazuje na podklady,
z nichz odptirce vychazel. Tyto podklady jsou na zikladé ulinénych odkazl jednoznaéné
identifikovatelné a z niceho neplyne, ze by se s nimi navrhovatel nemohl seznamit (ostatné
sam na né ve své argumentaci odkazuje). Namitka nepfezkoumatelnosti je proto nedtvodna.

Soud se dale zabyval pfezkoumatelnosti rozhodnuti o namitce proti feseni dopravniho
napojeni dotéenych pozemkd.

Navrhovatel se namitkou ¢.3 ze dne 19.12.2018 domahal piehodnoceni koncepce
dopravniho napojeni plochy VL82. Pozadoval zaprvé vypusténi podminky ptimé vazby na
kapacitni komunikaci a vyjasnéni, Ze napojeni na komunikaci ¢. I1/268 je dostatujici.
Zadruhé namital, Ze napojeni okruzni ktizovatkou DSK1 je teSeno pfilis podrobné a neni
technicky realizovatelné [kvtili podzemnimu vedeni kabelovych svazkd, kde odkazal na
vyjadieni spoletnosti CEZ Distribuce, a. s., ICO: 24729035, (dale jen ,CEZ Distribuce®) -
biokoridor, nadzemni vedeni vysokého napéti a prudky svah smérem k fece znemozniuji vést
obsluznou komunikaci na druhé strané aredlu této spole¢nosti]. Zadal proto vypusténi
souvisejicich obsluznych komunikaci DSo82 a vymezit kiizovatku DSK1 jen jako mozné
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feseni. Zatretl namitl, ze napojeni skrze DSK2, jak je zakresleno, nema podporu vlastnika
pozemkt parc. & 2658/21 a parc. & 2658/23 a prochazi kolem bytového domu. Zadal proto,
aby slo pouze o variantni reseni. I zde je podle néj navrh prili§ podrobny. Zactvrté uved], ze
dopravni napojeni plochy VL82 pres pozemky ve vlastnictvi spolecnosti Truck Arena
s. . 0., ICO: 28214862, se jevi byt vyloudeno.

Odpurce namitce ¢astecné vyhovél. V odtvodnéni uvedl, Ze po provéfenti situace v Uizemi
vypustil komunikaci DS082 a umoznil napojent ze silnice II/610. Dopravni napojeni ploch
VL82a,VL82b, VD79¢c a RZ upravil tak, aby plocha VD79c mohla byt napojena na silnici
11/610 a plochy VL82a, VL82b na silnici II/268 pres DS082 a DSK1 v severni ¢asti nebo pres
DS079 a Cernou silnici na 11/268 v DSK2.

V cestkach
BMi 71

\ "
H AT =

y, \ I 1 1.5?_‘.‘-; \ . . k;.‘- ] H\' 1"

2 — ::”/ \-\ S/ S A 7E =
Vykres koncepce dopravni infrastruktury (C. 4) pro verejné projednani (vlevo) a vysledna podoba
v napadeném iizemnim planu - stejnd jako pro opakované vereiné projedndni (vpravo)

Z rozhodnuti o namitce je zrejmé, ze odpurce se namitkou zabyval a ¢asteéné ji vyhovél
Upravou vedeni dopravniho napojeni na komunikaci ¢. I1/268 a umoznénim napojeni na
komunikaci ¢. 11/610, jak doklada i porovnani vykrest. Podminky prostorového usporadani
ploch VL v napadeném Gzemnim planu stanovi pro plochu VL82a podminku napojent skrze
komunikaci DS082 na DSK1, pripadné stejné jako u plochy VL82b, skrze komunikaci
DSo079 na DSK2.

Soud konstatuje, ze navrhovatel jiz po opakovaném vetrejném projednani proti zpusobu,
jakym odpurce upravil dopravni napojeni dotéené lokality, namitky nepodal. Mél-li vsak za
to, ze upravena verze navrhu tUzemniho planu pro opakované vefejné projednani se
vyporadala s jeho pozadavky nedostate¢né, nic mu nebranilo je specifikovat v nové namitce
a dGvody, proc ani upravena podoba dopravniho spojeni podle néj neni v poradku, odpirei
ozfejmit. Neucinil-li tak, odptrce mohl opravnéné vychazet z toho, Ze v tomto sméru jiz
namitek nema, resp. jen obtizné mohl spekulovat, jaké namitky navrhovatele z vetejného
projednani zGstavaji v platnosti i nadale.

Navrhovatel dovozuje neprezkoumatelnost rozhodnuti o namitce z toho, ze se odpirce
*/ 1V v . . / 4 . 4 4 . 4 v/ /7 1/
nevyjadril ke vSem jednotlivym namitkam k dopravnimu napojeni, a prikladem uvadi
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namitky tykajici se trafostanice a biokoridoru. S navrhovatelem lze souhlasit, ze rozhodnuti

o namitce nereaguje na vSechny namitané nedostatky zvoleného reSeni. Z vyse citované

judikatury vsak plyne, Ze neprezkoumatelnost rozhodnuti o namitce nezpusobuje, pokud

odptrce nereaguje na vSechny myslitelné aspekty vznesené namitky a dopusti se diléiho

nedostatku oduvodnéni. Soudasné nesmi soud klast na odavodnéni téchto rozhodnuti
v vV, Vv 4 4 M i M A4 4 4

premrsténé naroky, pokud jde o detailnost a rozsah jejich vyporadani.

Navrhovatelem uvedené diléi namitky, s nimiz se odpurce nevyporadal, se navic tykaly
4 Ve 7o vV V Vv 4 s / 4 4 i Ve Veey 4 7/ 4
zalezitostl, jejichz reseni neni tkolem Gzemniho planu. Po obci nelze pti prijimani izemniho

4 \4 / 4 4 i 4 i i Ve _/ \4 /
planu pozadovat, aby se zabyvala konkrétnimi podminkami realizace urcité obsluzné
komunikace vzhledem k vedeni kabelovych svazku elektrického vedeni. Takto podrobna

4 Ve 4 / vV Vv /. 4 4 v/ 4 / 4 4
zalezitost ma byt feSena v lzemnim a stavebnim fizeni, kterym se stavba konkrétni
komunikace umistuje a povoluje. V takovém rizeni se k technickym podminkam realizace
budou moci vyjadtit také dotéenti vlastnici infrastruktury. Napadeny Gzemni plan proto neni
neprezkoumatelny, nevyporadal-li se odpurce s namitkou tohoto typu. Pokud jde o diléi

. v . . o v . v ’ v 7
namitku ohledné biokoridoru, tou navrhovatel pouze podptrné tvrdil, Ze neni mozné
alternativni vedeni komunikace DS082. Takova komunikace vsak nebyla nikdy navrhovana.
Soud uzavira, ze se sice jedna o dil¢i nedostatek odtvodnéni rozhodnuti o namitce, ale
sohledem na to, ze se zcela miji sobsahem napadeného Gzemniho planu, uvedené
nezpusobuje vadu, ktera by mohla mit vliv na zakonnost rozhodnuti o namitce a
napadeného Gzemniho planu.

Navrhovatel dale namitl, Ze text zmény uvedeny v oduvodnéni rozhodnuti o namitce
(patrné namitce ¢. 4 ze dne 19. 12. 2018) neodpovida textaci vyrokové ¢asti napadeného
Uzemniho planu na str. 85. Odpurce této namitce vyhovél s tim, ze ptivodni text podmiriujici
ptipustnost vyuziti ploch VL pro skladové zény ,umisténim na plochdch, které nep¥ichdzi do
styku s plochami bydleni nahradi textem: ,Skladové zony, stavebni vyjroba v¢. betonarek a
obaloven, autovrakovisté, za podminky primé vazby na kapacitni komunikaci a umisténi na
plochdch, které neprichdzi do styku s plochami uréenymsi pro bydleni.“ Napadeny Gzemni plan
nakonec v ramci podminéné pripustného vyuziti stanovi: ,,Skladové zony, stavebni vyroba vc.
betondrek a obaloven, autovrakovisté, za podminky umisténi na plochdach, které neprichdzi do
«

styku s plochami rekreace a bydlent, s primou vazbou na kapacitni komunikace.“ (draz ptidan
zdejsim soudem).

Tato namitka se nicméné tyka regulativu, jehoz zruseni se navrhovatel vzadném
z navrhovych bodt nedomaha. Soud je vazan rozsahem navrhu (srov. §101d odst. 1 s. f. s.),
a proto se prezkoumatelnosti tohoto regulativu nezabyval. Rozhodnuti o namitkach je
v v /4 / « V7 4 o v 4 Vv 4 4 4 VV 7 7
(vCetné svého ,vyroku®) soudasti odtivodnéni opatfeni obecné povahy. Navrh sméfujici jen
M o v 4 v 4 4 Vv v v 4 4 7 v/ . /

proti odivodnéni opatreni obecné povahy, aniz by pozadoval zruseni adekvatni casti vyroku
samotného opatfeni obecné povahy, je neptipustny [§ 68 pism. d) s. f. s. per analogiam]. Pro
/ v 7 1/ v 4 4 o . . 4 \4 Ve 4 4

Uplnost vsak soud uvadi, ze z porovnani obou textd je zjevné, ze pri odhlédnuti od
stylistickych rozdild je jedinou odlisnosti vlozeni slova ,rekreace®. Navrhovatel se ovsem jiz
nijak nevyjadtil k tomu, zda a jak je tato zména zptsobila zasahnout do jeho hmotnych prav.

Napadeny Gzemni plan je prezkoumatelny. Namitka je nedivodna.
K namitkam proti vyskovému regulation

Navrhovatel namita, ze rozdéleni plochy VL82 na tfi plochy (VL82b, VL82a a VD79¢)
s rozdilné stanovenou maximalni vySkou zastavby (12,5m, 10 m a 9,5 m) neni fadné
odivodnéno a nema v lokalité faktické opodstatnéni. Tyto plochy jsou pfitom urleny pro
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lehky prumysl a logistické stavby, které vyzaduji svétlou vysku alespon 10,5 m a vyssi vysku
celé stavby. Dale uvadi, ze pti opakovaném verejném projednani brojil namitkami proti
vyskovému regulativu ploch VL82a a VD79c; zejména mél uvést, ze upraveny navrh
M v/ vV M 4 * V_V 4 M M M 4 4 /. M v /
regulativ zpfistiuje a tim jeSté vice omezuje jeho vlastnické pravo. Zopakoval tdajné také
dfivéjsi namitky, na které odpurce nereagoval. Odptirce vyskovy regulativ odtvodnil vlivem
na krajinny raz a rozhledy z okoli, aniz by se vyjadril k posudku, ktery navrhovatel pfilozil
k namitkam pfi vefejném projednani a ktery konstatoval, ze zastavba vysoka 13,5 m nebude
mit negativni vliv na krajinny raz. Zaroven broji proti podmince prostorového usporadani
v lokalité VD79 (max. vyska 9,5 m). Navrhovatel ma za to, ze vyskovy regulativ svévolné
omezuje jeho vlastnicka prava, je v rozporu s potfebou Gzemi a s cili a Glelem Gzemniho
planovani.
Odptrce je naopak toho nazoru, ze navyseni regulativu v nejvétsi plose VL82b je
vyznamnou zménou ve prospéch navrhovatele. Snizeni v ostatnich plochach je dano tim, ze
) . : , . . O )
jsou na okraji lokality, kde se dba na vliv zastavby na krajinny raz. Vyskovy regulativ
povazuje za dostate¢né oduvodnény, nebot je stanoven s ohledem na primérnou vysku
daného typu staveb a vychazi z navrhu pracovni skupiny. Odkazal také na podminky vyuziti
WA 4 7/ 4 Ve i v A Ve M .. / 4 M
a usporadani uzemi. Pripustil, Ze se nevyjadril k posudku vlivu na krajinny raz, nejde ale o
zavazny nedostatek, protoze zamér, ktery byl pfedmétem posudku, se do schvaleni
napadeného Uzemniho planu vyznamné zménil. Navrhovatel po opakovaném verejném
projednani proti upravenému vyskovému regulativu nebrojil. Pouze odkazal na své
predchozi namitky v rozsahu, v jakém nebyly reflektovany. Odpurce vsak ma za to, ze se s
namitkou ohledné vyskoveho regulativu pfi verejném projednani dostatecné vyporadal.
. v ’ v . 7 . /7 7 N7/ / . v
Jelikoz navrhovatel po opakovaném verejném projednani zadnou namitku ohledné
vyskového regulativu nevznesl, nemuze nyni u soudu namitat jeho nepfiméfenost.

Napadeny tuzemni plan stanovi pro plochy VL v podminkach prostorového usporadani, ze
J[n]ovd zdstavba rozvojové plochy VL82b bude 7esena do max. vysky 12,5 m (vyjma kominai,
stoZard, vytabi, atp.). U plochy VL82a bude vyska objektii max. 10m a u VD79c max. 9,5 m“.
V navrhu pro vefejné projednani bylo stanoveno: ,[n]ovd zdstavba bude vesena do max. vysky
12 m (vyyma kominii, stoZari, vytabi, atp.) a soucasné omezena limitem t74 nadzemnich podlazi“.

Pro plochy VD stanovi napadeny tzemni plan v podminkach prostorového usporadani: ,Z
diivodu zachovdni identiry priméstského obytného sidla musi byt dbano na priméreny hmotovy
rozsah umistovanych novych staveb, p¥ip. prestaveb (tj. objem staveb, vyska, typ strechy) v dané
lokalité. Zdstavba v lokalité VD79 a,b,c bude vesena do max. vysky 9,5 m (vyjma komina,
stozdri, vytabi, atp.).“ V navrhu pro vetejné projednani bylo stanoveno: ,Z didvodu zachovini
identity priméstského obytného sidla musi byt dbano na priméreny hmotovy rozsah umistovanych
novych staveb, prip. prestaveb (tj. objem staveb, vyska, typ stiechy) v dané lokalité.”

Soud se nejprve zabyval tvrzenym nedostateCnym vypotradanim namitek. Navrhovatel tvrdi,
ze po opakovaném vefejném projednani podal proti vy$kovému omezeni nové namitky ve
vztahu k plocham VL82a a VD79¢ a zopakoval nimitky, na které odpurce nereagoval.
Zejména mél uvést, ze v otazce vyskové regulace byla oproti prvnimu navrhu zemniho
planu regulace zpfisnéna, coz navrhovatele jesté vice omezilo. Odpirce se dajné s prond
namitkou“ CasteCné vyporadal, ale ve zbyvajici ¢asti na opakované namitky nereagoval a
neprihlédl ani k predlozenému posudku ohledné vlivu zastavby s vySkou 13,5 m na krajinny
raz.
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Soud konstatuje, ze ze spravaiho spisu je zjevné, ze navrhovatel po opakovaném verejném
M 4 4 v/ 4 i / 7/ / / vV / M o i
projednani zadnou namitku tykajici se upravenych vyskovych regulativi neuplatnil.
Uvodem namitek k navrhu tzemniho planu pro opakované vefejné projednani pouze uvedl,
ze proti puvodnimu navrhu podal dne 19. 12. 2018 namitky, které vsak byly v upraveném
navrhu ,reflektoviny pouze Cistecné a ,[plro vylouceni pochybnosti doplnil, ze ,na diive
4 V4 . V4 Ve 4 / V4 (44 4
podanych namitkdch, v rozsahu, ve kterém nebyly [v upraveném] ndvrbu reflektovany”, nadale
trva. Soud zde souhlasi s odpircem, Ze o vSech namitkach navrhovatele podanych pri
v - 4 M 4 4 o > v v A v
verejném projednani odpurce rozhodl, byt jim plné nevyhovél. Soud proto uzavira, ze
odptrce nepochybil, pokud na zakladé tohoto obecného odkazu znovu nerozhodoval o
4 i 4 / M Ve v - 4 M 4 4 o 4 i
namitkach, které navrhovatel uplatnil pfi verejném projednani. Odplrce namitky
»reflektuje” nejen tehdy, pokud jim vyhovi, ale i tehdy, pokud jim nevyhovi a sdéli, proc tak
ucinil.
Soud se tedy dale zabyval tim, zda je stanoveny vyskovy regulativ dostate¢né odtvodnén.

Pfi vefejném projednani navrhovatel uplatnil namitku proti omezeni vysky zastavby v plose
VL82 na 12 m a domahal se zvyseni na 13,5 m. K namitce prilozil posudek vlivu na krajinny
raz zpracovany pro zamér spolecnosti VGP, z néhoz plyne, ze haly s vyskou 13,5 m by
krajinny raz negativné neovlivnily. Odpurce namitce Caste¢né vyhovél. V odtvodnéni uved],
ze po provéreni prumérnych vysSek odpovidajicich typu staveb zvys$il maximalni vysku
zastavby ve stredove ¢asti (VL82b) na 12,5 m. V krajnich castech lokality naopak maximalni
vysku zastavby snizil na 10 m s ohledem na vliv na krajinny raz a rozhledy z okoli.
Vychodni ¢ast plochy priléhajici k silnici II. t¥idy byla zménéna na plochu VD s vyskovym
omezenim 9,5 m. Uvedl, ze vychazel z navrhu pracovni skupiny.

Pracovni skupina (navrh je soudasti spravntho spisu - zapis z vyhodnoceni verejného
projednavani navrhu Uzemniho planu Mnichovo Hradi$té ze dne 6. 11. 2020, & j. MH-
VUP/11232/2020-3) navrhovala vy$kovy regulativ pro jednotlivé plochy tak, jak jej
obsahuje napadeny tzemni plan. Nastr.7 navrhu pracovni skupiny v éasti ,Obecné
navrbované vpravy k textové csti vizemniho planu rykajici se vsech zon“ se k vyskové regulaci
uvadi: , Vyskovd regulace v zondch VL bude upresnéna pro jednotlivé zény a jejich Casti, ale
obecné bychom rdadi regulovali vysku tak, Ze v zdndch v ndvaznosti na stavajici jinou
priamyslovou zdstavbu, kde je vyskovd hladina navazujici zastavbou jiz urcena na 12-12,5 metrd,
chceme nastavit vyskovou regulaci 12,5 m (Kofola, castecné Haskov). Zony VD - vyroba drobna
budou mit obecnou vyskovou regulaci 9,5 m. Tam, kde zdastavba navazuje na obytné zony nebo
jde o zdstavbu uonity mésta v intravilanu (napriklad u Prof Svaru), chceme vyskovou hladinu
regulovat na 8 m. To by se mélo tykat i napriklad letisté, kde jde o zdstavbu uprostred volné
zemédélské krajiny a standardni vyska primyslové zastavby by byla velmi silnym zdsahem do
volné dosud nezastavéné krajiny.“ Ve vztahu k lokalité Haskov, kde se nachazi dotéené
pozemky, se uvadi jen obecné: ,V prostorové regulaci jsou doplnény specifické regulativy
vztazené ke stanovenym vyskam v dotéeném iizemi. Jednodussi reseni by moblo byt celkové
zvétseni vysky staveb na 12,5 pro vsechny plochy VL na sizemi mésta (kromé zapadni zény). Toto
veseni ale nemiZe byt navrZeno v ramci tohoto podkladu, nebot ten se tyka reseni pouze
pramyslové zony Haskov a ostatni Cdsti iizemi mésta nebyly predmétem provéreni.”

Na str. 10 vyrokové dasti napadeného tzemniho planu v ramci koncepce ochrany
urbanistickych a architektonickych hodnot je uvedeno, Ze napadeny zemni plan ,[z]achovivi
typickou atmosféru mensiho mésta Mnichovo Hradisté, s prevazujici nizkopodlazni zdstavbou,
kterd predstavuje historicky i architektonicky zajimavy celek”. Na str. 27 (podminky vyuZiti a
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usporddani katastralnibo sizemi Mnichovo Hradisté) se dale uvadi, ze ,[v]ysku a hmotu objektii
je treba prizpisobit zdstavbé obuvyklé v okolnim iizemi Yesené lokality“.

Soud na tomto misté pripomina, ze Gzemni plan je vydavan obci, kterd si v ném stanovi
o M / v/ 7 e 7/ 4 . 7’
zpusob, jakym chce, aby bylo vyuzivano jeji Gzemi, a jak se chce do budoucna rozvijet.
Duvody, proc se néktera obec rozhodne jit cestou vyssi regulace a jina obec zvoli regulaci

4 Vev/ v/ v / 4 4 o v/ 1/ M M 4 v 4
mirnéj$i (pfipadné Gzemni plan vubec nepofidi), jsou projevem samospravy kazdé obce,
kterou realizuje pravé prijimanim Gzemniho planu prostfednictvim zastupitelstva jakozto
vrcholného organu obce v oblasti samostatné (samospravné) pasobnosti. Z judikatury NSS
(srov. rozsudek ze dne 20.5.2010, C.j.8 Ao 2/2010-644) sice vyplyva, ze je nutno
s prihlédnutim k principtim pravni jistoty a legitimniho olekavani respektovat kontinuitu
Uzemniho planovani. Na druhé strané ale nesmi pozadavek na kontinuitu znemoznit revizi
existujictho stavu. Pokud tedy z uréitych divoda dojde ke zméné pivodni koncepce a nové

Ve /7 4 /4 4 v 4 4 /v / v
pfijimany Uzemni plan se tim dostane do nesouladu s predchozi dokumentaci téze Grovné,
nemuze v tom byt spatfovana nezakonnost. Tento nesoulad je totiz pojmovym znakem
kazdé zmény Gzemné planovaci dokumentace. Vazanost predchozi tzemné planovaci
dokumentaci by vedla k absolutni neménnosti poméra v izemi.

Podle ustalené judikatury neexistuje narok vlastnika pozemku a staveb v zemi dotéeném
Uzemnim planem, aby byla schvalena konkrétni podoba uzemniho planu dle jeho
pozadavku, ktera umozni realizaci pfedem definovaného (stavebniho) zaméru vlastnika
(srov. rozsudky NSS zedne 12.9.2018, ¢.j.7 As336/2017-50; ze dne 19.5.2011,
¢.j. 1 Ao 2/2011-17; ze dne 28. 3. 2008, ¢.j.2 Ao 1/2008-51; ¢ ze dnme 18. 11. 2010,
¢.j. 7 Ao 5/2010-68). Zaroven neni ukolem soudu uréovat, jakym zpusobem ma byt urcité
Uzemi vyuzito, a aktivné tak dotvaret izemni planovani, ale pouze korigovat extrémy (srov.
rozsudek NSS ze dne 24.10.2007, ¢.j.2 Ao 2/2007-73). Soudim proto neprislusi
prezkoumavat, zda byl pro uréity pozemek zvolen nejvhodnéjsi zpusob funkéniho vyuziti
i regulace (srov. napr. rozsudek NSS ze dne 30.10.2020, ¢.j.10 As197/2019-46, a
judikaturu tam citovanou). V procesu uzemniho planovani dochazi k vazeni rady zajmu
soukromych 1 vefejnych a vysledkem pak musi byt rozhodnuti o upfednostnéni nékterych
zajmu pred jinymi pti zachovani pravem predvidané proporcionality a ochrany zakladnich
prav pred svévolnymi a excesivnimi zasahy. Obecné rozhodnuti o distribuci zatéze v ramci
urciteho Gzemi pfi zachovani vyse zminénych zasad je politickou diskreci konkrétniho
zastupitelského organu {zemni samospravy a vyjadifuje realizaci priva na samospravu
konkrétniho dzemniho samospravného celku. Neptrimétené zasahy soudni moci
do konkrétnich odivodnénych azakonnych vécnych rozhodnuti {zemni samospravy
by byly porusenim tstavnich zasad o délbé moci (srov. rozsudek NSS ze dne 2. 2. 2011,
¢.j. 6 Ao 6/2010-103). Ze zasady zdrzenlivosti pak plyne, ze ke zruseni opatfeni obecné
povahy v oblasti izemniho planovani by mél soud pfistoupit, pouze pokud doslo k poruseni
zakona v nezanedbatelné mife, respektive v intenzité zpochybnujici zakonnost
posuzovaného fizeni a opatteni jako celku.

Odptirce v reakci na namitku navrhovatele ptistoupil ke zvyseni vyskového regulativu
pro stfedovou ¢ast lokality (plochu VL82b), jak s ohledem na vysku stavajici zastavby
navrhla pracovni skupina, a smérem ke krajim lokality (VL82a a VD79¢) se rozhodl pro
/v 4 .. / ’ o v 4 4 M v /4
snizeni s ohledem na krajinny raz. Toto odivodnéni soud povazuje za dostatecné a
. 4 4 o v 4 4 / 4 4 M Vo 4 v Ve * 4
racionalni. Z oduvodnéni napadeného uzemniho planu je zfejmeé, ze pfi jeho stanoveni
odptrce zohlednil poméry v lokalité a vysku stavajici obdobné zastavby. Odtvodnéni
4 4 . M 4 / o v 4 /4 / 4
rozhodnuti o namitce je také v souladu s obecnym odavodnénim napadeného zemniho
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planu. Stanoveny vyskovy regulativ proto nepredstavuje svévolny a excesivni zasah do prav
navrhovatele a z niceho ani neplyne, ze by znemoznoval vyuziti dotCenych pozemku, které
nelze definovat jen prostrednictvim jednoho konkrétniho zaméru potencialniho investora,
nadto dle vseho jiz patrné opusténého.

Skutecnost, ze se odpurce v rozhodnuti o namitce pfi vefejném projednani vyslovné
v/ /4 v i b / 4 v M AU
nevyporadal se zavéry posudku o vlivu na krajinny raz, predstavuje pouze dil¢i nedostatek
oduvodnént, ktery nezpusobuje neptezkoumatelnost napadeného zemniho planu. Jak soud
/v v . v/ 17 7 ;. . ’
uvedl vyse, pozadavky na detailnost a rozsah vyporadani se s namitkami vlastnika pozemku
proti uzemnimu planu nesméji byt premrsténé a neprezkoumatelnost nelze vztahovat na
v/ /4 4 4 4 i A4 v / 4 v 4 v \4 M
ptipady, kdy se spravni organ podstatou namitky radné zabyva a vysvétli, pro¢ nepovazuje
argumentaci ucastnika za spravnou, byt vyslovné v oduvodnéni rozhodnuti nereaguje na
vSechny myslitelné aspekty vznesené namitky. Témto pozadavkiim rozhodnuti o namitce
dostalo.

Namitka je neduvodna. Primérenosti vyskového regulativu se soud nezabyval, protoze
navrhovatel proti nému po opakovaném vefejném projednani neuplatnil zadné namitky
(srov. vyse). Nad ramec nezbytné argumentace lze nicméné podotknout, ze méritko
pozadavkd na zachovani krajinného razu se v pripadé dotéeného organu a obce jakozto
samospravneho celku prirozené lisi. Zatimco dotéeny organ jakozto organ statni spravy
muze vydat negativni stanovisko jen tam, kde zasah do krajinného razu je jiz
netolerovatelny, obec ma pfi formulaci tzemniho planu mnohem sirsi pole ptisobnosti a je
opravnéna v samostatné pusobnosti uplatriovat vlastni urbanistickou predstavu o podobé
obce. Zde odptrkyné jasné vyjadrila svou vuli jiz nenavysovat pramyslovou zastavbu nad
jeji stavajici vysku s tim, ze v okrajovych castech bude nizs$i s ohledem na zachovani vzhledu
menstho mésta a vyloudeni viditelnosti od teky Jizery. Takovy pozadavek je v mezich
Ustavné garantované samospravy opravnéna prosazovat (soud jej vnima jako legitimni),
pricemz navrhovatel neuvedl zadny konkrétni davod, pro¢ by takové vyskové omezeni
predstavovalo netnosny zasah do jeho vlastnického prava. Ostatné lze podotknout, ze
pokud se do takového vyskového limitu vejde existujici blizka pramyslova a skladova
vystavba, neni jasné, pro¢ by to na pozemcich navrhovatele nemélo byt také mozne.

K namitkam proti vizemni studii jako celku

Navrhovatel dale namita, ze pozadavek na vypracovani Gzemni studie je nezakonny a ve
vztahu k feseni vnitintho dopravniho systému ploch VL82a, VL82b, VD79c a RZ118
netcelny, nebot tyto plochy maji jediného vlastnika a jejich vnitfni dopravni systém nemuze
vyznamné ovlivnit Gzemi. PoZadavek na Gzemni studii US7 je rozporny s ustanovenim
napadeného tzemniho planu, podle kterého se izemni studie potizuji pro polyfunkéné
zastavitelné plochy se slozitymi prostorovymi vazbami s potfebou komplexné fesit vefejnou
infrastrukturu - témi dotéené plochy nejsou. Uzemni studie je nadbyteéné i proto, Ze
pracovni skupina navrhla rozvrzeni lokality. Tento neodivodnény pozadavek omezuje
vlastnicka prava navrhovatele.

Odptirce k tomu uvedl, ze studie ma zahrnovat i pozemek parc. ¢. 2658/58, ktery ma
odlisného vlastnika. S ohledem na funkéni vyuziti ploch lze predpokladat, Ze jejich dopravni
systém muze mit vyznamny dopad na okoli. Vzhledem k tomu, ze lokalita zahrnuje plochy
pro lehky primysl 1 drobnou femeslnou vyrobu, plochy ochranné, izolaéni a doprovodné
zelené a plochy rekreace, jedna se o polyfunkéni plochu. Zda bude urdéita lokalita podléhat
(zemni studii, je rozhodnutim samospravy. Odpirce povazuje pozadavek na tizemni studii
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US7 za pfiméreny s ohledem na velikost lokality, jeji polyfunkéni vyuziti, nutnost fesent
dopravni infrastruktury i na odpor ¢asti verejnosti. Odkazal dale na rozhodnuti o namitce,
kde se mimo jiné odkazuje na navrh pracovni skupiny.

Podle § 30 odst. 1 stavebniho zakona Gizemni studie navrhuje, provétuje a posuzuje mozna
vV Vv 4 / / o v/ v 7 M v / v 7 4 o
feseni vybranych problému, pfipadné Gprav nebo rozvoj nékterych funkénich systémt v
Uzemi, napriklad verejné infrastruktury, Gzemniho systému ekologické stability, které by
mohly vyznamné ovliviiovat nebo podmiriovat vyuziti a usporadani Uzemi nebo jejich
vybranych casti.

Podle § 43 odst. 2 stavebniho zakona lze v izemnim planu vymezit plochu nebo koridor, v
némz je rozhodovani o zménach v dzemi podminéno smlouvou s vlastniky pozemkdi a
4 v / 4 v c \4 4 /
staveb, které budou dotéeny navrhovanym zamérem, jejimz obsahem musi byt souhlas s
4 4 v v 4 4 o v o M / M M 4
timto zamérem a souhlas s rozdélenim nakladt a prospécht spojenych s jeho realizaci,

/ /. / 7/ N 4 4 V4 /4 v/ v /. vV 4
zpracovinim vizemni studie nebo vydanim regulacniho planu. V pfipadé podminéni
4 /7 7 4 A VA 7/ 4 4 4 ./ v/ 4
rozhodovani (zemni studii jsou soucasti uzemniho planu podminky pro jeji potizeni a
primérena lhuta pro vlozeni dat o ni do evidence Gzemné planovaci ¢innosti (§ 30 odst. 5);
marnym uplynutim lhity omezeni zmén v zemi zanika.

Vyrokova ¢ast napadeného Gzemniho planu stanovi podminku pofizeni tzemni studie pro
lokalitu US7, kterou tvoti plochy VL82a, VL82b, VD79¢ a RZ118, vnitrni sit komunikaci,
vcetné obsluznych komunikaci DS079 s napojenim na DSK2 a DS082 s napojenim na DSK1,
a ZO. Zaroven stanovi tyto podminky reseni: respektovat OP vedeni VVN rozdélujici
lokalitu na 2 ¢asti; fesit primé napojeni lokality na silnici II/268 (podminka pro vystavbu je
pripojeni pomoci DS079 na DSK2) a vnitini dopravni systém obsluhy celé lokality, v¢.
parkovani; zastavbu kazdé ¢asti, vymezené vedenim VVN,; rozdélit na min. 2 bloky; resit po
okraji Uzemi pasy ochranné adoprovodné ZO svyuzitim pro zajiSténi prostupu,
cyklostezky k Jizete; tyto pasy lze zapocitat do koeficientu zelené do sife 25 m; fesit plochu
zahradek RZ118 a jejich zptistupnéni; fesit technickou infrastrukturu, vodni plochy;
respektovat RBC Haskov a jeho ochranné pasmo.

Vyrokova ¢ast napadeného Gzemniho planu na str. 104 dale uvadi: ,Polyfunkcini zastavitelné
plochy se sloZitymi prostorovymi vazbami je nutné provérit vizemni studii (US), kterd zajist{
optimdlni usporddani izemi s komplexnim resenim vereiné infrastruktury.“ Na str. 107
( S l v /7 d 7 k v Vv V{3 . \4 / 4 d' v 4 . /4 dVZ /
wSpolecné podminky 7eseni®) je stanoveno, ze Gzemni studie upfesni zejména délent
pozemki/parcelace a umisténi staveb; nezastavitelné Cisti zastavitelnych ploch; koeficient
zastavéni pozemkd; vyuZiti pozemki v souladu s podminkami vyuziti ploch pro BV bydleni
venkouvské, pro BM bydleni méstské specifické, ploch obcanského vybaveni OV, OA a vyroby VL,
VS (kap. f); zakladni prostorové usporadini zastavby v lokalité odvine od navrbu sité komunikaci
/ / / Ve . / / / / /7 N / 7/
nezbytnych pro obslubu vizemi a pripojeni navrbované zdstavby na stavajici komunikace v sizems;
vymezi verejnd prostranstvi, plochy verené i soukromé zelené; navrbne zpisob napojeni na
dopravni infrastrukturu a prostupnost vizemis; technickou infrastrukturu, vé. reseni retencnich
nddrzi a systému ekologické stability, dle podminek v sizemi; stanovi potadi zmén v vizemi a
stavby podmiriujici realizaci lokality“. Lhiita pro zpracovani zemni studie pro kazdou
lokalitu a vlozeni dat o zpracovanych studiich do evidence zemné planovaci ¢innosti je
P y P J
stanovena na maximalné 4 roky ode dne nabyti G¢innosti napadeného Gzemniho planu.

V podkapitole h.10 odivodnéni napadeného Gzemniho planu (,,Zddvodnéni vymezent ploch
a koridori, kde rozhodovdni o zméndch v vizemi je podminéno zpracovanim vizemni studie“; str.
146) je uvedeno, ze nefeseni vnitfniho usporadani ploch o vymére nad 2 000 m? muze pti
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absenci podrobnéjsi dokumentace, zejména u ploch zahrnujicich pozemky vice vlastnikd,
vest k parcelaci nebo povolovani postupné zastavby, ktera nefesenim koncepénich otazek
vede k znehodnoceni uzemi, v krajnim pripadé znemoznéni dalstho vyuziti plochy, a to
napriklad z divodu nefeseni zpisobu napojeni na dopravni a technickou infrastrukturu,
nevymezeni nezastavitelnych casti zastavitelnych ploch, vylerpani koeficientu zastavéni a
odstuptl, nevymezeni prostort pro ob¢anské vybaveni a navazujicich verejnych prostranstvi,
vazby parcelace na ochrann4 pasma, ziplavova Gzemi, hlukové zatiZeni. Uzemni plan proto
navrhuje 18 lokalit soustredénych zastavitelnych ploch k provéreni zmén jejich vyuziti
Uzemni studil.

Navrhovatel brojil proti tzemni studii US7 jak po vefejném projednant, tak po opakovaném
verejném projednani.

V navrhu pro vefejné projednani byla Gizemni studie US7 vymezena pro plochy VL82, ZO
a DS082 a byly stanoveny ¢tyti podminky reseni: fesit vaitfni dopravni systém obsluhy celé
lokality; respektovat OP vedeni VVN rozdélujici lokalitu na 2 Casti; feit po okraji Gizemi
pasy ochranné a doprovodné ZO s vyuzitim pro zajisténi prostupu, cyklostezky k Jizere;
respektovat RBC Haskov a jeho ochranné pasmo.

Po vefejném projednani navrhovatel namitl, Ze Gzemni studie je zbytecna, protoze vnitfni
dopravni systém lokality, ktery ma fesit, ma jediného vlastnika a nemtze vyznamné ovlivnit
Uzemi. Dale namitl, Ze jde o nepfiméfeny pozadavek, nebot se nejedna o polyfunkcni plochu
se slozitymi prostorovymi vazbami. Problémy, které ma tzemni studie fesit, nejsou takové
intenzity, aby bylo vypracovani Gzemni studie nutné. Tento pozadavek navic vyrazné
ztézuje budouci vyuziti izemi. Odptirce namitce nevyhovél s odavodnénim, ze ,[s] obledem
na rozsah plochy a jeji problematické dopravni napojeni a umisténi na rozhrani mésta a krajiny
je porizent sizemni studie vhodnym ndstrojem, jak zajistit koordinovany rozvoj sizemi a moznost
dosabnout vyssi kvality podrobnéjsibo veseni dotceného tizemi a jeho vystavéného prostredi.”

V navrhu tzemniho planu pro opakované verejné projednani byla 4zemni studie upravena
do podoby obsazené v napadeném tzemnim planu (srov. bod 82). Bylo zménéno vymezeni
fresenych ploch a rozsiren seznam podminek feseni.

Po opakovaném verejnéem projednani navrhovatel na namitce setrval. Doplnil, Ze rozvrzeni
lokality bylo detailné diskutovano a dohodnuto v pracovni skupiné, a proto je izemni studie
nadbytecna. Odpurce nad ramec vyse uvedené argumentace ve vyporadani namitky odkazal
na navrh pracovni skupiny, ktery je soudasti spravniho spisu a s nimz se navrhovatel mohl
seznamit. V zavéru uvedl, Ze volba konkrétni podoby vyuziti urcitého Gzemi je vzdy
, .. ’ A ’ ’ . )
vysledkem politické procedury schvalovani tzemniho planu. Politicka reprezentace
pozadovala dpravy navrhu zemniho planu pro opakované vefejné projednavani, véetné
Uzemni studie US 7. Odpurce tak zajistuje predpoklady pro udrzitelny rozvoj Gzemi
soustavnym a komplexnim feSenim Glelného vyuziti a prostorového usporadani Gzemi
4 v 4 v vV / Vo / / /. o ..
s cilem dosazeni obecné prospésného souladu verejnych a soukromych zajmu na rozvoji
(zemi, ve verejném zajmu chrani a rozviji pfirodni, kulturni a civiliza¢ni hodnoty Gzemi,
vCetné urbanistického, architektonického a archeologického dédictvi.

Navrhovatel pfed soudem trva na tom, ze zemni studie je v dotéené lokalité netcelna a
zbytena, protoze ma jediného vlastnika, nejde o polyfunkéni plochu se slozitymi
prostorovymi vazbami, jeji vnitini dopravni systém nemuze vyznamné ovlivnit Gzemi a
pracovni skupina rozvrzeni lokality jiz navrhla. S timto pohledem se ale soud neztotoznil.
Dutvody stanoveni podminky vypracovani Gzemni studie jsou z napadeného dzemniho
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planu a jeho odivodnéni ztejmé a ve vztahu k dotcené lokalité racionalni. Dotcena lokalita
zahrnuje plochy VL a VD, ale i RZ a ZO - lze ji proto shodné s odptrcem oznadit za
polyfunkéni. Vzhledem k tomu, Ze nejvétsi ¢ast tvori plochy VL (kde je zcasti povolena
1 logistika), s nimiz mtze byt spojena zvysena doprava, je logické, ze vnitfni dopravni systém
by mél navazovat na kapacitni komunikace. Neni proto bez dalsiho jasné, z ceho
M \4 .V 7/ 4 4 7/ 4 i 4 v
navrhovatel dovozuje, ze vnittni dopravni systém okolni Gzemi neovlivni. Pozadavek, aby
Uzemni studie fesila zakladni prostorové usporadani zastavby v lokalité, sit vnitfnich
komunikaci i napojeni dotcené lokality na komunikace v dzemi, proto soud povazuje za
racionalni. Vzhledem k mnozstvi regulativti stanovenych pro plochy VL 1 VD se rovnéz jevi
M M 4 4 / 4 M VvV Ve 4 v 4 v /4 .V M /
jako racionalni, aby zemni studie fesila umisténi staveb v dotéené lokalité, nezastavitelné
v/ i i / . . v 4 o v o. (4 4 v
dasti zastavitelnych ploch, koeficient zastavéni pozemkd, plochy verejné i soukrome zelené,
zpusob napojeni na dopravni a technickou infrastrukturu, prostupnost zemi ¢i stanovila
v 4 v /. 4 *V o4 i i M o v 4 4
poradi zmén v Gzemi a stavby podmiriujici realizaci lokality. Z odtvodnéni napadeného
Gzemniho planu je zfejmé, ze lelem Uzemni studie je zamezeni nekoncep¢ni ,zivelné®
zastavbé, ktera muze lokalitu znehodnotit a znemoznit jeji dalsi vyuziti nebo zhorsit miru,
v niz bude nova zastavba negativné ovliviiovat své okoli.

Soud tedy uzavira, ze podminka Gzemni studie je racionalné zdivodnéna jiz v obecné ¢asti
oduvodnéni napadeného tzemniho planu. Soud proto povazuje za dostacujici, pokud
odptrce k namitce navrhovatele pouze doplnil, Ze pro dotéenou lokalitu je tzemni studie
pozadovana s ohledem na rozsah plochy, jeji problematické dopravni napojeni a umisténi na
rozhrani mésta a krajiny. Lze s nim téz souhlasit, ze pofizeni uzemni studie je vhodnym
nastrojem, jak v dotcené lokalité zajistit koordinovany rozvoj izemi a dosazeni vyssi kvality
podrobnéjsiho reSeni dotceného Gzemi. Namitky vuci podmince Gzemni studie jako celku
jsou proto nedavodné.

Ve vztahu k podmince potizeni dzemni studie pro lokalitu US7 soud ptistoupil ke zrusent
pouze Casti regulativu v rozsahu, v jakém souvisi se zrusenim podminky zastavitelnosti
ploch VL82a a VL82b napojenim na komunikace DS079 a DS082 (srov. body 123 a nasl.
tohoto rozsudku).

K namitkam proti podmince resent vizemni studie

Soud se dale zabyval navrhovym bodem, kterym se navrhovatel domaha zruseni podminky
feseni Uzemni studie, podle niz je treba ,zdstavbu kazdé cisti, vymezené vedenim VVN, rozdélit
na min. 2 bloky“ a ktera je podle navrhovatele ve vztahu k plose VL82a nesplnitelna a
nepfimérena, nebotf na nineni mozné a ekonomicky udrzitelné postavit dvé budovy.
Podminka tak ma branit jiz planované vystavbé logistickych staveb. Ma byt i diskriminalni,
protoze pro ostatni plochy VL stanovena nent, a ptili§ podrobna pro tzemni plan. Odpirce
ve vyjadreni k navrhu uvedl, Ze tato podminka se tyka pouze plochy VL82b, ,nebot tato
plocha je vymezena na dvé éisti vedenim VVN*.

Soud konstatuje, ze z grafické lasti napadeného Gzemniho planu vykresu ¢. 5a Vykres
koncepce technické infrastruktury (srov. nize) je ztejmé, ze vedeni vysokého napéti se nachazi
mezi plochami VL82a a VL82b. Plochu VL82b déli na dvé ¢asti stoka jednotné kanalizace,
nikoliv vedeni vysokého napéti, jak tvrdi odptrce ve vyjadfeni k navrhu. Nelze proto
souhlasit s odptrcem, ze hovofti-li uvedena podminka o Castech vymezenych VVN, jde
pouze o plochu VL82b - z jejiho znéni a vykresu technické infrastruktury je ztejmé, ze
»Castmi vymezenymi vedenim VVN® jsou plochy VL82a a VL82b (pfipadné spolu s plochou
VD79c¢), mezi nimiz vedeni prochazi.
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Ze spravniho spisu soud dale zjistil, Ze tato podminka byla do vyrokové Casti napadeného
Uzemniho planu doplnéna az v navrhu pro opakované verejné projednani, ktery zaroven
puvodni plochu VL82 rozdélil na plochy VL82a, VL82b a VD79%c.

Po opakovaném verejném projednani podal navrhovatel proti této podmince samostatnou
namitku. Obdobné jako v navrhu k soudu namitl, Ze je nesplnitelna v plose VL82a, kde je
vystavba dvou mensich budov ekonomicky neudrzitelna a znemoznuje vyuziti plochy.
Oznadil ji za diskriminaéni, jelikoz pro jiné plochy VL neni stanovena. Ve vztahu k plose
VL82b vsak tuto podminku akceptoval. Odptirce namitce nevyhovél. Nad ramec toho, co
uvedl k obecné namitce proti dzemni studii US7, uvedl: ,Nivrh pro opakované vefejné
projedndvant jiz obsabuje poZadavek na rozdéleni zastavitelnych ploch do dvou bloku, tj. V1.82a
a RZ118, jiZ neni ddle tedy v ramci sizemni studie tuto plochu dale clenit. Zde si podatel zrejmé
nevsiml vymezeni jednotlivych hranic zastavitelny ploch, které jsou zobrazeny v grafické Cist
navrhu sizemniho planu (nejlépe ve vykresu zdikladniho clenéni).«

Na tomto misté soud zdUraznuje, ze se jedna o podminku feseni Gzemni studie, nikoliv o
zavazny regulativ Uzemniho planu. Podle §43 odst. 2 véty druhé stavebniho zakona
v pfipadé, ze uzemni plan podminuje rozhodovani Gzemni studii, jsou soudasti izemniho
, , . . v/ ’ . . / 7 ’ /
planu podminky pro jeji porizeni - tedy nikoliv kompletni zadani, ale pouze zakladni
pozadavky (srov. Komentar k § 30. Vavrova, E. a kol. Stavebni zdkon. Prakticky komentar.
Praha: Wolters Kluwer, 2021, dostupné v systému ASPI). Primérenost zasahu do prav
navrhovatele je proto tfeba posuzovat s prihlédnutim k povaze izemni studie.

Uzemni studie je, jak uvedl NSS v rozsudku ze dne 12. 3. 2015, ¢.j. 7 As 191/2014-26,
wneformalni odborny podklad uréeny k ovéreni poZadavki na ochranu hodnot izemt,
k navvrzent, provéreni a posouzeni zaméri na zmény v jeho vyuZiti, variant veseni vybranych
/o ’ . % ’ v s s o ’ 7 7 ’ .,
problémii a viprav nebo rozvoje nékterych funkcnich systémi v sizemi. Uzemni studii tak Ize
provétovat a posuzovat jakékoliv zmény v sizemi bez formalnich naleZitosti, které jsou naproti
tomu vyZadovdny u porizovdni sizemné planovaci dokumentace, tj. u zdsad tizemniho rozvoje,
vizemniho planu a regulacnibo planu. Uzemni studie je tedy, na rozdil od sizemné planovaci
dokumentace, nezdvaznd. To znamend, Ze spravni orgdan pri rozhodovdni v dotCeném sizemi neni
vizemni studii vazan.“ (zdUraznéni ptidano zdejsim soudem). V obdobném duchu se vyjadfuje
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i komentarova literatura: ,,Z hlediska srovnani s ostatnimi ndstroji sizemniho planovani prindsi
szemni studie moznost flexibilné ovérovat rizné varianty veseni problémii. [ ...] Drubou mozZnosti
je tizemni studie upresiiujici veseni navriené v platné sizemné planovaci dokumentact, tj. 7esici
vybranou problematiku v souladu s vizemné planovaci dokumentact, slouzici jako podklad pro
rozhodovdni v izemi (tzv. upresniujici sizemni studie). Takovd tizemni studie bude v souladu s
ihzemné planovact dokumentact a Feseni v ni navriené bude dile zpresriovat. Uzemnd studie je
neopominutelnym podkladem pro rozhodovini v tizemi, ale pravné nezavaznym. Pri
rozhodovani v vizemi je nutné se vizemni studii vZdy zabyvat a odivodnit, jak byla zoblednéna.
Pokud z nasledného projednani ziméru vyplyne, Ze existuje Teseni vhodnéjsi z hlediska ochrany
a koordinace verejnych zajmii v iizemi, nez je veseni navrzené vizemni studii, miZe se stavebni
#tad od reseni navrZenébo v vizemni studii odchylit, ale musi to vZdy 7ddné odiivodnit.“ (srov.
Komentat k § 30. Machackova, J. a kol. Stavebni zakon. Komentar. 3. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2018, dostupné v systému Beck-online; zdaraznéni pridano zdejsim soudem).

Z judikatury NSS (srov. rozsudky ze dne 10.7.2020, C.j.5 As 66/2019-41, a ze dne
18.2.2021, ¢.5.9 As 164/2020-32) dale vyplyva, ze sama tzemni studie k zasahu do
vlastnického prava nevede - do prav navrhovatele (¢i spise budouciho stavebnika) muze
zasahnout pouze skrze rozhodnuti stavebniho Gfadu v Gzemnim fizeni, bude-li z ni stavebni
Urad vychazet. Obrana proti takovému zasahu proto spada do faze Gzemniho tizeni.

Z uvedeného je zfejmé, ze sama uzemni studie nemuze do prav stavebnika (a jesté méné
navrhovatele) zasahnout. Pouze zprostredkované muze do prav stavebnika ,zasahnout®
/. 4 M eV M o4 * 1V a4 4 v/ 4 M 4 / vV - v
Uzemni studie jiz existujict, a to nejdiive ve fazi tzemniho fizeni. V projednavané véci je vsak
situace zcela jina. Navrhovatel napada podminku feseni Gzemni studie stanovenou
napadenym uzemnim planem. Z odpurcem predlozeného zadani Gzemni studie US7
vyplyva, ze Gizemni studie byla zadana dne 29. 3. 2023, a to vcetné této podminky. Podle
odptrce se nyni Uzemni studie zpracovava. I kdyby vsak jiz existovala, nemohla by v této
fazi zasahovat do prav navrhovatele a soud by se nemohl zabyvat jeji zakonnosti - tim méné
zakonnosti jejtho zadani a jesté méné podminek jejiho feseni. Navrhovatel se tedy brani

v v v oV M ’7 7 4 . v/ 4 4 4
predcasné. Nemuze-li samotna izemni studie primo zasahnout do prav navrhovatele, tim

/4 Vv . v 4 . 4 4 ./ 4 / Ve 4 /7 v/ 4 4
meéneé je mozné, aby do jeho prav zasahlo jeji zadani ¢i podminky pro jeji pofizeni stanovené
Uzemnim planem. Namitka je proto nedivodna.

Nad ramec nezbytného odtivodnéni soud doplnuje, ze mira podrobnosti uvedené podminky
odpovida povaze a ucelu tzemni studie. Pokud jde o namitku diskriminace, soud konstatuje,
ze navrhovatel konkrétné neuvedl, v porovnani s jakymi srovnatelnymi plochami se citi byt
diskriminovan. Neni ptitom tkolem soudu, aby za navrhovatele dotvarel jeho argumentaci
a v napadeném Uzemnim planu vyhledaval jiné plochy VL srovnatelné velikosti, jimiz
’ 7 4 4 Vo4 /7 . 4 4 4 M
prochazi vedeni vysokého napéti. Domniva-li se navrhovatel, ze sporna podminka je
Ve VV ’ v Vv . v . . ..
neprimérena, protoze neumoznuje v plose VL82a postavit jednu logistickou budovu,
odkazuje soud na judikaturu citovanou v bodech 73 a 74 tohoto rozsudku, z niz plyne, ze
o / Ve 4 a4 4 v o 4 / 4 4

odptirce ma sirokou miru uvazeni ohledné zpusobu regulace svého tizemi. Plochy VL navic
nejsou primarné uréeny pro vystavbu logistickych budov, byt je toto vyuziti Caste¢né také
povoleno, nybrz pro lehky primysl a skladovani souvisejici s vyrobou. Nebude-li tedy
ekonomicky racionalni v plose VL82a vybudovat dvé mensi logistické haly, umoziuje
/ 4 4 .. /4 Ve / 4 4 v/ 4 v 4 4 4

Gzemni plan i jiné vyuziti této plochy, kterému nebude pripadné rozdéleni zastavby do vice
budov na prekazku. Soud proto nesouhlasi s navrhovatelem, ze sporna podminka vylucuje
vyuziti plochy VL82a. Pro dplnost soud uvadi, ze odptrce k realizaci této podminky
pristupuje pomérné flexibilné, nebof z rozhodnuti o namitce plyne, Ze tuto podminku
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povazuje za naplnénou jiz rozdélenim zapadni ¢asti dotcené lokality na plochy VL82a a
RZ118. S ohledem na to, zZe tento vyklad sporné podminky podal sam odpuirce primo
v oduvodnéni Gzemniho planu (jde ve své podstaté o tzv. autenticky vyklad regulativu

4 / 4 4 M /7 IV i /. 4 v/ 4
napadeného Gzemniho planu), bude jej stavebni Gfad muset zohlednit v Gzemnim fizeni,
stejné jako pripadna Gzemni studie. Nelze ani vyloudit, ze pravé s ohledem na tento vyklad
odptrce se stavebni urad odchyli od Gzemni studie, ktera by navrhovala rozdéleni zastavby
v plose VL82a do dvou ¢i vice budov.

K ndmitkam proti omezeni vyuZiti pro logistiku bez vazby na priimysl a vyrobu

Navrhovatel namita, ze regulativ pro plochy VL, ktery stanovi, ze ,[s]kladovini a logistika
bez vazby na vyrobni ¢innost v plose je pripustnd pouze na 30 % ze zastavitelné isti vsech ploch”,
je nejasny. Neni totiz jasné, co pojem ,vsech ploch“ zahrnuje - zda vsechny plochy vyroby ¢i
skladovani, pouze plochy VL, ¢i jiné plochy. Neni také dostate¢né odavodnén. Pracovni
skupina navrhovala 40 %, poté vSak doslo ke zprisnéni pouze s odkazem na politicky proces
a svobodu a kreativitu odptrce v oblasti uzemniho planovani. Regulativ ve vy$i 30 %
Ve VvV v M 4 4 4 o v M v M

neprimérené zasahuje do prav vlastnika, neni odivodnéna jeho nezbytnost a nespliuje
pozadavky judikatury na subsidiaritu a proporcionalitu omezeni vlastnickych prav. Podle
navrhovatele neni dan vefejny zajem na omezeni logistiky na pozemcich urcenych pro

/ 4 4 4 v 4 i 4 A% 4 v /
vyrobu a skladovani. Na misté neni ani obava z dopravniho zatizeni, protoze napadeny
Uzemni plan vyzaduje pripojeni na komunikaci ¢. 268/I1. Napadeny regulativ proto
povazuje za nezakonny a neprezkoumatelny.

Odpurce odkazal na rozhodnuti o namitce. Zduraznil zejména doporucenti pracovni skupiny
a nesouhlas verejnosti s vystavbou logistického arealu. Napadeny regulativ omezuje vyuziti
M . . /4 v *V_V M Ve / / o / / Ve .
jako logistického prekladisté, neomezuje ale vyuziti pro lehky prumysl a vyrobni ¢innosti.

Ze spravniho spisu plyne, ze tento regulativ se poprvé objevil v navrhu pro opakované
v / M 4 4 4 /. 4 4 v - / M 4 4 / i
verejné projednani. Navrh Gzemniho planu pro vefejné projednani takovy regulativ

podminéné pripustného vyuziti neobsahoval.

Navrhovatel uplatnil v ramci opakovaného verejného projednani proti tomuto regulativu
namitku, v niz uplatnil obdobnou argumentaci jako v navrhu: namital nejasnost vypoctu
koeficientu, absenci odivodnéni a nepriméreny zasah do prav vlastnika pozemku. Odpurce
podle néj libovolné zvolil 30% koeficient, ackoliv pracovni skupina navrhovala 40 %.
Odpurce v rozhodnuti o namitce uvedl, ze vychazel z navrhu pracovni skupiny. S ohledem
na nesouhlas obéant se stavbou logistickych hal vyjadieny petici se vSak rozhodl ke snizeni
na 30 %. Dale vysvétlil, ze regulativ omezuje pouze vyuziti pro logistické prekladiste,
nikoliv vyuziti pro lehky primysl a vyrobu. Umisténi staveb urcenych ¢isté pro logistiku
(bez vazby na vyrobu v plose) neni vyloudeno, plati ale, ze ,[sloublasné stanovisko k dalsimu
zaméru logistiky nebude prislusnym vivadem vydano v okamZiku, kdy uz v predmétnych plochach
budou vydana soublasnd stanoviska k takovému mnozstvi zamérii s takovou zastavénou plochou,
Ze celkovd zastavénd plocha by v pripadé soublasu s dalsim zamérem presibla stanovenych 30%
zastavitelné Cisti vsech ploch“. Jde o tzv. parametrickou ¢i dynamickou regulaci, jejiz
legitimitu potvrdil nélez Ustavniho soudu ze dne 14. 5. 2019, sp. zn. IIL. US 3817/17-3.

Navrh pracovni skupiny uvadi, ze specificky rezim pro skladovani a logistiku vyplyva
z pozadavku vedeni mésta, aby tato strategicka a atraktivni zbéna pro vyrobu nebyla z
podstatné ¢asti vyuzita pouze pro skladovani a logistiku, tedy ¢innost, ktera ma velmi malou
ptridanou hodnotu, nizky podet zaméstnanci na plochu, navic z velké ¢asti s nizkou
kvalifikaci. Mésto ma zajem ochranit pfevazujici Cast plochy pro vyrobni provozy s vyssi
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ptidanou hodnotou nabizejici vice pracovnich mist. Toto odtvodnéni odpurce prevzal do
rozhodnuti o pripominkach na str. 350 a 353 odtivodnéni napadeného tUzemniho planu.
Podle pracovni skupiny je mozné, aby byly do jedné ¢i vice z predmétnych ploch umistény
zaméry pro Cistou logistiku bez vazby na vyrobu v plose. Souhlasné stanovisko k dalsimu
zaméru logistiky nebude pfislusnym dfadem vydano v okamziku, kdy uz v predmétnych
4 4 4 M / v 4 4 V. o
plochach budou vydana souhlasna stanoviska k takovému mnozstvi zaméra s takovou
v v /4 v 4 v/ v v/ 4 v
zastavénou plochou, ze celkova zastavéna plocha by v pripadé souhlasu s dal$im zamérem
presahla stanovenych 40 % zastavitelné casti vsech ploch.

Namitce, ze neni jasné, co pojem ,uvsech ploch“ zahrnuje, soud neprisvéd¢il. Jedna se o
regulativ ploch VL (srov. str. 85 vyrokove lasti napadeného zemniho planu). Je tedy
v . Y v . 7 7 Vv v ’ ’ o
ztejmé, ze ,vsemi plochami® jsou minény vSechny plochy VL na Gzemi odpurce. Takto
. V. 1°1 * o o v 7 ’ ’ . > Vv v
regulativ vysvétlil i odptrce v odiivodnéni rozhodnuti o namitce, byt ponékud neobratné, a
takovy vyklad (o néco jasnéji) podava i pracovni skupina. Napadeny regulativ tedy stanovi,
ze pro stavby, které budou slouzit ¢isté pro logistiku a nebudou souviset s vyrobni ¢innosti
v téze plose, 1ze vyuzit maximalné 30 % ze zastavitelné Casti vsech ploch VL. Zastavitelnou
dast ploch je treba odvodit v kontextu vyméry predmétnych ploch a stanoveného koeficientu
zelené (srov. str. 354 oduvodnéni napadeného Gzemniho planu).

Navrhovatel nebyl aspésny ani s namitkou, ze tento regulativ neni odivodnén a nenti jasne,
v . ’ / . v/ v o v 7 ’ ’ . .

pro¢ byl oproti navrhu pracovni skupiny zptisnén. Z odtivodnéni rozhodnuti o namitce je
ztejmé, ze pro snizeni koeficientu oproti navrhu pracovni skupiny se odputrce rozhodl
s ohledem na nesouhlas verejnosti s vystavbou logistickych arealt. Pokud jde o odtvodnéni
zavedeni tohoto regulativu, lze dat navrhovateli za pravdu, ze odivodnéni napadeného
/ ’ 4 v/ . Vo 4 . 4 M o M 4 v
Uzemniho planu k tomu mléi, stejné jako rozhodnuti o jeho namitce. Odpirce nicméné
duvod zavedeni tohoto regulativu srozumitelné vysvétluje ve vyporadani pripominek na str.
350 a 353 oduvodnéni napadeného tzemniho planu, kde uvadi, ze doplnéni specifického

Ve 4 4 i i / 4 v 4 v i 4
rezimu pro skladovani a logistiku vyplyva z pozadavku vedeni mésta, aby takto strategicka
a atraktivnl zona pro vyrobu nebyla z podstatné ¢asti vyuzita pouze pro skladovani a
logistiku, ktera ma velmi malou pfidanou hodnotu, velmi maly polet zaméstnanci na
plochu, navic z velké Casti s nizkou kvalifikaci. Mésto ma zajem ochranit prevazujici Cast

/ 4 Vv/ Ve 4 /7 vV V7 v 4
plochy pro vyrobni provozy s vyssi pfidanou hodnotou nabizejici vétsi pocet pracovnich
mist. Byt lze povazovat za dil¢i nedostatek odavodnénti, ze tato Gvaha je vyjadrena pouze ve
v/ 4 /7 Ve 4 v M 4 \4 o v 4 4

vyporadani pripominek, povazuje soud za podstatné, ze z odivodnéni napadeného
Gzemniho planu je ztejmé, pro¢ odpirce povazuje za potrebné takovy regulativ zavést (srov.
judikaturu citovanou v bodé 48 tohoto rozsudku). Soud toto odivodnéni povazuje za
racionalni a dostatecné.

Navrhovatel sice namita, ze tento regulativ neptimérené zasahuje do jeho vlastnického prava,
ze neni dan zadny verejny zajem na takovém omezeni a ze tento regulativ je v rozporu se
zasadou subsidiarity a proporcionality.

Na tomto misté soud pfipomina, ze ,[plodminkou zikonnosti vizemniho planu, kterou soud
vzdy zkoumd v rizeni podle § 101a a ndsl. s. 7. s., je, Ze veskera omezeni vlastnickych a jinych
v / V4 V. 4 */ 7/ */ 7/ v L, / 14 Vé /] v / o .
véenych prav z ného vyplyjvajici maji distavné legitimni a o zikonné cile optené divody a jsou
Ve v . v /7 a4 *V v'v/ (] o / * V.V v
Ginéna jen v nezbytné nutné mive a nejetrnéisim ze zpiisobi wvedoucich jesté rozumné
k zamyslenémau cili, nediskriminacnim zpisobem a s vyloucenim liboviile (zdsada subsidiarity a
minimalizace zasahu). Za predpokladu dodrZeni zasady subsidiarity a minimalizace zdsabu miize
vzemnim planem (jeho zménou) dojit k omezenim vlastnika nebo jiného nositele vécnych prav k
pozemkdm (i stavbam v vizemi regulovaném timto planem, nepresibnou-li spravedlivou miru;
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takovd omezeni nevyzaduji soublasu dotyného vlastnika a tento je povinen strpét je bez
nahrady. (srov. rozsudek NSS €. j. 1 Ao 1/2009-120). V tomtéz rozsudku NSS dale vylozil,
ze izemni plan reguluje mozné zpisoby vynziti urcitého dizemi. V tomto smyslu predstavuje
vyznamny, byt ve své podstaté spise neprimy zasab do vlastnického prava téch, jejichZ nemovitosti
tomuto ndstroji pravni regulace podléhaji, nebor dotycni vlastnici mobou své vlastnické pravo
vykondvat pouze v mezich pripustnych podle vizemniho planu. Znamend to predevsim, Ze jsou
omezeni v tom, co se suym pozemkem &i stavbou do budoucna mobou &init, na pripustné varianty
vyuZiti jejich nemowvitosti, jez vyplyvaji z sizemnibo planu. V tomto smyslu miiZe sizemni plan
predstavovat zdsadni omezeni vistavné zaruceného prava vlastnit majetek (Cl. 11 LZPS), jez je
jednim ze zakladnich pilivi, na nichZ jiz po staleti stoji zapadni civilizace a jeji svobodny rozvoj.
Zdsahy do vlastnickébo prava proto musi mit zasadné vyjimeinou povabn, musi byt providény z
dstavné legitimnich diavodi a jen v nezbytné nutné mive a nejSetrnéisim ze zprisobu vedoucich
Vv,V v / Ve /] ¢ . - . v /7 o v / . o 4
jesté rozumné k zamyslenému cili, nediskriminacnim zpisobem a s vyloucenim liboviile a byt
Ve v 4 v /7 (3 o v_ 7 Ve 4 v/

&inény na zakladé zakona.“ (zdtraznéni ptidano zdejSim soudem).

Jak je ale uvedeno vyse, z odavodnéni napadeného tizemniho planu je zfejmeé, ze prfi zavedeni
tohoto regulativu byl odpirce veden $irsim zajmem na rozvoji mésta, konkrétné na tom,
aby plochy VL byly vyuzivany pro cinnosti s vyssi pridanou hodnotou, které vytvori vice
pracovnich mist nez Cisté logistické haly. Tento zajem povazuje soud za legitimni. Nadto ze
zminéné petice, jejiz existence a obsah jsou mezi Uc¢astniky nesporné, i pripominek obc¢ana
pozadujicich zakaz vyuziti pro logistiku (srov. str. 350 a 353 odavodnéni napadeného
Uzemniho planu) je zfejmé, ze odpurce musel vyvazovat odpor vetejnosti k vystavbé
logistickych hal a zajem navrhovatele jako vlastnika na vyuziti dotéenych pozemkd.
Zvoleny regulativ omezujici vyuziti pro logistiku na 30 % zastavitelnych ¢asti vsech ploch
VL je s to dosahnout uvedeného cile, aniz by vyuziti pro logistiku zcela vylucoval. S ohledem
na uvedené soud uzavira, ze napadeny regulativ sleduje legitimni cil a do prav vlastnika
pozemku v plochach VL zasahuje kompromisnim zpisobem pouze v nezbytné nutné mire
a nejSetrnéj$im ze zpusobu vedoucich k zamyslenému cili. Namitka je proto nedivodna.

K namitkam proti koeficientu zelené

Navrhovatel dale namita, ze 40% koeficient zelené pro kazdou plochu zvlast znemoznuje
vystavbu, neni odivodnén a .nesplriuje ziakonnd kritéria tvorby sizemnibho planu®. Neni
zrejmé, pro¢ napadeny uzemni plan neobsahuje tabulku pro jeho vypocet, kterou navrhovala
pracovni skupina. Ma proto byt nejasny a neprezkoumatelny a zvolené feseni neodtivodnéné
Ve vV 4 o 4 v 4 4 4 /7 7. /4 M
a neprimérené. Odpurce ve vyjadreni k navrhu uvedl, zZe z navrhu neni jasné, jak tento
regulativ ¢ini vystavbu na dotéenych pozemcich ekonomicky nemoznou. Pti jeho stanoveni
vychazel ze ZUR Stfedocleského kraje, podle nichz ma pfi vystavbé logistickych a
prumyslovych areald byt dodrzen koeficient zelené minimalné 40 % s pfihlédnutim ke
specifikim umisténi a velikosti arealu. Regulativ se tyka vSech ploch VL, neni proto
diskriminacni.
Pifi opakovaném vefejném projednani podal navrhovatel namitky proti koeficientu zelené
4 4 \4 . 4 4 o v / Ve Vv /. . 4 4
v plochach VL. Namital, Ze jde o vagni, neoduvodnény a nepriméreny regulativ a ze neni
jasné, pro¢ navrh neobsahuje tabulku pro vypocet koeficientu zelené navrhovanou pracovni
skupinou. Jelikoz se do néj nezapocitava zelen na stfechich, neodivodnéné znemozni
/ Ve /4 /7 v Ve Vv v 4 . / 4 M
vystavbu pripravovaného zaméru a neprimérené zasahne do vlastnickych prav. Nesouhlasil
dale s tim, aby se koeficient zelené podital pro jednotlivé plochy zvlast, protoze to by
znemoznilo vystavbu pfipravovaného i jakéhokoliv jiného zaméru v plose, nebot by se stala
vysoce neefektivni. Navrhl proto, aby se koeficient zelené pocital spolecné pro plochy
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RZ118, VL82a, VL82b a VD79c. Takto vysoky koeficient neni dostate¢né odavodnén a
nenaplriuje pozadavky na subsidiaritu a minimalizaci zasahG Gzemniho planovani do
vlastnickych prav. Nezahrnuti zelenych sttech je navic ,ve svétle judikatury INSS“ zcela
neobhajitelné, protoze k nému neexistuje zadny relevantni duvod. Odpirce o namitce
s odkazem na § 52 odst. 4 stavebniho zakona nerozhodl.

Napadeny regulativ pro plochy VL stanovi: ,Koeficient zelené bude dle [ZUR Stiedoteského

kraje], #7. 40 % zelené“. Pro tzemni studie US7 je pak stanovena podminka ,7esit po okraji

vizemi pdsy ochranné a doprovodné ZO s vyuZitim pro zajisténi prostupu, cyklostezky k Jizere;

tyto pdsy lze zapocitar do koeficientu zelené do sive 25 m*“. Tento regulativ i podminka fesent

Uzemni studie se poprvé objevily v navrhu pro opakované verejné projednani. Navrh pro
A 4 . 4 7 v/ / . . v i

verejné projednani zadny koeficient zelené pro plochy VL nestanovil.

ZUR Stiedoteského kraje ve znéni 1. a 2. aktualizace stanovi v kapitole 4.3 ,Opatrent pro
predchdzent, sniZzeni a kompenzaci mozZnych vlivii na Zivotni prostredi“ v odst. 191 pism. 1)
povinnost ,p#i vystavbé logistickych a priimyslovych aredli dodrzovat koeficient zelené v min.
hodnoté 40 % s priblédnutim ke specifikiim umisténi a velikosti arealu. PFi umistovani zdstavby
na vysoce bonitnich piddch se doporucuje zvazit pozadavek na vyssi koeficient zelené”.

Podle § 36 odst. 5 stavebniho zakona jsou zasady Gzemniho rozvoje zavazné pro pofizovani
4 4 7/ 4 4 o v 7 4 o 4 4 /. 4
a vydavani uzemnich plang, regulacnich plant a pro rozhodovani v Gizemi.

Podle §43 odst.3 véty prvni stavebniho zakona dzemni plan v souvislostech a
/. 4 v v M ’°/ 4 /. / 4 4 /4 4

podrobnostech Gzemi obce zpftesniuje a rozviji cile a tkoly tzemniho planovani v souladu se

zdsadami sizemniho rozvoje, s politikou izemniho rozvoje a s izemnim rozvojovym planem.

Podle §52odst.4 stavebniho zakona se neprihlizi ke stanoviskim, namitkam a
pripominkam ve vécech, o kterych bylo rozhodnuto pti schvaleni politiky zemniho
rozvoje nebo pfi vydani Gzemniho rozvojového planu, zasad tzemniho rozvoje nebo
regulacniho planu vydaného krajem.

Soud v prvé radé souhlasi s odptrcem, ze vyse koeficientu je dostate¢né odivodnéna tim, ze
takto koeficient zelené uréuji ZUR Stfedoleského kraje, které jsou pro odptirce zivazné.
Z navrhu neni bez dalsiho ztejmé, jaka ,zakonnd kritéria tvorby vizemniho planu® stanoveny
koeficient zelené podle navrhovatele nesplnuje. Soud tedy pouze obecné konstatuje, ze
odptirce postupoval v souladu se zakonem, nebot koeficient zelené stanovil v souladu
s nadfizenou Gzemné planovaci dokumentaci. Namitka nedostatecného odavodnénti je proto
nedtvodna.

Soud se neztotoznil ani s namitkou, ze napadeny Uzemni plan je nejasny a
neprezkoumatelny, jelikoz neobsahuje tabulku pro jeho vypocet, kterou navrhovala
pracovni skupina. Zaprvé, navrh pracovni skupiny, jakkoliv na néj odptrce v odivodnéni
napadeného Gzemniho planu dasto odkazuje, neni pro odpirce zavazny. Jde pouze o
neformalni odborny podklad. Nepfezkoumatelnost napadeného dzemniho planu tedy
nemuze byt zpisobena tim, Ze odpirce do Gzemniho planu nezahrnul navrhovanou tabulku
pro vypocet koeficientu zelené. Pokud jde o zplisob vypoctu koeficientu, lze vychazet z
definice na str. 74 vyrokové cast napadeného tzemniho planu, podle niz jde o podil
minimalni plochy zelené na rostlém terénu stavebniho pozemku a plochy stavebniho
pozemku. Z této definice je navic ziejmé, ze koeficient se podita ve vztahu k plose stavebniho
pozemku, nikoliv pro jednotlivé plochy vymezené napadenym Gzemnim planem. Vzhledem
k tomu, ze plochy VL82a a VL82b se obé nachazeji na pozemku parc. ¢. 2658/1 (a pozemku
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parc. ¢. 2658/56), bude se koeficient zelené poéitat pro tyto plochy spolecné. Podminka
fedeni Gzemni studie US7 pak umoZiiuje do koeficientu zapoditat také pasy zelené v plode
Z0O, ktera se nachazi po obvodu tohoto pozemku, a to do $ite 25 m. Namitka je proto
nedavodna.

Navrhovatel nakonec obecné namita, ze ,postup je nepriméreny, a nelze ho povazovat za nic
jiného nez za nepripustnou libovili, {imz ma patrné na mysli stanoveny koeficient zelené a
nezahrnuti tabulky navrhované pracovni skupinou, kterda méla investory motivovat ke
stavbé zelenych strech a sazeni stromu pti zachovani pozadavku na 75% splnéni koeficientu
zelené na rostlém terénu. Nepriméfenost zasahu do vlastnického prava namital navrhovatel
jiz pti opakovaném vefejném projednani, a to dokonce podrobnéji, avsak tuto argumentaci
do navrhu jiz neprevzal. Jak soud uvedl v bodé 43 tohoto rozsudku, mira podrobnosti,
s jakou se soud bude namitkami navrhovatele zabyvat, zavisi na mife podrobnosti daného
navrhového bodu.

S ohledem na zvaznost ZUR St¥edodeského kraje soud p¥imé¥enost vyie koeficientu zelené
neposuzoval. Jde-li o primérenost zasahu do prav navrhovatele zptisobem jeho vypoctu, jiz
vyse soud uvedl, Ze nezahrnuti tabulky navrhované pracovni skupinou do prav navrhovatele
nezasahlo. Pfiméfenost zpusobu vypocltu koeficientu proto soud rovnéz neposuzoval.
Navrhovatel navic zrusenti definice koeficientu zelené ani nepozaduje.

K namitkdm proti zpisobu dopravnibo napojeni

Navrhovatel se dale domaha zruseni podminéné prfipustného vyuziti ploch VL v textu
wPlochy jsou vymezeny v primé ndvaznosti na kapacitné dostacujici plochy dopravni
infrastruktury a musi byt z nich p¥istupné. Plocha VL82b musi byt pristupna z komunikace
DSo79 z DSK2, plocha VL82a bude realizovina s napojenim komunikace DSo82 z DSK1, prip. s
propojenim, stejné jako u plochy VL82b, na komunikaci DSo79 z DSK2“. Namita, ze nebyla
ovérena proveditelnost zvoleného feseni dopravniho napojent, které je vedeno pres pozemky
tretich osob, aniz by byla stanovena moznost vyvlastnéni, coz muze omezit vyuziti
dotéenych pozemkl. Napadeny uzemni plan povazuje za nesrozumitelny, nebot sice
vymezuje kfizovatky VDK1 a VDK2 jako verejné prospésné stavby, neni ale jasné napojeni
pres pozemek parc. ¢. 2568/34 (zfejmé myslen pozemek parc. ¢. 2658/34 - pozn. soudu) a
zda jej lze podradit pod ,dalsi neoznacené sipravy“. Toto nerealizovatelné reseni ma na
navrhovatele neptiméfené a neodivodnéné faktické dopady, neni pfitom prokazana jeho
nezbytnost. Uprava podminek napojeni staveb na dopravni a technickou infrastrukturu je
U r0zsabu upravujicim hlavni & piipustné vyuzit{ dané plochy“ ptilis podrobna, coz odporuje
ptiloze ¢. 7 vyhlasky ¢&. 500/2006 Sb. Podle rozsudku NSS ¢. j. 10 As 139/2021-53 je splnéni
pozadavkd na napojeni budouct stavby na technickou a dopravni infrastrukturu predmétem
zkoumani stavebniho Uradu v Gizemnim fizeni.

Odptirce ve vyjadfeni k navrhu uvedl, Ze navrhovateli ¢astené vyhovél, jelikoz umoznil
napojeni plochy VD79¢ na komunikaci ¢. I1/610. U ploch VL82a a VL82b ponechal napojeni
pres kruhové objezdy DSK1 a DSK2. Vychazel ptitom z dopravni studie. Pti opakovaném
verejném projednani navrhovatel jiz zaidné namitky vici dopravnimu napojeni neuplatnil, a
proto nyni nemuze namitat nepfimérenost regulace. Navrhovatel pouze odkazal na dtive
uplatnéné namitky v rozsahu, vjakém nebyly reflektovany, odpirce se vsak s drivéjsi
namitkou vyporadal. Regulace vychazi z odbornych podkladi a je nalezité odivodnéna
potfebou napojeni na kapacitni infrastrukturu. Podrobnost Gpravy je v souladu se zdkonem
1 judikaturou. NSS v rozsudku ¢. j. 10 As 139/2021-53 vyslovné pripousti, ze podminky
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Uzemniho planu mohou obsahovat nalezitosti spadajici do niz$i Gtrovné izemné planovaci
dokumentace, pokud maji tyto podrobné podminky navaznost na problematiku tzemniho
planovani. Napadeny uzemni plan pritom stanovuje podminky napojeni celé prumyslové
zOny, nikoliv samostatné stavby. Zpusob dopravniho napojeni se navic prav navrhovatele
nijak nedotyka, jelikoz samotné dopravni napojeni neni vedeno pres pozemky v jeho
vlastnictvi.

Ze spravniho spisu soud zjistil, Ze navrh pro vefejné projednani stanovil: ,,Plochy musi byt
vymezeny v primé ndvaznosti na kapacitné dostacujici plochy dopravni infrastruktury a byt z
nich pristupné.“ Vedeni dopravniho napojeni v navrhu pro vefejné projednani zachycuje
vytrez vykresu koncepce dopravni infrastruktury (srov. bod 55 tohoto rozsudku). Obsah

4 i v / Ve vV - 4 M 4 4 / Vv Ve
namitek uplatnénych navrhovatelem pri verejném projednani soud shrnul vyse. Pri

/ v . 4 M 4 4 v/ 4 4 M * V. Vv 4 4

opakovaném verejném projednani navrhovatel zadné namitky proti reSeni dopravniho
napojeni neuplatnil.

Soucasti spravniho spisu je dopravni studie, ktera navrhla okruzni ktizovatky DSK1 a DSK2
a obsluzné komunikace pro dotlené pozemky v podobé, ktera byla soucasti navrhu pro
verejné projednani. Dopravni studie popisuje zvolené reSeni a mimo jiné uvadi, ze tyto
krizovatky povedou ke zklidnéni dopravy na silnici II/268.

V kapitole h.4.1 odtivodnéni napadeného tzemniho planu se ke kfizovatkam DSK1 a DSK2
4 4 v / /. 4 4 v v 7/ v VeV 4 4 i 4
uvadi, ze napadeny Uzemni plan resi upravu téchto krizovatek a mistnich komunikaci,
v v M 4 / / M / Vv v 4 / VvV o / Vv 4
vCetné napojeni navrhovych lokalit, za Gcelem zlepseni rozhledovych poméra a zvyseni
bezpeénosti provozu (provéreno dopravni studii). Okruzni ktizovatka DSK1 o praméru 36
m na spojnici silnice I1/268 a ulice Na Uvoze ma pét vétvi napojujicich prilehlé oblasti. V
soucasné dobé se jedna o dopravné nebezpeéné misto. U této kfizovatky je nutné zajistit
geologicky pruzkum. Okruzni ktizovatka DSK2 o priméru 36 m napojujici Cernou silnici
a ulici Vita Nejedlého na silnici I1I/268 resi 1 probléem napojeni severni ¢asti/rozvojovych
ploch prumyslové z6ny na kapacitni silnice.

Na str. 122 odtGvodnéni napadeného uzemniho planu je tabulka zdtvodnéni navrhu
komunikaci [chybné v$ak oznacuje obé komunikace jako DS079 (spravné DSo79 a DS082);
odtvodnéni zrejmé nebylo zcela aktualizovano, nebot na nékterych mistech hovori o plose
VL82; nizZe vyrez tabulky).

Zdivodnéni navrhu komunikaci/koridort Tabulka &. 10
k.a./ Zastavitelna Limity Zduvodnéni navrhu /
mistni ¢ast plocha/koridor podminky zastavby (P)

Pfistup pro navrhované lokality vyroby
VL82 - bude feen Uzemni studii US7
Komunikace pro rozvojoveé lokality
VD79a, VD79b, VD79c, VL82b,
umoznujici pfimé napojeni vyrobnich
ploch na kapacitni silnici 11/268

Mnichovo DSo79 - shodné s limity lokality &. VD79
Hradisté

DSo79 - VD79b, VL82
- ochranné pasmo vedeni VN
- ochranné pasmo vodovodu a

katr:aljzaF:e . k ikagnich v kfizovatce DSK2 (provéreno
) IO(ZbZTSne pasmo komunikacnic dopravni studii CR Projekt s.r.o. Mlada

Boleslav - ¢ast).

- ochranné pasmo VTL plynovodu

Soud na tomto misté pfipomina (srov. bod 74 tohoto rozsudku), ze vlastnik pozemkt nema
narok na to, aby byla schvalena konkrétni podoba tzemniho planu podle jeho pozadavku,
ktera umozni realizaci jeho stavebniho zaméru. Soudum neptislusi prezkoumavat,
zda byl pro urcity pozemek zvolen nejvhodnéjsi zptsob funkéniho vyuziti ¢i regulace. V
/ 4 4 4 4 4 /v / Vv /. o / i v - /
procesu uzemniho planovani dochazi k vazeni rady zaymt soukromych ivefejnych a
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vysledkem pak musi byt rozhodnuti o uprednostnéni nékterych zajmt pred jinymi
Ve 4 4 4 v 4 4 M M 4 4 4 v
pti zachovani pravem predvidané proporcionality aochrany zakladnich prav pred
svévolnymi a excesivnimi zasahy.

Pokud navrhovatel v namitkach tvrdil, Ze napojeni na DSK1 neni technicky proveditelne,
¢inil tak s odkazem na pfilozené vyjadieni spole¢nosti CEZ Distribuce, kterd v lokalité,
kudy ma vést komunikace DSo82, provozuje trafostanici. Vyjadreni je adresovano
investorovi, ktery tehdy planoval zastavbu dotcenych pozemku. Neni z néj nicméné patrné,
zda se vyjadiuje k nékteré z komunikaci predvidanych napadenym uzemnim planem, ani
nerika, ze by bylo technicky nemozné komunikaci postavit. Vyjadfeni pouze stanovi
predbéiné podminky jejtho umisténi. Navic samotna spole¢nost CEZ Distribuce v pribéhu
pfijimani napadeného dzemniho planu zidné pripominky ¢i namitky proti vedeni
ptipojnych komunikaci nevznesla.

Soud navrhovateli nepfisvéd¢il ani v namitce nesrozumitelnosti vymezeni verejné
vV / v 4 / v Va4 4 M 4 VeV
prospésnych opatreni. Konkrétné podle navrhovatele neni jasné, zda napojeni na kfizovatky

DSK1 a DSK2 pres pozemek parc. ¢. 2658/34 spada pod zbytkovou kategorii ,dalsich
neoznacenych Gprav®.

Vyrokova cast napadeného uzemniho planu na str. 100-101 stanovi verejné prospésneé stavby
dopravni a technické infrastruktury ,vcerné ploch nezbytnych k zajistént jeji vystavby a ¥adného
uzivani pro stanoveny icel; jednd se o plochy a koridory staveb s mozZnosti vyvlastnéni - V., (1.
prava k pozemkiim lze odejmout nebo omezit dle § 170 stavebniho zdkona)*. Mezi né patii i
okruzni krizovatky, véetné VDK1 a VDK2, k nimz napadeny (zemni plan uvadi: , Verené
prospésné stavby dopravni infrastruktury zabrnuji i dalsi neoznalené dipravy p7i odstrariovini
dopravnich zavad na silnicich a mistnich komunikaci, doplnéni chybéjicich chodnikii, podchodii,
atp.“ (zdGraznéni pridano zdejsim soudem).

NN ‘ > PN
R ﬁ \\\t\'\“;‘h ,‘\\\ \‘ ‘.;‘) /&s U
L) ‘\i’.: VDK1 V cestkach ,%@’@Oz .& ‘
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asanaci ¢. 3a (vlevo) a na vykresu koncepce dopravni infrastruktury s komunikacemi DS082 a
DSo79 (uprostred a vpravo).

Z porovnani obou vykresu je ztejmé, ze komunikace DS082 a DS079 nejsou soudasti verejné
prospésnych opatfeni. Ani citovany text vyrokové dasti, ktery je podle navrhovatele
nesrozumitelny, nenasvédCuje tomu, ze by tyto komunikace mély byt ,dalSimi
v 9 ye s v ey
neoznacenymi Upravami®, nebot jejich charakter zbyla Cast textu dostate¢né specifikuje jako
»dalsi neoznacené dspravy pri odstrariovini dopravnich zdvad na silnicich a mistnich
komunikact, doplnéni chybéjicich chodnikii, podchodi, atp.“. V kombinaci s vykresem pak tato
formulace nevzbuzuje zadnou pochybnost o tom, ze komunikace DS082 a DS079 mezi
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verejné prospésna opatfeni nepatfi, nebot se nejedna o existujici komunikace, u kterych by
bylo treba odstranovat zavady.

Navrhovatel dale namita, ze zptsob reseni dopravniho napojeni branici alternativnimu
vV Vv 4 4 / 4 Ve Ve VvV 4 i / v M v
feSeni neni nezbytny a ma na néj nepfiméfené dopady. Soud nicméné konstatuje, ze
navrhovatel v rimci namitek proti dopravnimu napojeni pti verejném projednani uplatnil
v / / vV Vv 4 M i i Ve vV 4 M /
pouze vécné vyhrady k reseni a jeho proveditelnosti. Neptriméfenost omezeni vlastnického
prava reSenim dopravniho napojeni dotéenych pozemkl nenamital. Po opakovaném
v - 4 M 4 4 o Ve 4 M / oV v/ 4 4 4 4 i

verejném projednani vaéi dopravnimu napojeni jiz zadné konkrétni namitky nevznesl.
Z toho davodu se soud primérenosti omezeni vlastnického prava navrhovatele nemohl
zabyvat (srov. judikaturu citovanou v bodé 41 tohoto rozsudku).

Navrhovatel kone¢né namita, ze Gprava napojeni na dopravni a technickou infrastrukturu
je »v rozsabu upravujicim hlavni & pripustné vyuZiti dané plochy” prilis podrobna, coz ma byt
v rozporu s prilohou ¢. 7 vyhlasky ¢. 500/2006 Sb. a rozsudkem NSS ¢. . 10 As 139/2021-
53, protoze splnéni pozadavku na napojeni budouci stavby na technickou a dopravni
infrastrukturu je podle navrhovatele vzdy predmétem zkoumani stavebniho Gradu v
Uzemnim Fizeni. Na tomto misté soud uvadi, ze navrhovatel napada napojeni na dopravni a
technickou infrastrukturu v rozsahu wpravujicim blavni & pripustné vyuziti dané plochy.
Regulativ, jehoz zruseni se domaha v petitu, je ale zarazen mezi podminky prostorového
usporadani. Soud proto v rozsahu navrhovych bodt prezkoumal pouze tento regulativ.
Zruseni regulativi hlavntho ¢i pripustného vyuziti ploch VL navrhovatel ostatné ani
nepozaduje.

Podle § 43 odst. 3 stavebniho zakona uzemni plan v souvislostech a podrobnostech Gzemi
obce zpresnuje a rozviji cile a tkoly Gzemniho planovani v souladu se zasadami tzemniho
rozvoje, s politikou Gizemniho rozvoje a s izemnim rozvojovym planem. Uzemni plin ani
vyhodnoceni vlivi na udrzitelny rozvoj Gzemi nesmi obsahovat podrobnosti nalezejici svym
obsabem regulacnimu plinu nebo dzemnim rozhodnutim, pokud zastupitelstvo obce v
rozhodnuti o potizeni nebo v zadani izemniho planu nestanovi, ze bude pofizen Gzemni
plan nebo jeho vymezena cast s prvky regula¢niho planu; tato skute¢nost musi byt v
rozhodnuti zastupitelstva vyslovné uvedena.

Podle bodu I odst. 1 pism. d) pfilohy 7 vyhlasky ¢. 500/2006 Sb. (obsah tzemniho planu)
obsahuje textova cast Gzemniho planu koncepci vetejné infrastruktury, véetné podminek
pro jeji umistovani, vymezeni ploch a koridord pro vefejnou infrastrukturu, véetné
stanoveni podminek pro jejich vyuziti.

Podle § 2 odst. 1 pism. m) bodu 1 stavebniho zakona se vefejnou infrastrukturou rozumi
pozemky, stavby, zafizeni, a to dopravni infrastruktura, naptiklad stavby pozemnich
komunikaci, drah, vodnich cest, letist a s nimi souvisejicich zatizeni, zfizované nebo uzivané
ve verejném zajmu.

Koncepci vefejné infrastruktury se rozumi vymezeni jejtho systému na {zemi obce,
vytvoreni podminek pro jeji rozvoj, at jiz stanovenim specifickych ploch pro vetejnou
infrastrukturu, nebo umoznénim jejtho umistovani v jinych funkénich plochach (napt.
plochach pro bydleni ¢ plochach vyroby, kde byva pripustné umisténi vodovodd,
kanalizaci, elektrického vedeni, pozemnich komunikaci) [srov. rozsudek Krajského soudu v
Praze ze dne 5. 9. 2022, ¢.j. 55 A 35/2022-91, ¢. 4413/2023 Sb. NSS].
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Podle bodu I odst. 1 pism. f) prilohy 7 vyhlasky ¢. 500/2006 Sb. obsahuje textova dast
Uzemniho planu stanoveni podminek pro vyuziti ploch s rozdilnym zpusobem vyuziti s
v 4 v v /7 7/ / V Ve / 4 Ve / M v 4 .. M
urCenim prevazujictho Glelu vyuziti (hlavni vyuziti), pokud je mozné jej stanovit,
v/ 4 Ve / v/ 4 Ve / v v 4 / 4 M
ptipustného vyuziti, nepripustného vyuziti (vCetné stanoveni, ve kterych plochach je

v 7D 4 4 v/ 4 .. / v 4 / V /
vylouceno umistovani staveb, zarizeni a jinych opatfeni pro Gcely uvedené v § 18 odst. 5
stavebniho zakona), popripadé stanoveni podminéné pripustného vyuziti téchto ploch a
stanoveni podminek prostorového usporadani, vcetné zikladnich podminek ochrany
krajinného razu (napriklad vyskové regulace zastavby, charakteru a struktury zastavby,
stanoveni rozmezi vyméry pro vymezovani stavebnich pozemkd a intenzity jejich vyuziti).

Navrhovatel 1 odpurce shodné odkazuji na rozsudek NSS ¢. j. 10 As 139/2021-53, z néhoz
v 4 v 4 4 v / /. vV v v/ /
vSak vyvozuji opacné zavéry. NSS se v tomto rozsudku zabyval podminéné pfipustnym
vyuzitim, jeho zavéry proto nelze doslovné prenést na projednavanou véc, v niz navrhovatel

4 4 / v/ 4 4 4 / v/ 4 4
napada podminky prostorového usporadani. I pro podminky prostorového usporadani
nicméné nepochybné plati, ze jde o neuréity pravni pojem, jehoz obsah mohou vypliovat
obce pri Gzemnim planovani. Nastavenymi podminkami nelze ani v projednavané véci
zasahovat do otazek, které zjevné neprislusi regulovat nastroji uzemniho planovani nebo
které nemaji zadny vztah k $irsi koncepci vyuzivani Gzemi, jejiz definovani je pravé ukolem
Uzemniho planu (napf. otazky individualniho charakteru nevyzadujici formulaci obecnych
pravidel). V citovaném rozsudku NSS dale uvedl: , Nelze vsak #ici, Ze by podminky nesmély
obsahovat nic, co jinak obecné spadé napr. do nizsi sirovné vizemné planovaci dokumentace. NSS
proto stejné jako krajsky soud nevidi prekazku, jeZ by znemozriovala méstu za vhodné kritérium
vyjimecné pripustnosti realizace staveb pro rodinné bydleni v plochdch uréenych primdrné pro
rekreacni vyuZiti stanovit napojeni staveb na verejnou dopravni a technickou infrastrukturu,
vCetné splaskové kanalizace. Individualné je samozrejmé splnéni pozadavkii na napojeni budouci
stavby na technickou a dopravni infrastrukturu vZdy predmétem zkoumdni stavebniho iiradu
v sizemnim Yizeni (vesp. spolecném vizeni ¢ jejich zjednodusenych procesnich ekvivalentech). To

v v . L& Vd 4 /7 V* V/] . N /| 4 .

vsak nevylucuje, aby v zdjmu rozumnébo fungovini Sirstho urbanistického celku v rimci obce
byla tam, kde k tomu pravni dprava davi obci prostor, specifikovina uzsi mnoZina z moznych
reSent napojeni na technickou a dopravni infrastrukturu, jez je pro realizaci budouci vystavby
v 14 Vv / N / vV N . N /v /
vyZadovina (zde napriklad napojeni na splaskovon kanalizaci, k tomu viz téZ bod 48 napadeného
rozsudku, nebo charakter pozemni komunikace vedouci na dotcené pozemky).“ (zdiraznéni
pridano zdejsim soudem).

Citovany rozsudek NSS pfipousti, aby budouci vystavba byla podminéna i 4zeji vymezenym
feSenim napojeni na dopravni infrastrukturu, nicméné jen pro Gcéely podminéné ptipustného
Ve / M . /. /.. v v 4 o Ve / \4
vyuziti, a tedy jako kritérium vyjimecné akceptovaného zpusobu vyuziti. Pozadavek na
stanoveny zpusob pfipojeni kazdé stavby na komunikaci, a to i vramci podminek
/4 v/ ’ 4 v 4 v /7 V4 4
prostoroveho usporadani, by predstavoval podrobnost nalezejici regula¢nimu planu.

Obdobnou otazkou se zabyval NSS v rozsudku ze dne 18. 10. 2022, ¢. j. 1 As 105/2021-57,
vnémz dospél k zavéru, ze Gzemni plan tim, ze upravil pozadavek na urcity zptsob
dopravniho napojeni plochy v konkrétnim sméru v podobé dvoupruhové obousmérné
komunikace, stanovil konkrétni podminky pro vystavbu, jimiz dotéenou vlastnici fakticky
nuti k vybudovani ,komunikace podrobného priibéhu na cizim pozemku pro tieti osoby, k niz
nemd Zdadnd vlastnickd prava“. Podle NSS totiz obec v izemnim planu stanovi, ze dokud
navrhovatelka ,nevybuduje jemu (a t¥etim osobdm) komunikaci dle norem CSN, nebude moci
vystavét rodinné domy, pro jejichz zasitovini (a parcelaci) ji bylo vydano Gzemni rozhodnuti
ze dne 21. 5. 2007. Zakon nicméné ulozeni takové podminky neptipousti. Do ptsobnosti
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obce dle NSS spada pouze otazka ,Kam povede dopravni infrastrukturas“. Otazka ,Kudy
presné a s jakymi parametry?“ vsak jiz dle NSS bez dalstho muze prekradovat meze stanovené
pravnimi predpisy [srov. prilohu ¢. 11 ¢ast I odst. 2 pism. c) vyhlasky ¢&. 500/2006 Sb.
¢1§ 23 vyhlasky ¢.501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuzivani Gzemi, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,vyhlaska ¢. 501/2006 Sb.“)]. Podle NSS totiz ,[plodminéni
vystavby konkrétnimi parametry, poZadavky a podminkami provedeni, o kterjch pojednivaji
vyblasky ¢ 500/2006 Sb. a 501/2006 Sb. ve wvztabu k regulacnimu plinu (poZadavky na
konkrétni veseni verené infrastruktury) i vizemnimu rozhodnuti, nelze obecné shledat
pripustnymi, nestanovi-li vyslowvné zastupitelstvo, Ze tyto otdzky spadajici zejména do oblasti
vpravy regulacnim planem, budou veseny planem vizemnim (srov. § 43 odst. 3 stavebniho zikona
ve znéni zdakona ¢. 225/2017 Sb.).

Zdejsi soud v navaznosti na naposled citovany rozsudek NSS a v ném zminény nazor, ze
»[h]ranice mezi tim, co spada do prisobnosti obce, a tedy moblo byt zabrnuto v dizemnim planu,
a co do piisobnosti spravnich organi (mimo obecni samosprdvu), je dosti neostra.“, uvedl, ze
sLolbecné je tieba vychdzet z toho, Ze vizemni plin predstavuje koncepcnl ndstroj sizemniho
planovini, zatimco regulacni plan a vizemni rozhodnuti jsou ndstroji realizacnimi [...]. Presnéji
receno, regulacni plan predstavuje oproti sizemnimu planu podrobnéjsi koncepcni ndstroj, ktery
miuZe €7 nabrazovat izemni rozhodnuti, a plnit tak dlobu ndstroje realizacniho
(srov. § 61 stavebniho zdkona a FRANKOVA, M. In: FRANKOVA, M. akol. Uvod do
pozemkového priva, 1. vyd. Beroun: Eva Roztokouvd, 2014. 5. 36). Uzemni plin by se tedy zdsadné
mél pobybovat v odpovidajici mire obecnosti regulace a nezachazet do takovych detailii, aby resil
podrobnosti svou povahou ndleZejici bud do regulacnibo planu & do vizemnibo rozhodnuti
(rozsudek ze dne 8. 12. 2022, ¢.j. 51 A 139/2020-147).

Obecné pozadavky na umistovini staveb, které je treba respektovat v regula¢nim planu
nahrazyjicim Gzemni rozhodnuti, pripadné samotném uzemnim rozhodnuti, stanovi
§ 23 odst. 1 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., dle kterého se mimo jiné stavby podle druhu a potfeby
umistuji tak, aby bylo umoznéno jejich napojeni na sité technicke infrastruktury a pozemni
komunikace; ptipojent staveb na pozemni komunikace musi svymi parametry, provedenim
a zpusobem pripojeni vyhovovat pozadavkim bezpeéného uzivani staveb a bezpecného a
plynulého provozu na pfilehlych pozemnich komunikacich; podle druhu a charakteru
stavby musi pripojeni spliovat téz pozadavky na dopravni obsluznost, parkovani a pfistup
pozarni techniky.

V projednavané véci stanovi napadeny izemni plan podminky pro zastavéni ploch VL82a a
VL82b v podobé konkrétniho dopravniho napojeni s komunikaci I1/268 prostiednictvim
komunikaci DS082 a DSo79. Tato podminka tedy nezahrnuje jen prosté napojeni jednoho
mista s druhym mistem (tedy neomezuje se pouze na otazku ,kam?“, napt. stanovenim
podminky pouhého napojeni ploch VL82a a VL82b na komunikaci II/268), nebot napojeni
v grafické ¢asti specifikuje velmi konkrétné, a stanovi tedy ,kudy presné“. Mirou presnosti
vSak napadeny zemni plan jiz prekracuje pfipustnou miru podrobnosti, nebot ji stanovi v
rozsahu odpovidajicim jiz regulaénimu planu ¢i Gzemnimu rozhodnuti (srov. § 43 odst. 3
vétu druhou stavebniho zikona), a proto je nelze akceptovat. Vécné se totiz uvedené
podminky dotykaji konkrétnich pozadavki na fteSeni dopravni obsluznosti, o nichz
pojednavaji provadéci pravni predpisy ve vztahu k realizaénim nastrojim dzemniho
planovani, nikoliv ve vztahu k tzemnimu planu jakozto nastroji koncepcnimu. Soud proto
uzavira, ze podminka prostorového usporadani, podle niz plochy VL82a a VL82b museji byt
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pristupné skrze konkrétni napojeni s komunikaci II/268, je vrozporu s § 43 odst. 3
stavebniho zakona. Namitka je dGvodna.

Navrhovatel v této souvislosti rovnéz namita, ze reSeni dopravniho napojeni dotlené
lokality na ktizovatku DSK1 a DSK2 je vedeno pres pozemky ve vlastnictvi tretich osob,
aniz by tzemni plan umoznoval vyvlastnéni prislusnych pozemkd, a proto muaze byt
dopravni napojeni neproveditelné. Soud na strané jedné uvadi, zZe navrhovatel nema pravo
na to, aby bylo dopravni napojeni jeho pozemka zahrnuto mezi verejné prospésna opatteni
v v v 4 o / M M M v / v v
a umoznéno vyvlastnéni pozemku nutnych pro jeho realizaci. Na strané druheé vsak ve shodé
s citovanym rozsudkem NSS ¢. j. 1 As 105/2021-57 (srov. bod 48) zdejsi soud uvadi, ze neni
jasné, co vlastné musi navrhovatel pro splnéni podminky napojeni s komunikaci I1/268
ucinit, aby mohly byt v plochach VL82a a VL82b stavebni zaméry realizovany. Jestlize byly
dotéené pozemky drive zastavitelné bez podminky takového dopravniho napojeni, povazuje
soud za neospravedlnitelné vystavit navrhovatele bezvychodné situaci spocivajici ve
’ / . /7 Vv N v .7 . e v
vymezeni dopravniho napojeni pres konkrétni pozemky tretich osob, jejichz souhlas by pro
realizaci tohoto napojeni byl nezbytny.

Z uvedeného tak vyplyva, ze odpirce mél v zasadé dvé moznosti. Mohl zastavéni ploch
VL82a a VL82b podminit dopravnim napojenim s komunikaci I1/268, nikoliv vsak jeho
konkrétni podobou, ¢imz by uvedeny regulativ zustal v mife obecnosti nalezejici tzemnimu
planu (stanovil by pouze ,kam?“). Navic by v takovém pripadé byl napadeny Gzemni plan
ucelenéjsi, nebot presné rozvrzeni lokality, jeji vnitfni dopravni systém a dopravni napojent
budou ptedmétem tizemni studie US7. Druhou moZnosti bylo vymezit komunikace DS082
a DSo79 jako vefejné prospésné stavby, ¢imz by zabranil riziku, ze by dostal navrhovatele
do bezvychodné situace v pripadé, ze by treti osoby jako vlastnici pozemkd, na nichz se tyto
komunikace maji nachazet, s jejich umisténim a vystavbou nesouhlasili. V takovém pripadé
by zaroven (jako vyjimka) neplatil zavér o neptipustném stanoveni konkrétniho napojeni s
komunikaci II/268 (srov. vyse). Jestlize totiz zakon umoznuje vyvlastnéni prav k pozemkum
a stavbam pro uskuteénéni dopravni a technickeé infrastruktury za podminky, jestlize je
takova stavba v Gizemné planovaci dokumentaci vymezena jako vefejné prospésna [srov.
§ 170 odst. 1 pism. a) stavebniho zakona], sam tim konkrétni vymezeni dopravni
infrastruktury v izemnim planu v téchto pripadech predpoklada (bez této konkrétnosti by
totiz nebylo jasné, jaké ¢asti pozemku podléhaji moznému vyvlastnéni).

Zavérem soud uvadi, ze diraz, ktery odpirce v napadeném tizemnim planu klade na zajisténi
dopravniho napojeni dotcené lokality, se vzhledem k velikosti dotéenych pozemkd a jejich
funkénimu vyuziti soudu nejevi jako libovolny. Naopak, napojeni dotéené lokality
na kapacitni komunikaci pfedstavuje legitimni pozadavek. V daném pripadé vsak nebyl
realizovan zakonnym zplsobem.

Ackoliv navrhovatel formalné v petitu formalné nebrojil proti podminkam pro rozhodovani
stanovenym v kapitole ¢), podkapitole c.2, tabulce ¢. 4, soud s ohledem na dtvodnost této
namitky a vécnou souvislost s petitem (vzajemnou zavislost vyroka) zrusil vyrokem I pod
bodem c) podminku vystavby realizaci obsluznych komunikaci DSo79, DSK2, ptip. DSo082,
DSK1 i v této C¢asti napadeného tizemniho planu [s ohledem na zruseni pasazi vyroku
uvedenych pod body a) a b) vyroku I rozsudku, postrada dalsi existence ¢asti vyroku rusené
bodem c) jakékoliv opodstatnéni].

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.



151.

152.

153.

154.

40 54 A 34/2023

K pdsu ochranné a izolacni zelené

Navrhovatel se dale domaha zruseni podminky prostorového usporadani pro plochy VL,
ktera zni: ,Smérem k plocham bydlent, oblanského vybaveni bude soucisti plochy vyroby pds
ochranné a izolacni zelené“. V textu navrhu jej ale zmiruje pouze v souvislosti s feSenim
dopravniho napojeni dotéenych pozemku: ,,Podminky uvedené v sizemnim planu bez dalsiho
brani alternationimu veseni doprawnibo napojeni ze strany navrbovatele, a to aniz by byla
prokdzina jakdkoliv nalébavost tohoto sizemnim planem zvoleného nerealizovatelného vesent.
Tento problém lze jednoznainé pozorovat i v regulaci pdsu izolalni zelené v lokalité.“
(zdtraznéni doplnéno zdejsim soudem). Z navrhu tak neni zfejme, z jakych konkrétnich
divodu se navrhovatel zruseni tohoto regulativu domaha. Predchozi text hovoti o tom, ze
napadeny uzemni plan neumoznuje alternativni feSeni dopravaiho napojeni a zpochybriuje
nezbytnost zvoleného feseni dopravniho napojeni. Tuto argumentaci lze tézko prenést
na pas ochranné a izola¢ni zelené. S ohledem na tyto nedostatky se nejedna o samostatny
navthovy bod (srov. wusneseni rozsifeného senatu NSS <. .2 Azs 92/2005-58).
Proporcionalitou omezeni vlastnického prava navrhovatele timto regulativem by se soud
zabyvat nemohl, ani pokud by se o samostatny zalobni bod jednalo, nebot navrhovatel
ve vztahu k tomuto regulativu neuplatnil v prabéhu ptijimani napadeného Gzemniho planu
zadné namitky (srov. judikaturu citovanou v bodé 41 tohoto rozsudku).

K ndmitce nepriméreného zdasahu do vlastnického priva

Navrhovatel konelné obecné namita, ze napadeny Uzemni plan zasahuje do jeho
vlastnického prava diskriminacnim zptsobem, libovolné a nad miru nezbytné nutnou.
Vyuziti dotéenych pozemka je podle néj neprimérené omezeno kvili rozdéleni ptivodni
plochy VL82 do tii ploch VL82a, VL82b a VD79c a jejich dalsimu tristéni pozadavkem na
rozdéleni zastavby. Odpurce tim podle navrhovatele libovolné zalozil neodavodnéné
rozdily ve vyuzitelnosti uzemi. Pozadavky stanovené napadenym uzemnim planem tdajné
znemoznuji planovanou vystavbu 1 jakykoliv jiny zamér priméreny této plose.

Odptrce naproti tomu tvrdi, ze investofi jsou schopni své zaméry upravit tak, aby vyhovéli
regulativim napadeného Uzemniho planu, coz doklada prilozenym vykresem konkrétniho
zameéru. Drive pripravovany zamér nebyl realizovan, jelikoz nedoslo k dohodé ohledné
investicniho pfispévku, nikoliv kvili pozadavkim odptirce odpovidajicim napadenému
Uzemnimu planu. Stanovené podminky jsou tedy pfimérené a dotené pozemky lze
efektivné vyuzit. Nyni se na #adost nového investora zpracovava Gzemni studie US7.
Navrhovatel navic nedisponuje vlastnim zamérem, jehoz uskutecnéni by napadeny Gzemni
plan branil.

Soud konstatuje, ze navrhovatel pti opakovaném vefejném projednani neuplatnil zadnou
namitku proti rozdéleni plochy VL82 na plochy VL82a, VL82b a VD79c, kterou by namital,
4 v /7 . /4 M Ve vV 4 . . M v /7 . 4
ze rozdéleni jako takové je nepriméfené a diskriminacni. Navrhovatel sice namital
Ve VvV Ve . M M M 4 4 . o 4 4 4
neprimérenost ¢i diskriminaci ve vztahu ke konkrétnim regulativim (omezeni skladovani a
logistiky bez vazby na vyrobni ¢innost v plose na 30 % ze zastavitelné Casti viech ploch, 40%
koeficient zelené, Gzemni studie a podminka rozdéleni zastavby), jejichz nepfiméfenost
namitl i v navrhu. S témito namitkami se soud vyporadal v ptislusnych ¢astech odtivodnéni
tohoto rozsudku. Jelikoz tato namitka je obecna a navrhovatel neuplatnil zadnou
4 7/ 4 . Ve M ’ ’ 4 4 / 4 4
odpovidajici namitku pti projednavani napadeného tzemniho planu, nemohl se soud touto
namitkou zabyvat samostatné jako prvni, aniz odpirce dostal ptilezitost se k ni vyjadrit
(srov. judikaturu citovanou v bodé 41 tohoto rozsudku).

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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Zavér a rozhodnuti o nakladech rizeni

Vyjma namitek proti zpusobu dopravniho napojeni soud neshledal navrhové body
divodnymi. Proto podle § 101d odst. 2 véty druhé s. f. s. navrh ve zbytku zamitl.

Soud neprovedl dikazy navrzené odptrcem, a to pro jejich nadbytecnost, nebot se vztahuji
ke skuteCnostem, které nejsou vzhledem k vyse uvedenym tvahim v projednavané véci
rozhodné, popripadé byly soudasti podani ve véci. Pokud jde o dikazy, které jsou soudasti
spisového materialu, ktery mél soud k dispozici a z jehoz obsahu vychazel, tak tyto podklady
pro rozhodnuti soudu se za diikazni prosttedky nepovazuji a dokazovani se jimi neprovadi
(srov. rozsudek NSS ze dne 29. 1. 2009, ¢. j. 9 Afs 8/2008-117). Tyka se to i dokumentu
Posouzeni vlivu ziméru na krajinny rdz ze zati 2018, ktery pfi jednani k dikazu predlozil
navrhovatel a jenz je soucasti spravniho spisu. Pokud se jednalo ,navrhy“ Gcastnika
vztahujici se k vykladu Gzemniho planu, Slo o pravni posouzeni, ktera soud ucinil vyse,
nikoliv o otazky skutkove.

O nahradé nakladu rizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. Navrhovatel nema pravo
na nahradu nakladt fizeni, nebot ve véci nemél v prevazujici Casti uspéch (toho dosahl pouze
v rozsahu priblizné 1/6). Po odecteni miry jeho netspéchu mu tak pravo na nahradu nakladu
v/ 4 v/ v/ o M v . v v 7 7 N/ /7 4 / 4 4
fizeni nepfislusi. Odpurce sice byl ve véci z prevazujici ¢asti Gspésny, pravo na nahradu
’ o V/ VY vV / v/ v ’ 7 7 vV 7 7 < ’
nakladu rizeni vSak rovnéz nema. V pripadé zamitnuti navrhu smérujiciho proti tzemnimu
planu v fizeni podle Casti treti, hlavy druhé, dilu sedmeého s. t. s. soud priznava obci jako
’ vV 7/ o - / / / o v/ ’ . sV J
Uspésnému odpurci pravo nanahradu nakladG fizeni tehdy, jestlize ta nevykonava
o 4 /. 4 4 4 4 % v 4 4 A4 / v
pusobnost organu Uzemniho planovani, atudiz nezaméstnava zadné osoby odborné
o *17/ &5 / 4 4 ’ v/ 4 / v/ v 4 4
zpusobilé hajit Gzemni plan v soudnim fizeni. V takovém pripadé ma soud naklady na
4 4 / Vv v v 4 4 V/V / 4
zastoupeni advokatem za Ucelné vynalozené (srov. usneseni rozsireného senatu NSS ze dne
31.3.2015, ¢.j.7 Afs 11/2014-47, arozsudek téhoz soudu zedne 24.1.2019,
¢.j.7 As 461/2018-23). To vsak neni pfipad odpurce v projednavané véci, nebot jeho
v /. IV M A A o 4 4 4 o 4
méstsky Urad jako obecni urad obce s roz$itenou pusobnosti vykonava ptsobnost organu
Uzemniho planovani [srov. § 6 odst. 1 stavebniho zakona ve spojeni s § 3 odst. 1 zakona ¢.
51/2020 Sb., o izemné spravnim clenéni statu a o zméné souvisejicich zakonua (zakon o
/ v 4 4 v v 4 4 / v/ v 4 \4 o * V7 /
Uzemné spravnim clenéni statu)]. V takovém ptripadé ma soud za to, ze odpurci zadné
naklady nad ramec jeho bézné Cinnosti, pod kterou spada i obrana jeho spravnich aktt
v v / / ’ / ’ v/ ’ . 11 /
(véetné napadeného Uzemniho planu) vsoudnim fizeni, nevznikly. Tvrdil-li zastupce
odptirce pri jednani, ze personalni situace na meéstském Gradu (jeho organiza¢ni soudasti
VY /) /7 /. o . 4 / 4 ’ 4 4 vV Vv o
zajistujici vykon pusobnosti organu uzemniho planovani) znemoznovala, aby odptrce mohl
v tomto fizeni vystupovat samostatné, kvili Cemuz se nechal v fizeni zastupovat advokatem,
uvadi soud, Ze ani tuto skuteénost nepovazuje za duvod pro priznani nahrady nakladt
odpurci. Méstsky tfad odptirce byl po celou dobu organem tzemniho planovani. V dobé
4 4 */ 1V /7 Vv 4 4 v Ve o 4 o v
podani vyjadreni mél osobu, ktera byla opravnéna za néj jednat (dle tvrzeni odpirce mél
pracovni pomér druhé z referentek skoncit az k 31. 5. 2023). Odptirce zaroven dostatecné
netvrdil a neprokazal, ze ani v dobé sepisu dupliky a konani jednani nemohl v fizeni jednat
samostatné prostrednictvim k tomu odborné zpusobilych osob (sam tvrdi, ze od 1. 6. 2023,
respektive od 1. 7. 2023, nastoupily dvé nové referentky, které, byt pod odbornym vedenim
trednika splnujictho predpoklady, mohou cinnost vykonavat). Pfiznani nahrady naklada
v/ 4 4 /4 o Ve ’ / /. v v v/ v
fizeni by navic z uvedeného duvodu prichazelo do uvahy pouze vyjimecné, a to v pripadé
déletrvajicich obtizi, ktery by vsak ve vysledku stejné musely vést k tomu, ze by obecnimu
/ V V/V o 4 o 4 / 4 4 4 4 v
Uradu obce s rozsirenou pusobnosti byla pisobnost organu Gzemniho planovani odnata,
k ¢emuz ovsem v projednavané véci nedoslo.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhté dvou tydnu ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravaiho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruéeni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z dtvodi uvedenych v § 103 odst. 1s. f.s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu azjakych divodu jej stézovatel napada, adaj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
VvV . v v , Ve o , .« . . v ’
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat najeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 28. srpna 2023

Mgr. Ing. Petr Suranek, v. r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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