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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senitu slozeném z predsedy Mgr. Ing. Petra Surénka
a soudctt Mgr. Véry Pazderové, LL.M., M.A., a JUDr. Davida Krysky ve véci

navrhovatelt: a) Ing. D. F.
bytem X

b) MUDr. A.F.
bytem X

oba zastoupeni advokatkou Mgr. Karolinou Panskou
sidlem Dejvicka 998/52, Bubenec, Praha 6

proti

odptirkyni: Obec Karlik
sidlem Karlicka 1, Karlik

zastoupena advokatem JUDr. Tomasem Kindlem
sidlem Blatenska 3218/83, Chomutov

o névrhu na zrudeni opatteni obecné povahy ¢. 1/2022 - Uzemniho planu Karlik vydaného
usnesenim Zastupitelstva obce Karlik ¢. 5/29/2022 ze dne 27. 6. 2022

takto:
L Navrh se zamita.
II.  Navrhovatelé jsou povinni zaplatit odpirkyni na nahradé nakladd rizeni dastku

12 342 K¢, a to do 30dnd od pravai moci tohoto rozsudku k rukam advokata
JUDr. Tomase Kindla.
Odivodnéni:
Vymezeni véci a obsah ndvrbu

Navrhovatele se navrhem podle casti treti, hlavy druhé, dilu sedmého zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2023 (dale jen ,s. f. s.),
podanym dne 30. 6. 2023, domahaji zruseni v zahlavi oznaleného opatteni obecné povahy
(dale jen ,napadeny izemni plan®).

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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Navrhovatelé jsou podilovymi spoluvlastniky pozemku parc. ¢. X v katastralnim uzemi a
obci X zapsaného na listu vlastnictvi ¢. X (dale jen ,dotceny pozemek®). Spoluvlastnicky
podil navrhovatele a) 1 navrhovatele b) ¢ini %. Navrhovatelé uplatnili ¢tyti navrhové body.
Zaprvé namitaji rozpor napadeného izemniho planu s mistnim referendem konanym dne
12. 3. 2016 (dale jen ,referendum®), v némz vétsina obéant odptrkyné odpovédéla kladné na
otazku ,PoZadujete, aby v k. 1. X nevznikaly nové zastavitelné plochy jiné nez pro ochranu
prirody a krajiny, pro verenou dopravni a technickou infrastrukturu, pro snizovani nebezpeci
ekologickych a prirodnich katastrof a pro odstrariovani jejich disledkii, pro vodni hospodarstvi a
pro zlepseni podminek pro icely rekreace a cestovnibo ruchu, napriklad cyklistické stezky ¢i
hygienickd zarizeni?“. Zadruhé, napadeny uzemni plan zasahuje do vlastnického prava
navrhovatell a je diskriminaéni. Zatfeti, v prubéhu ptipravy napadeného tzemniho planu
nebyly vyhodnoceny ptipominky navrhovateld. Zaltvrté, rozhodnuti o namitkach
navrhovatell je neptezkoumatelne.

K prvaimu navrhovému bodu navrhovatelé uvadéji, ze pti pfijimani napadeného tzemniho
4 M 4 M M \4 4 i \4 4 / 4 4 o v Ve VvV v
planu podali namitky, v nichz namitli, Ze navrh Gzemniho planu nedivodné a nepfimérené
omezuje jejich vlastnické pravo k dotéenému pozemku tim, ze jej ,vyloucil z reseného sizemi*
a ,v disledku toho“ jej nezaradil do zastavitelnych ploch. S takovym postupem nesouhlasili,
bl v / v/ 4 v / / 4 v / v
nebot dotleny pozemek tvoti stavebni proluku v zastavéném Gzemi a mél by byt urden
k zastavéni. Odpurkyné namitkam nevyhovéla s odkazem na vysledek referenda, z néhoz
ma plynout, ze na dotCeném pozemku, ktery se nachazi mimo vymezené zastavéné (izemi,
nelze vymezit zastavitelnou plochu. Dle navrhovatelt lze podle vysledku referenda
v katastralnim uzemi odplrkyné vymezit nové zastavitelné plochy pouze pro vymezené
/ Vv b4 v - / M 4 4 / 4 4 M /
Ucely, byt referendum neurcuje, kde v ramci katastralniho Gzemi lze takové zastavitelné
plochy vymezit (v zastavéném uUzemi, zastavitelném Gzemi, nebo mimo né). Koncepce
4 /. 4 4 M v 4 / / /
napadeného uzemniho planu je tedy zalozena na nespravném vykladu vysledku referenda,
tj. ze nelze vymezit zastavitelné plochy za hranici zastavéného dzemi. O tom svédci
oduvodnéni napadeného rozhodnuti, napriklad na str. 42 (,O nezastavovini poli kolem X
a nevymezovani zastavitelnych ploch za hranici zastavéného vizemi rozhodlo referendum
obyvatel obce ze dne 12. 3. 2016. Zastavitelné plochy tak navazuji na stavajici sité technické a
dopravni infrastruktury.) nebo na str. 75 (,,Na zakladé rozhodnuti referenda ze dne 12. 3. 2016
neni mozné zastavovat plochy poli mimo zastavéné svizemi, z toho divodu jsou vymezovany
potencialni plochy pro zastavéni wvnity zastavéného izemi. Zastavitelné plochy tak byly
vymezeny v ramci proluk zastavéného vizemi, v navaznosti na stavajici charakter a strukturu
obce.). Pravé tato chybna interpretace, ktera nema ve vysledku referenda zZadnou oporu,
byla pfitom stézejnim dvodem pro nevyhovéni namitkam navrhovateld. Napadeny tzemni
plan v souladu s touto koncepci (a v rozporu s vysledkem referenda) vymezuje v zastavéném
(zemi zastavitelné plochy pro bydleni ZXA-ZXB a ZXC. Neni ale relevantni, zda se nové
zastavitelné plochy nachazeji uvnitf nebo vné zastavéného Gzemi. Podstatny je Gcel, pro
ktery jsou vymezovany. Uvedené plochy nebyly vymezeny pro Gcely dovolené referendem.
Napadeny izemni plan jako celek tedy nerespektoval vysledek referenda, je s nim v pfimém
rozporu a mél by byt zrusen.

Ve druhém navrhovém bodu dodavaji, Ze napadeny zemni plan v rozporu s vysledkem
referenda vymezil zastavitelné plochy na pozemcich jinych vlastnikd, zatimco na dotéeném
* * o v 4 4 v 4 /
pozemku nikoliv, a to s odivodnénim, ze dotéeny pozemek nelze s ohledem na vysledek
referenda vymezit pro zastavéni. Odtivodnéni odpirkyné, ze ostatni pozemky se nachazeji
v intravilanu obce a dopliuji proluky, nemuze obstat, nebot je v rozporu s vysledkem
J Vo1 o e . / J . / /
referenda. V tom navrhovatelé spatfuji diskriminaci a zasah do svého vlastnického prava.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.



3 54 A 58/2023

Podle judikatury museji mit zasahy do vlastnického prava zasadné vyjimeénou povahu, byt
provadény z tstavné legitimnich divodu ajen v nezbytné nutné mire a nejSetrnéjsim
o o 4 * VvV _V v / Vv / ’1° M i M V4 o

ze zpusobu vedoucich jesté rozumné k zamyslenému cili, nediskriminacnim zptsobem a s
vyloucenim libovtle. V pfipominkach i namitkach opakované namitali, ze dotleny
pozemek tvofi stavebni proluku v zastavéném Uzemi (ze tfi stran je zastavén), a je tedy
fakticky soucasti zastavéného uzemi. Nemuze proto byt ,z ndvrbu sizemniho planu sicelové
vyjmut“ a povazovan za nezastavitelné tizemi a extravilan obce. Proluky v zastavéném Gzemi
jsou naopak vhodné k vymezeni plochy pro zastavéni, a to v zajmu propojeni zastavénych
v/ 4 v 4 4 i (& Ve M v 4 4

dasti obce, zlepseni dopravni a technické infrastruktury ¢i rozvoj obéanského vybaveni.

Zatfeti namitaji, ze nebyly vyporadany jejich pripominky. Navrh pro verejné projednani

4 v v 4 Ve 4 v v o / M 4 4 \4
uvadél, ze vyhodnoceni pripominek bude doplnéno po verejném projednani, coz se nestalo.
Totéz uvadél 1 navrh pro opakované verejné projednani. Pripominky tedy nebyly v procesu
v/ 4 /. 4 4 v/ 4 o v M 4 v
ptipravy napadeného Gzemniho planu vyporadany. Odpurkyné na jejich zakladé pouze
Ucelové upravila formulace v navrhu Gzemniho planu, o které navrhovatelé opirali svou
argumentacl.

Zactvrté namitaji neprezkoumatelnost rozhodnuti o namitkach. Zminuji ,,zmatecny procesni
postup“ odpurkyné, ktera navrhovateli a) omylem zaslala zadost o posouzeni vyhodnocenti
namitek k opakovanému vetrejnému projednani, ktera byla urcena dotéenym organtm.
Navrhovatelé presto reagovali sdélenim svého nesouhlasu, nacez jim odpurkyné sdélila, ze
.. v/ ’ v 7 ;e e , .
jim zadost byla zaslana omylem a o kone¢ném vyhodnoceni jejich namitek rozhodne
zastupitelstvo. Rozhodnuti o namitkach v odtvodnéni napadeného UGzemniho planu
je zalozeno na nespravném vykladu vysledku referenda a na ,obecnych formalistickych
konstatacich“. Nebyly dostate¢né vyporadany zcela konkrétni argumenty navrhovatela a
stézejni argument, ze dotéeny pozemek je prolukou v zastavéném tzemi obce a nema
charakter extravilanu, byl opomenut Uplné. Rozhodnuti o namitkach je tedy nejen
4 / . / /4 b 4 N 4 . / c 7 . o vV V/ 1 4 M /
nespravneé, ale i neuplné, nebot neni zrejmé, jakymi Gvahami se odpurkyné ridila. Ma-li byt
rozhodnuti o namitkach prezkoumatelné, musi se alespon v zakladnich rysech vyporadat se
vSemi podstatnymi argumenty namitek. Vlastnické pravo je absolutni, a proto snese pouze
priméfené a kvalitné zduvodnéné zasahy.
Vyjadieni odpdirkyné

Odpurkyné ve vyjadreni navrhuje navrh zamitnout. Navrhovatelé se myli, jestlize tvrdi, ze
vysledek referenda neurcuje, kde lze zastavitelné plochy vymezovat. Referendum zapovida
vymezovani novych zastavitelnych ploch v celém katastru obce, a nedini tedy rozdil mezi
zastavénym a jinym Uzemim. Oba navrhovatelé se spoluvlastniky dotéeného pozemku stali
jiz v roce 2012 a mohli v dobé konani referenda vznaset namitky, které nyni uplatriuji
v navrhu. Odptirkyné pti vyhodnocovani vysledka referenda nepostupovala neuvazlivé, bez
rozmyslu ¢i ve vztahu k navrhovatelom ad hominem a dopady referenda konzultovala

o . . Vi . v ./ /7 4 /__V o
s Ministerstvem vnitra. Navrhovatelé fakticky zpochybriuji zakonnost a spravnost zavért
referenda, a snazi se tak obejit zakonnou lhitu pro podani navrhu na vysloveni neplatnosti
hlasovani nebo neplatnosti rozhodnuti v mistnim referendu. Zakonnost mistniho referenda

v . . . o1 7 ’ ) v ’ . / /
vsak nelze posuzovat jako prejudicialni otazku. Navrhovatelé se véas nedomahali svych prav
navrhem na vysloveni neplatnosti hlasovani ¢i rozhodnuti podle zakona ¢. 22/2004 Sb., o
4 4 v v v / 4 o v 4 Vev/y v * o ’ M
mistnim referendu a o zméné nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
/ ’ ’ « v/ .7 v 7 7 v . ’

»zakon o mistnim referendu®), a snazi se tak obejit zmeskani moznosti podat navrh na
vysloveni neplatnosti hlasovani nebo rozhodnuti.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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Replika navrbovatele a duplika odpiirkyné

V replice navrhovatelé uvadéji, ze se nesnazi obejit lhitu k napadeni vysledkd referenda.
Navrhem nenapadaji vysledky referenda. Odptrkyné dezinterpretuje jeho vysledek, jestlize
tvrdi, ze bylo rozhodnuto o nevymezovani zastavitelnych ploch mimo zastavéné Gzemi.
Referendum o ni¢em takovém nerozhodlo, protoze v otazce vzniku novych zastavitelnych
ploch se nezabyvalo tim, zda takové plochy maji byt vymezovany uvnitf nebo vné
zastavéného Uzemi, ale tim, pro jaky ucel maji byt vymezovany. Referendum zapovida
ztizovat nové zastavitelné plochy vyjma uvedenych ulelt vS$ude v katastru obce bez rozdilu
mezi zastavénym ¢i jinym Uzemim. V tom pripadé ale nemuze obstat odivodnéni
rozhodnuti o namitce navrhovateld, podle kterého nelze na dotéeném pozemku ,mimo
vymezené zastavéné iizemi, vymezit zastavitelnou plochu, jelikoz by doslo k rozporu
s referendem”. Neobstoji dale vymezeni zastavitelnych ploch ZXA-ZXB a ZXC v zastavéném
Uzemi, protoze referendum zapovida ztizovat nové zastavitelné plochy vsude v katastru
obce. Neobstoji ani odivodnéni vymezeni téchto ploch tim, ze jsou v intravilanu obce a
doplnuji proluky v Gzemi. Pri tvorbé napadeného zemniho planu tedy nebyl respektovan
vysledek referenda. Napadeny Uizemni plan je ve zjevném rozporu s vysledkem referenda, a
nebyl tedy vydan v souladu se zakonem. Navrhovatelé byli napadenym Gzemnim planem
nezakonné zkraceni na svém vlastnickém pravu.

Odpurkyné v duplice uvadi, ze jakkoliv to navrhovatelé popiraji, vyjadiuji fakticky
nesouhlas s vysledkem referenda. Vysledek referenda zapovida zfizovat nové zastavitelné
plochy vyjma uvedenych aéelt v katastru celé obce bez rozdilu mezi zastavénym ¢i jinym
Uzemim. Navrhovatelé netvrdi a neprokazuji, ze by dotCeny pozemek byl pro néktery
z vymezenych ucelu zpusobily. Podle rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu (dale jen
»INSS) ze dne 17.3.2016, C.j. Ars4/2015-45, ¢.3414/2016 Sb. NSS, jsou v mistnim
referendu pripustné i otazky tykajici se nemoznosti vyuzit pozemky pro bydleni ¢i jinou
zastavbu 1 jinak, nez jak je pozemek aktualné zapsan, coz by muselo byt odpovidajicim
zpusobem promitnuto do Uzemniho planu. Otazku polozenou v referendu je nutno
interpretovat v celku a v kontextu, aby jeji podstata nebyla technicky vzato v zachovani
stavajici evidence zpusobu vyuziti pozemka ve smyslu katastralnich predpist, nybrz pravé
v zachovani jejich charakteru nezastavénych a nezastavitelnych pozemkd, at uz je jejich druh
nyni v katastru nemovitosti definovan jakkoliv. Podle usneseni Krajského soudu v Brné ze
dne 22.6.2022, (.j.63 A 4/2022-65, ¢.4381/2022 Sb. NSS, muze vysledek mistniho
referenda pro zastupitelstvo obce predstavovat zavazny pokyn k vypracovani zemniho
planu nebo jeho zmény. Tak tomu bylo i v projednavané véci. Soudni ochrana proti
vysledku mistniho referenda je ptipustna pouze ve stanovené lhité a po jejim uplynuti jiz
nelze jeho zdkonnost prezkoumavat. Navrhovatelé se domahaji zruSeni napadeného
/ 4 ’ . v - v 4 /4 /o v v Ve 4 4 VvV 4
tzemniho planu jako celku, coz je vsak mozné pouze vyjimecné pri nedodrzeni stézejnich
. . ’ 4 4 4 / 4 4 M /7 4 4 v 4
pravidel pro projednavani navrhu Gzemniho planu a pro jeho schvaleni. Navrhu na zruseni
v 4 /4 v M 4 4 /
opatreni obecné povahy lze vyhovét, jen pokud jim byl navrhovatel zkracen na svych
pravech. Navrhovatelé vsak nekonkretizovali, jak se vytykané vady a nezikonnosti
napadeného zemniho planu dotykaji jejich prav k dotéenému pozemku. Podle odptrkyné
v 4 4 \4 4 4 4 v 4 4 / 4 ’
nelze vyhovét navrhu, jimz se navrhovatelé domahaji zruseni napadeného tzemniho planu
v celém rozsahu. Soud je pfitom navrhovym petitem a divody navrhu vazan a neni jeho
Gkolem za navrhovatele domyslet absentujici ¢i dokonce optimalni argumentaci a tomu
odpovidajici petit. Navrh by tedy mél byt zamitnut, protoze navrhovatelé jim obchazeji
zmeskanou lhitu pro obranu proti vysledkim referenda, protoze se domahaji zruseni
’ ’ ’ ’ . v , . . , ,
napadeného Uzemniho planu jako celku a protoze netvrdi, jak jsou na svych pravech

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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zkraceni tim, Ze na dotCeném pozemku neni mozné zfidit stavby vefejné a technicke
infrastruktury.

Podstatny obsabh spravnibo spisu

Odptrkyné dosud nemeéla Gzemni plan. Opatfeni obecné povahy ¢. 1/2008 schvalené
usnesenim zastupitelstva ¢. 18 ze dne 22. 5. 2008 vymezovalo zastavéné Gizemi obce, pfi¢emz
dotéeny pozemek nebyl jeho soudlasti. Zastupitelstvo odpirkyné rozhodlo usnesenim
¢. 16/10/2009 ze dne 14. 4. 2009 o potizeni uzemniho planu.

Usnesenim ¢. 20/23/2013 ze dne 31.7.2013 schvalilo zastupitelstvo odptrkyné zadani
Uzemniho planu. Jeho soucasti byl mimo jiné pozadavek provétit ,ndvrh ploch
nizkopodlazniho bydleni event. ploch smisenych obytnych v prolukdch zastavéného vizemi a ddle
v tésné navaznosti na sidlo na vychodnim, jiznim a zapadnim okraji sizemi, a to s obledem na
stavajict limity v sizemi [...), stavajici velikost a vybavenost sidla a tomu adekvdtni narist poctu
obyvatel“. Navrh Gzemniho planu (dale jen ,navrh Gzemniho planu z roku 2014) byl
doruden vetejnou vyhlaskou ze dne 18. 3. 2014 s poucenim vetejnosti 0 moznosti uplatnit u
portizovatele pfipominky. Spole¢né jednani se konalo dne 15. 4. 2014.

V navrhu dzemniho planu z roku 2014 byl dotéeny pozemek zafazen do ploch ZXA
(obcanske vybaveni - verejna infrastruktura), ZXB a ZXC (bydleni - v rodinnych domech
- méstské a priméstské) a ZXD (dopravni infrastruktura - silni¢ni). Navrh podital s celkem
20 novymi zastavitelnymi plochami mimo zastavéné Gizemi, z nichz pro bydleni byly uréeny
plochy ZXA a ZXE (v zapadni Casti obce), ZXF (v jizni Casti obce) a ZXG, ZXH-ZXI a ZX]
(ve vychodni ¢asti obce).

/

Vlevo: Dotceny pozemek a ostatni zastavitelné plochy ve wvychodni Cisti na hlavnim
vykresu navrbu z roku 2014

Vpravo: Orientacni schéma navrbovaného veseni — mozné uspovdadani zastavby (str. 31 textové
casti ndvrbu)

Dne 13.4.2015 podal pfipravny vybor navrh na konani mistniho referenda o otazce
»Soublasite s novou vystavbou POUZE v soucasném platném zastavéném sizemi obce X (dale
jen ,prvni navrh na konani referenda®), ktery byl dne 22. 6. 2015 vzat zpét. Podle zapisu ze
zasedani zastupitelstva odptrkyné ze dne 22. 6. 2015 mél proces pripravy uzemniho planu
pokracovat, mély byt vyporadany pripominky a zpracovan upraveny navrh tzemniho planu
pro verejné projednani. Dne 16.9. 2015 podal pfipravny vybor novy navrh na konani
mistniho referenda o otazce ,PoZadujete, aby v k. 1. X nevznikaly nové zastavitelné plochy jiné
nez pro ochranu prirody a krajiny, pro vereinou dopravni a technickou infrastrukturu, pro
snizovdni nebezpedi ekologickych a p¥irodnich katastrof a pro odstrariovini jejich diisledki, pro

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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vodni hospodarstvi a pro zlepseni podminek pro ucely rekreace a cestovnibo ruchu, napriklad
cyklistické stezky Ci hygienickd zarizeni?® (dale také ,druhy navrh na konani referenda®),
na zakladé kterého zastupitelstvo odptirkyné usnesenim ¢. 27/9/2015 ze dne 17. 12. 2015
vyhlasilo referendum, které se konalo dne 12.3.2016. Podle Gdaji Ministerstva vnitra
hlasovalo pro (,ano“) 56,77 % opravnénych osob; proti (,ne) pak 42,79 %. Pti ucasti 62,6 %
opravnénych osob bylo referendum platné a zavazne.

Usnesenim ¢. 7/11/2020 ze dne 28. 1. 2020 schvalilo zastupitelstvo odptrkyné nové zadani
/. 4 /4 A 4 M .. 4 v VVe Ve .. 4
Uzemniho planu. Jeho soucasti byl mimo jiné pozadavek zaméfit se pfi rozvoji obytného
/. 4 M (e i 4 M v / / 4 4 4 M v

Uzemi na intenzifikaci ploch v rameci zastavéného (zemi. Zadani stanovilo, ze nebudou
vymezovany nové zabory ZPF na 1.tridé ochrany ani na dalsich plochach v souladu
s vysledkem referenda a nebude navrhovan novy rozvoj zastavitelnych ploch pro bydleni
nad ramec stavajici zastavby, ¢imz bude reSena hrozba neimérného nartstu bydleni (str. 9).
Na str. 10 zadani opakuje, ze nové zastavitelné plochy na uzemi obce presahujici zastavéné
Gzemi nebudou navrhovany.

Navrh Gzemniho planu byl dorucen vefejnou vyhlaskou ze dne 30. 10. 2020 s poucenim
verejnosti 0 moznosti uplatnit u potizovatele pripominky. Spolecné jednani se konalo dne
18. 11. 2020. Navrhovatelé a Ing. F. F. (spoluvlastnik dotéeného pozemku) podali stejné
pripominky.

Po spole¢ném jednani byl vypracovan upraveny navrh Gzemniho planu. Verejnou vyhlaskou
ze dne 14. 5. 2021 bylo oznameno verejné projednani navrhu uzemniho planu konané
dne 15. 6.2021 spoulenim vefejnosti o moznosti uplatnéni namitek a pripominek.
Navrhovatelé a Ing. F. F. podali identické namitky.

Vetejnou vyhlaskou ze dne 25.1.2022 bylo oznameno opakované verejné projednani
konané dne 1. 3. 2022 s poucenim verejnosti o moznosti uplatnéni namitek a pripominek.
Navrhovatelé a Ing. F. F. podali totozné namitky.

Zastupitelstvo odpurkyné rozhodlo dne 27.6.2022 usnesenim ¢.5/29/2022 o vydani
Uzemniho planu opatfenim obecné povahy ¢.1/2022. Opatreni obecné povahy bylo
podle § 173 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
jen ,spravni rad“) oznameno verejnou vyhlaskou, ktera byla vyvésena na Gredni desce
odpturkyné dne 30.6.2022 asejmuta dne 1.8.2022. Verfejna vyhlaska byla vyvésena
po predepsanou patnactidenni lhatu a tzemni plan nabyl Géinnosti dne 14. 7. 2022.

Z grafické casti vyroku napadeného tzemniho planu, hlavniho vykresu & 1.2, vyplyva, ze
dotéeny pozemek se nachazi vné zastavéného Gzemi v plose AZ (plochy zemédélské). Ve
vyrokové ¢asti napadeného Gzemniho planu vénované stanoveni podminek pro vyuziti

. . e g ’ Ve / Vv Vo1 7
ploch (str. 39) je pro plochy AZ mimo jiné stanoveno hlavni vyuziti pro prevazujici

v v 4 Ve / vV 1V /4 v v 4 / 4 v 4

zemedélskeé vyuziti (zemédélske pozemky véetné polnich cest, rozptylené zelené, mezi, teras
a terénnich Gprav). Nepfipustné je mimo jiné vyuziti pro umisténi trvalych pozemnich
staveb.

Navrhovatelé v pribéhu pfijimani napadeného {zemniho planu uplatnili pfipominky i
namitky.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.



21.

22.

23.

7 54 A 58/2023

Dotceny pozemek na vyrezu z katastru nemovitosti (vlevo), v hlavnim vykresu navrbu pro
spolecné jednani (uprostied vlevo), navrbu pro verejné projedndni (uprostred vpravo) a navrbu
pro opakované vereiné projednani a napadeného vizemnim planu (vpravo).

Pfipominkami v ramci spole¢ného jednani navrhovatelé brojili proti zafazeni dotéeného
pozemku do Gzemni rezervy, vymezeni ploch RXA (obc¢anské vybaveni vefejné), RXB
A 4 4 v v / A 4 4 v

(vefejné prostranstvi s prevahou zpevnénych ploch) a RXC (vetejné prostranstvi s prevahou
zelené) na dotCeném pozemku, proti vylouceni jizni casti dotceného pozemku z ,feseného
’ 7« . v S ’ . / .V v 7
Uzemi“ a proti pozadavku na zpracovani Gzemni studie USX, ktera podminovala zastavéni
lokality. V priloze dale mimo jiné argumentuji, ze dotCeny pozemek je ¢i ma byt soucasti
zastavéného Uzemi, a zminuji také rozpor jeho vymezeni jako rezervy svysledkem
referenda. V odivodnéni napadeného tzemniho planu odpurkyné k témto pripominkam
uvedla, ze pro zjednoduseni budou zemni rezervy RXA-RXB nahrazeny jedinou uzemni
rezervou a podminka Uzemni studie zustane zachovana. Plocha Gzemnich rezerv byla
vymezena na zemédélskeé padé IV. tfidy ochrany a konéi na hranici pady L tfidy. Odkazala
také na vysledek referenda, které brani vymezeni novych zastavitelnych ploch. Pro jejich
vymezeni by bylo treba referendum nové, které by rozvoj obce umoznilo. Dalsi prekazkou
vymezeni zastavitelné plochy je nedostate¢na kapacita ¢istirny odpadnich vod.

V ramci verejného projednani podali navrhovatelé namitky, kterymi brojili proti vymezeni
dotceného pozemku jako uzemni rezervy s deklarovanym budoucim vyuzitim pro verejna
prostranstvi, proti pozadavku na vypracovani uzemni studie USX a proti prodlouzeni lhuty
pro vlozeni uzemni studie USX do evidence ze Ctyf let na Sest let. Namitli, ze dotéeny
v / v v 4 v 4 M Ve / /
pozemek by mél byt uréen k zastavéni a ze nesouhlasi sjeho vyuzitim ,nad ramec
individudlnibo bydleni“. V priloze upravili a doplnili argumentaci uplatnénou v priloze
pripominek. Odpurkyné namitce Caste¢né vyhovéla. Odpurkyné s ohledem na namitky a
vysledek referenda zcela ustoupila od vymezovani izemnich rezerv a odstranila pozadavek
na Uzemni studii. Oboji bylo s ohledem na vysledek referenda nadbytecné, nebot by nebylo
mozné na dotéeném pozemku vymezit zastavitelnou plochu. Uvedla, Ze dotéeny pozemek
v soucasnosti neni vymezen pro zastaveni a s ohledem na vysledek referenda tak ani nelze
Ve i i v v / 4 4 v 4 v 4 4 4
ucinit. Jelikoz dotéeny pozemek neni nyni urcen k zastavbé, nedochazi k nezakonnému
4 M / 4 o v/ 4 /4 4 4 v
zasahu do vlastnickych prav navrhovatell, ktefi nemaji pravni narok na pozadovanou
zménu v uzemi.

V ramci opakovaného verejného projednani podali navrhovatelé namitky, v nichz namitli,
\4 4 /. 4 4 o v Ve VvV v M M M 4 4
ze navrh dzemniho planu nedivodné a neptimérené omezuje jejich vlastnicka prava
k dotéenému pozemku jeho vylouéenim .,z Peseného sizemi a ,v disledku toho“ nezarazenim
do zastavitelnych ploch. Uvedli, ze nesouhlasi s jeho vyloucenim ,,z 7eseného sizemi*, jako
v / /. 4 v / v v 4 4 4 M \4
proluka v zastavéném uzemi by mél byt urCen pro zastavéni. Dale namitli, Zze nebyly
vyhodnoceny jejich namitky a pripominky a postup pfi pfijimani tzemniho planu je proto
v / 4 M v M v/ /4 M v 4
neprezkoumatelny. Namitky opét rozvedli v priloze, kde navazali na svou predchozi

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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argumentaci. Zduraznili, ze dotceny pozemek je prolukou v zastavéném tUzemi, a je tedy
M v/ 4 4 v 4 v /4 / 4 .
jeho soucasti. Nezahrnuti dotceného pozemku do zastavéného Uzemi je v rozporu s
§ 58 odst. 2 pism. b) stavebniho zakona. Vynéti dotCeného pozemku ze zastavitelného
/. Va4 IV _V 4 4 4 v 4 M 4 / 4 4 / v/
Uzemi je zvlasté absurdni v porovnani s predchozimi navrhy Gzemniho planu, které pocitaly
sjeho vyuzitim pro vefejna prostranstvi. K nevyporadani svych namitek a pripominek
uplatnili obdobnou argumentaci jako v zalobé. Odpirkyné namitkim nevyhovéla.
K zarazeni dotceného pozemku do zastavitelnych ploch uvedla, ze pofizeni Gzemniho planu
je vykonem samostatné pusobnosti aje na zastupitelstvu obce, aby vybralo vyhovujici
vV vV / / . . ’ ’ ’, . . ; .
feseni. Odkazala na judikaturu, podle které nema vlastnik nemovitosti pravo na to, aby jeho
M / 4 4 v /4 4 o Ve / v /
nemovitost byla v izemnim planu zafazena do konkrétniho zpusobu vyuziti. Dotéeny
pozemek neni v soucasnosti ,vymezen pro zastavéni“ a s ohledem na vysledek referenda jej
tak nyni nelze urcit. Vymezeny jsou pouze zastavitelné plochy pro bydleni o mensich
/ VA / 4 ./ M 17/ v ./ /. 4 i v v /
vymérach, které se nachazeji v intravilanu obce a doplnuji proluky v Gizemi. Jelikoz dotceny
pozemek nyni neni urlen k zastavbé, nedochazi k nezakonnému zasahu do vlastnického
prava navrhovatelid. DotCeny pozemek neni soulasti zastavéného uzemi vymezeného
4 /. 4 4 M v/ 4 v / / 4 / i
navrhem tzemniho planu a nebyl ani soudasti zastavéného tzemi vymezeného ke dni
1. 1. 2007. Referendem bylo rozhodnuto, ze nebudou vznikat nové zastavitelné plochy.
Na dotéeném pozemku, ktery se nachazi mimo vymezené zastavéné uzemi, proto nelze
vymezit zastavitelnou plochu. K namitce proti procesnimu postupu odpurkyné uvedla, ze
postupuje v souladu se zakonem: dorucené namitky a pripominky byly vyhodnoceny a
navrh rozhodnuti o namitkach s odvodnénim a navrh vyporadani pfipominek byl odeslan
dotéenym organim a poté byla dokumentace upravena pro opakované verejné projednani.

Posouzent navrbu soudem
Legitimace navrhovateli a splnéni procesnich predpokladii

Soud ovéfil, ze navrh byl podan vcas a obsahuje pozadované nalezitosti

(§ 101b odst. 1a 2 s. f. s.). Dale se zabyval pfipustnosti navrhu. Podle § 101a véty prvni
v M 4 v 4 v 4 /4 M v/ 4 4 v

s. f. s. je navrh na zruseni opatfeni obecné povahy nebo jeho Casti opravnén podat ten, kdo

tvrdi, ze byl zkracen na svych pravech opatfenim obecné povahy vydanym spravnim

organem. Soud rozhodl podle § 51 odst. 1 s. f. s. bez narizeni jednani, nebot Gcastnici fizeni

s takovym postupem souhlasili.

Napadeny Gzemni plan byl vydan formou opatteni obecné povahy za pouziti odpovidajicich
ustanoveni spravniho radu a zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim radu
(stavebni zakon), ve znéni zdkona ¢. 403/2020 Sb. (dale jen ,stavebni zakon®). Vyhlaska
oznamujici vydani napadeného Gzemniho planu byla vyvéSena dne 30.6.2022, tudiz
napadeny Uzemni plan nabyl Glinnosti podle §173 odst. 1 spravniho tadu
(srov. § 25 odst. 2 spravniho radu) patnactym dnem po tomto dni, tedy dne 15. 7. 2022.

Pii posuzovani navrhu na zrudeni opatfeni obecné povahy (nebo jeho ¢asti) je treba
rozliSovat aktivni procesni a aktivni vécnou legitimaci navrhovatele. Aktivni procesni
legitimace je podminkou pfipustnosti navrhu a je naplnéna, je-li dano héjitelné (pfipustitelné)
tvrzeni navrhovatele o zkraceni na pravech - zpravidla ma-li navrhovatel ,pfimy a
nezprostredkovany vztah k néaké isti vizemi, které je sizemnim planem regulovano® (usnesent
rozsiteného senatu NSS ze dne 21.7.2009, ¢.j. 1 Ao 1/2009-120, ¢. 1910/2009 Sb. NSS).
Naproti tomu aktivni vécna legitimace je podminkou divodnosti (tedy Gspéchu) navrhu a je
dana tehdy, ,pokud soud dospéje ke skutkovému a pravnimu zavéru o skutecném vztahu ipravy
obsazené v napadené Cisti opatveni obecné povaby a pravni sféry navrbovatele a zdrover

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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0 podstatné nezakonnosti napadené regulace obsazené v opatieni obecné povaly posuzované
z hlediska kompetencnich, procesnich i hmotnépravnich predpisit (§ 101a odst. 1 véta pronia §
101d odst. 2 véta proni's. 7. s.) (usneseni roz$ireného senatu NSS ze dne 29. 5. 2019, C. . 2 As
187/2017-264, ¢. 3903/2019 Sb. NSS).

Navrhovatelé svou aktivni legitimaci k podani navrhu dovozuji z vlastnictvi dotéeného

pozemku, coz soud ovéfil z vypisu z katastru nemovitosti - listu vlastnictvi ¢ X
4 s 4 M v M 4 /4 v . 4 */V 4 v/ 4

pro katastralni zemi X. Jelikoz v projednavané véci neni mezi c¢astniky fizeni sporu o tom,

ze dotleny pozemek je napadenym Uzemnim planem regulovan, je dotleni na pravech

navrhovatell jednoznacné myslitelné. Navrhovatelé tedy jsou opravnéni k podani navrhu

na zru$eni napadeného Gzemniho planu.

Soud proto pfistoupil k vécnému projednani navrhu, pticemz vychazel ze skutkového a
pravnitho stavu, ktery tu byl v dobé vydani napadeného twzemniho planu
(§ 101b odst. 3 s. 1. s.), tj. ze skutkového a pravniho stavu ke dni 27. 6. 2022.

Prezkum vad opatreni obecné povahy lze obecné popsat pétibodovym algoritmem (testem),
ktery byl pro tyto Gcely vymezen judikaturou (srov. rozsudek NSS ze dne 27.9. 2005,
¢.j. 1 Ao 1/2005-98, ¢. 740/2006 Sb. NSS): 1) pfezkum pravomoci spravaiho organu vydat
opatfeni obecné povahy; 2) prezkum otazky, zda spravni organ pti vydavani opatreni obecné
povahy neprekrocil meze zakonem vymezené ptsobnosti; 3) prezkum otazky, zda opatfeni
obecné povahy bylo vydano zakonem stanovenym procesnim postupem; 4) prezkum
obsahu opatreni obecné povahy z hlediska rozporu se zakonem, v tomto kroku ve smyslu
souladu s hmotnym pravem; 5) pfezkum obsahu napadeného opatfeni obecné povahy z
hlediska jeho proporcionality, tedy konkrétné, zda napadené opatreni obecné povahy vibec
umoznuje dosahnout sledovany cil, zda opatfeni obecné povahy a sledovany cil spolu
logicky souvisi a zda cile nelze lépe dosahnout jinym prostredkem, jakoz i zda opatteni
obecné povahy omezuje své adresaty co nejméné; v neposledni radé soud také zkouma, zda
je nasledek napadeného opatfeni obecné povahy Umérny sledovanému cili. Posouzeni
poruseni zakazu diskriminace pfitom predstavuje jeden z krokt posouzeni dodrzeni zasady
subsidiarity a minimalizace zasahG (srov. rozsudek NSS ze dne 21.10. 2009,
¢.j. 6 Ao 3/2009-76), aje tedy soucasti pripadného posouzeni proporcionality opatreni
obecné povahy.

Posouzeni priméfenosti zasahu do vlastnického prava soudem (paty krok algoritmu) je
pritom v souladu s ustdlenou judikaturou spravnich soudu podminéno predchozim
seznamenim odpurce s divody, pro néz ma byt sporné feSeni neprimétenym zasahem do
prav navrhovatele, a to prostfednictvim namitek, v nichz je na potrebu takového
individualniho poméfovani upozornén a v nichz jsou mu k posouzeni predlozeny konkrétni
dtvody zpochybnujici navrhované reSeni. Nebyly-li by odpovidajici namitky podany, pak
by soudu v zasadé nezbyvalo, nez namitku nepfimétenosti zasahu do prav navrhovatele
zamitnout  bez  vécného  posouzeni  (srov. napi.rozsudek NSS  ze  dne
26.10. 2016, ¢. 3. 10 As 183/2016-35).

Soud mohl napadeny Gizemni plan prezkoumat jen v rozsahu a v mezich bodd, jez byly
) v > Ve v/ v ’ v/ ’ )

v navrhu uplatnény, nebot sirsimu prezkumu brani zasada koncentrace fizeni o navrhu

na zru$eni opatfeni obecné povahy nebo jeho ¢asti zakotvena v § 101b odst. 2 vété druhé

s. I. s., podle niz nelze jiz v dalsim tizeni (obsahuje-li navrh zakladni nalezitosti) dopliovat
’ ’ ’ , . v/ , . . ;. v v

nové navrhové body. Jakakoliv dalsi podani jsou projednatelna jen v rozsahu, v némz

rozvijeji jiz uplatnéné navrhové body, nemohou vsak otevirat nové otazky.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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Na tomto misté soud rovnéz poznamenava, ze ,,mira precizace Zalobnich bodii do znacné miry
uréuje i to, jaké pravni ochrany se Zalobci u soudu dostane. Cim je Zalobni bod - byt i vyhovujici
- obecnéjst, tim obecnéji k nému miiZe spravni soud p¥istoupit a posuzovat jej. Neni naprosto na
misté, aby soud za Zalobce spekulationé domyslel dalsi argumenty ¢i vybiral z reality skutecnosti,
které Zalobu podporuji. Takovym postupem by prestal byt nestrannym rozhodcim sporu, ale
prebival by funkci Zalobcova advokdta® (rozsudek rozsiteného senatu NSS ze dne 24. 8. 2010,
¢.j. 4 As 3/2008-78, ¢. 2162/2011 Sb. NSS). Tento zavér povazuje soud za aplikovatelny
i pro navrhové body podle § 101b odst. 2 s. f. s.

Podle § 2 odst. 1 pism. d) stavebniho zakona se zastavénym Gzemim rozumi Gzemi vymezené
Uzemnim planem nebo postupem podle tohoto zakona; nema-li obec takto vymezené
v 4 /. 4 M v / / 4 v A 4 U
zastavéné Uzemi, je zastavénym Uzemim zastavéna ¢ast obce vymezena k 1. zafi 1966 a

vyznalena v mapach evidence nemovitosti (dale jen ,intravilan®).

Podle § 2 odst. 1 pism. e) stavebniho zakona se nezastavitelnym pozemkem rozumi pozemek,

jenz nelze zastavét na Gzemi obce, ktera nema vydany Gzemni plan, a to (1) pozemek verejné

zelené a parku slouzici obecnému uzivani; (2) v intravilanu lesni pozemek nebo soubor
4 4 o / VvV v _Vv/ v

sousedicich lesnich pozemkt o vymére vétsi nez 0,5 ha.

Podle § 2 odst. 1 pism. f) stavebniho zakona se nezastavénym Uzemim rozumi pozemky
nezahrnuté do zastavéného uzemi nebo do zastavitelné plochy.

Podle § 2 odst. 1 pism. j) stavebniho zakona se zastavitelnou plochou rozumi plocha
vymezena Kk zastavéni v Uzemnim planu, zasadach uzemniho rozvoje nebo Gzemnim
rozvojovém planu.

Pojem ,feSené Uzemi“ neni sice definovan stavebnim zakonem ani provadéci vyhlaskou
¢. 500/2006 Sb., o izemné analytickych podkladech, uzemné planovaci dokumentaci a
zpusobu evidence, ve znéni vyhlasky ¢. 13/2018 Sb., ale pracuje s nim metodicky pokyn
Ministerstva pro mistni rozvoj ,Standard vybramych Cisti sizemnibo plinu“. Jeho verze
z 24.10. 2019 G¢inna v dobé vydani napadeného uzemniho planu stanovi, ze fesenym
Uzemim je cely Uzemni obvod dané obce. Druhé vydani tohoto metodického pokynu
z 2. 1. 2023 toto upresnuje tak, ze ,[flesenym dzemim je v pripadé vizemniho planu cely vizemni
obvod dané obce, v pripadé zmény vizemniho planu se miiZe jednat o Cast vizemi obce“. V tomto
smyslu s pojmem ,fesené Uzemi“ pracuje 1 zminéna vyhlaska. To ostatné odpovida § 43
odst. 4 vété prvni stavebniho zakona, podle niz se tzemni plan pofizuje a vydava pro celé
Uzemi obce.

K namitce nevyporddani pripominek navrhovateli

Navrhovatelé namitaji, ze v procesu ptipravy napadeného tzemniho planu nebyly
vyporadany jejich pfipominky. Navrh pro verejné projedniani i opakované vefejné

i 4 4 4 v v 4 Ve 4 v v . / . 4 4
projednani uvadél, ze vyhodnoceni ptripominek bude doplnéno po vefejném projednani,
ptipadné ptred vydanim Gzemniho planu, coz se podle nich nestalo.

Podle § 50 odst. 3 stavebniho zikona muze kazdy do 30 dnt ode dne doruceni navrh
(zemniho planu vetejnou vyhlaskou uplatnit u pofizovatele pisemné pripominky.

Podle § 172 odst. 4 spravniho radu muze k navrhu opatfeni obecné povahy kdokoli, jehoz
prava, povinnosti nebo zajmy mohou byt opatfenim obecné povahy ptimo dotéeny, uplatnit
u spravniho organu pisemné pfipominky nebo na vefejném projednani Gstni pripominky.
Spravni organ je povinen se pripominkami zabyvat jako podkladem pro opatfeni obecné
povahy a vyporadat se s nimi v jeho oddvodnéni.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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Podle § 173 odst. 1 opatfeni obecné povahy, které musi obsahovat oduvodnéni, spravni
organ oznami verejnou vyhlaskou.

Z citovanych ustanoveni vyplyva, ze odptrkyné ma povinnost se s podanymi pfipominkami
vyporadat v odivodnéni opatteni obecné povahy, které vydava. Zakon tedy odpurkyni
zavazuje k tomu, aby se podanymi pfipominkami zabyvala jako podkladem pro (zemni
plan, a k tomu, aby Gzemni plan, ktery vyda, obsahoval oduvodnént, jehoz soucasti bude i
v/ 4 4 / Ve 4 4 7 V7 M 4 4 o i
vyporadani podanych pfipominek. Spravni rad ani stavebni zakon naopak odpurkyni
./ / M Ve 4 M v/ 4 o vV Vv v o v 4
nezavazuji k tomu, aby se s podanymi pfipominkami vyporadavala pribézné v odivodnéni
navrhu Gzemniho planu.

Oduvodnéni napadeného tzemniho planu pritom obsahuje na str. 116-117 vyporadani
ptripominek podanych navrhovateli. Odpuarkyné tedy dostala povinnosti, kterou ji uklada
§ 172 odst. 4 in fine. Soud dale konstatuje, ze spravni spis obsahuje dokument ,,Pokyny pro
zapracovdni stanovisek a pripominek dorucensjch po spolecném jednini - Navrh Uzemniho planu
Karlik“ z brezna 2021, ktery obsahuje také navrh vyhodnoceni pripominek navrhovatelu. Je
tedy zfejmé, ze se odpurkyné pfipominkami navrhovateld v prabéhu pofizovani
napadeného tzemniho planu jako podklady zabyvala. Odpurkyné tak postupovala v souladu
se stavebnim zakonem i spravnim radem. Namitka je nedivodna.

K ndmitce neprezkoumatelnosti a nedostatecného vyporidani namitek navrbovateli

Navrhovatele dale namitaji, ze napadeny Uzemni plan je nepfezkoumatelny. Soud
konstatuje, ze navrhovatelé podali namitky v ramci vetrejného i opakovaného verejného
projednani, coz v souvislosti s neprezkoumatelnosti v navrhu zminuji. Davody navrhu jsou
v 4 V. Vv v / 4 */ \4 4 4 M 4 M
vSak formulovany znacné obecné. Navrhovatelé namitaji, ze rozhodnuti o namitkach je
obecné, odpurkyné se v ném nevyporadala s jejich konkrétnimi argumenty a zcela opomnéla
podstatny argument, ze dotCeny pozemek je stavebni prolukou v zastavéném tzemi, a nema
tedy charakter extravilanu obce. Rozhodnuti o namitkach je tedy podle navrhovatelu
neprezkoumatelné, jelikoz z néj neni zrejmé, jakymi Gvahami se odpurkyné ridila. Ma-li byt
4 v /4 M o / v 4 4

rozhodnuti prezkoumatelné, je podle navrhovatelt nezbytné, aby se aspon v zakladnich
obrysech vyporadalo se vSemi podstatnymi argumenty namitek. Zasah do vlastnického prava
musti totiz byt priméfeny a kvalitné zduvodnény.

V této souvislosti zminuji, ze odpurkyné omylem zaslala navrhovateli a) zadost o posouzenti

4 4 i 4 Vv o / M 4 4 4 v v /

vyhodnoceni namitek k opakovanému verejnému projednani, ktera byla uréena dot¢enym
organim. Navrhovatelé reagovali sdélenim svého nesouhlasu s vyhodnocenim namitek,
nacez jim odplrkyné sdélila, Ze jde o pochybeni a Ze o konelném vyhodnoceni jejich
namitek rozhodne zastupitelstvo. Jelikoz navrhovatelé ve vztahu k témto skute¢nostem
neuplatnili zadné konkrétni namitky, uvadi soud pouze, Ze tento postup odptrkyné
nepredstavuje natolik zavaznou vadu tizeni, ktera by byla divodem ke zruseni napadeného
(zemniho planu.

Soud také predesila, Ze to, zda je rozhodnuti o namitkach zalozeno na nespravném vykladu
4 o 4 4 . Vv i 4 . ’
vysledku referenda, neni otazkou jeho prezkoumatelnosti, ale zakonnosti (srov. dale).

Pokud jde o prezkoumatelnost rozhodnuti o namitkach, povazuje soud za vhodné na tomto
misté shrnout zavéry ustalené judikatury, z nichz vychazel.

Na rozhodnuti o namitkach jsou kladeny stejné pozadavky jako na jina spravni rozhodnuti
(srov. § 174 odst. 1 ve spojeni s § 68 odst. 3 spravniho radu), a to vletné pozadavku na jeho
prezkoumatelnost (srov. rozsudky NSS ze dne 23.7.2009, ¢.j.9 As71/2008-109, nebo
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ze dne 24. 6. 2010, C.j.9 As 66/2009-46). Soucasné plati, ze pozadavky vznasené vuali
zastupitelstvu obce, pokud jde o detailnost a rozsah vyporadani se s namitkami vlastnika
pozemku uplatnénymi proti Uzemnimu planu, nesméji byt premrsténé (srov. nalez
Ustavniho soudu ze dne 7. 5. 2013, sp. zn. IIL. US 1669/11). Mira obecnosti & konkrétnosti
namitky pak predurcuje miru obecnosti ¢i konkrétnosti, se kterou je nutné tuto namitku

vyporadat (srov. rozsudek NSS ze dne 14. 7. 2008, ¢. j. 8 Afs 71/2007-116).

V nalezu ze dne 8. 11. 2018, sp. zn. L. US 178/15, Ustavni soud zddraznil odli$nou povahu
oduvodnéni tGzemniho planu jako takového a odavodnéni rozhodnuti o namitkach a
rozdilny pristup k jejich soudnimu prezkumu. Uvedl, ze odiavodnéni rozhodnuti o
namitkach predklada pravni a skutkové duvody, pro néz je treba z pozice verejné moci
zasahnout do prav, povinnosti ¢izaymu konkrétnich subjektd individualizovanych
konkrétnimi namitkami. Jakkoliv muze byt nezbytnost takového zasahu preduréena
vysledkem politickych Gvah samospravy o regulaci vztahl v Gzemi (ty jsou predmétem
oduvodnéni Gzemniho planu jako takového), konkrétni provedeni avyporadani
konkrétnich namitek vaéi nému je spravnim soudem v zasadé plné prezkoumatelne.
Soucasné je treba zohlednit, ze odtivodnéni rozhodnuti o namitce je soudasti odtvodnéni
celeho opatreni obecné povahy, a proto je treba je vaimat v souvislostech. Oduvodnéni
rozhodnuti o namitce proto netrpi neprezkoumatelnosti, je-li z odivodnéni rozhodnuti o
namitce nebo zoduvodnéni celého opatfeni obecné povahy ztejmé, jak byla dana
problematika uvedena v namitce fesena (srov. rozsudky NSS ze dne 9.12.2016,
C.j. 8 As 89/2016-48, ze dne 20.8.2015, ¢.j.9 As 18/2015-101, ¢i ze dne 30.7. 2015,
&5 8 As 47/2015-44).

Z judikatury dale vyplyva, ze neprezkoumatelnost pro nedostatek davodu musi byt
vykladana ve svém skutecném smyslu, tj. jako nemoznost prezkoumat urcité rozhodnuti pro
nemoznost zjistit v ném jeho obsah nebo dtvody, pro které bylo vydano (srov. usnesent
rozsifeného senatu NSS ze dne 19. 2. 2008, ¢.j. 7 Afs 212/2006-76, ¢. 1566/2008 Sb. NSS).
Neni pfipustné institut neprezkoumatelnosti libovolné rozsirovat a vztahnout jej 1 na
pripady, kdy se spravni organ podstatou namitky radné zabyva a vysvétli, pro¢ nepovazuje
argumentaci Ucastnika za spravnou, byt vyslovné v odtivodnéni rozhodnuti nereaguje na
vSechny myslitelné aspekty vznesené namitky a dopusti se dilctho nedostatku odavodnéni.
Zruseni pro neprezkoumatelnost je vyhrazeno tém nejzavaznéjsim vadam rozhodnuti, kdy
skuteéné nelze rozhodnuti meritorné prezkoumat, napriklad opomene-li spravni organ na
namitku Gcastnika zcela reagovat a neudini tak ani implicitné (srov. rozsudky NSS ze dne
17. 1. 2013, ¢. j. 1 Afs 92/2012-45, ¢i ze dne 29. 6. 2017, C. 5. 2 As 337/2016-64).

S ohledem na zna¢nou obecnost této navrhové namitky pfistoupil soud k jejimu vyporadani
s odpovidajici mirou obecnosti. Ohledné rozhodnuti o namitkach navrhovatelt k vefejnému
projednani soud predesila, Ze tyto namitky se vztahovaly prakticky vyhradné k tehdejsim
navrhem planovanému vyuziti dotéeného pozemku pro vefejna prostranstvi, vymezeni
(zemni rezervy na ném, pozadavku na vypracovani uzemni studie a doby pro vlozeni 4daj
o ni do evidence. Tyto body rozvadéla také vétsina argumentace v priloze namitek.
Rozhodnuti o namitkach na str. 106 odivodnéni napadeného tzemniho planu na tyto body
reaguje, a sice vypusténim Gzemnich rezerv na dotéeném pozemku i souvisejictho pozadavku
’ 4 / 4 M o v 4 4 . 4 </ Ve /
na vypracovani uzemni studie. Odpurkyné se v rozhodnuti o namitkach vyjadrila také
k argumentaci navrhovatelt uvedené v priloze, podle které je dotéeny pozemek prolukou
v 4 / 4 . v 4 v M
v zastavéném uzemi obce a jeho nezarazeni do téchto ploch je v rozporu s § 58 odst. 2
’ ’ .. ’ ’ . ° v VN
stavebniho zakona, urbanistickou koncepci a koncepci rozvoje odpurkyné, stejné jako
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s prioritami Politiky Gzemniho rozvoje 1 Zasad Gzemniho rozvoje. Uvedla, ze dotleny
4 v / v v 4 /

pozemek neni v soucasné dobé vymezen pro zastavéni a s ohledem na vysledek referenda tak

ani nelze ucinit.

Soud tedy konstatuje, ze odpturkyné konkrétné reagovala na vsechny podstatné body
namitek. Stru¢nost v nékterych ohledech je dana tim, ze od regulace, proti niz navrhovatelé
brojili, odpurkyné zcela ustoupila. V kontextu téchto namitek nepredstavovalo tvrzeni, ze
dotéeny pozemek je prolukou v zastavéném Gzemi, stézejni argument (navrhovatelé jej ani
nevtélili do textu samotné namitky, kde shrnuli klicove body svych namitek, nybrz pouze
do prilohy), a proto povazuje soud za dostacujici a prezkoumatelnou takeé reakci odparkyne.
Pokud jde o diléi argumenty uvedené v pfiloze, kterymi navrhovatelé podporovali své
namitky, soud pripomina, ze rozhodnuti (o namitkach) nedini nepfezkoumatelnym, pokud
odptrkyné reaguje na podstatné body namitek, ale nikoliv na kazdy jednotlivy diléi
argument.

Pfi opakovaném vefejném projednani jiz navrhovana regulace dotceného pozemku
odpovidala pozdéji prijatému napadenému Gzemnimu planu. Navrhovatelé zde namitkami
brojili (kromé procesnich pochybeni) proti tomu, ze nezarazenim dotéeného pozemku do
zastavitelnych ploch ¢ijeho vytazenim ,z reseného sizemi je nepriméfené a neduvodné
omezovano jejich vlastnické pravo, a opét namitli, ze jako proluka v zastavéném dzemi je
dotéeny pozemek jeho soucasti a mél by byt urlen k zastavéni. Jelikoz je prolukou
v zastavéném Uzemi, nevztahuji se podle navrhovatelu nadotleny pozemek omezeni
vyplyvajici z vysledku referenda. Jeho nezatazeni do zastavéného tzemi je podle nich také
v rozporu s § 58 odst. 2 stavebniho zakona.

Odptrkyné v rozhodnuti o namitce uvedla, ze pofizeni Uzemniho planu je vykonem
samostatné pusobnosti obce a volba vyhovujictho feseni nalezi zastupitelstvu. Vlastnik
pozemku navic nema pravo na to, aby jeho nemovitost byla zarazena do urcitého zpusobu
Ve / 4 v v / 4 v /4 v v 4

vyuzitl. Dale uvedla, ze dotéeny pozemek neni v soucasné dobé vymezen k zastavéni a
s ohledem na vysledek referenda neni nyni mozné tak ucinit. S ohledem na vysledek
referenda jsou vymezeny pouze zastavitelné plochy pro bydleni o mensich vymeérach, které
se nachazeji v intravilanu obce, doplnuji proluky v izemi a je pro né stanovena dalsi regulace.
Vzhledem k tomu, ze v soucasné dobé neni doteny pozemek urcen k zastavbé, nedochazi k
nezakonnému zasahu do vlastnickych prav navrhovatelu a neni ani pravni narok na zménu
v zemi, kterou pozaduji. Dotéeny pozemek neni soucasti zastavéného izemi vymezeného
/ 4 4 v/ 4 . v / / 4 4 N

GUzemnim planem a nebyl soucasti ani zastavéného zemi vymezeného ke dni 1. 1. 2007
Méstskym Gradem Cernosice. Referendem bylo rozhodnuto, zZe nebudou vznikat nové
zastavitelné plochy. Z toho dvodu neni mozné na dotéeném pozemku mimo vymezené
zastavéné Uzemi vymezit zastavitelnou plochu.

S ohledem na vySe citovanou judikaturu je tfeba pti hodnoceni ptfezkoumatelnosti
rozhodnuti o namitce prihlédnout také k odivodnéni napadeného Gzemniho planu jako
takového.

V kapitole €) ,soulad s pozadavky Stavebniho zikona a jeho provadécich predpist
dle § 53 odst. 4 ¢) SZ seuvadi, ze ,[zlastavéné dzemi bylo vymezeno dle §58 zikona ¢
183/2006 Sb. a dle metodického pokynu Vymezeni zastavéného iizemi Ministerstva pro mistni
rozvoj (duben 2007), dalsi iikony budou provedeny v souladu se SZ*.

V kapitole k) ,komplexni odivodnéni pfijatého teseni“, podkapitole k.1) ,vymezeni
zastavéného Gzemi®, se uvadi: ,,Zastavéné vizemi obce X je vymezeno v souladu s ustanovenimi
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§ 58, § 59 a§ 60 stavebniho zikona. Pri aktudlnim vymezovdni zastavéného vizemi k 01.04.2021
bylo priblédnuto k jiz vydanému zastavénému iizemi, stanovenému ke dni 1. 1. 2007 (vydané
opatrenim obecné povahy, o kterém rozhodlo zastupitelstvo obce dne 12.6.2007, a ddle
nedokoncenym UP, ktery vymezil zastavéné vizemi k 28. 2. 2013.

V podkapitole k.3) ,urbanisticka koncepce, vcetné urbanistické kompozice“ je mimo jiné
uvedeno: , Zastavitelné plochy jsou vymezeny v primérené mire, reagujici na demograficky trend
obce v ramci zastavéného vizemi, v jeho prolukdch a nedotykd se tak okolni krajiny. O
nezastavovani poli kolem X a nevymezovani zastavitelnych ploch za hranici zastavéného sizemi
rozhodlo referendum obyvatel obce ze dne 12. 3. 2016. Zastavitelné plochy tak navazuji na
stavajicich sité technické a dopravni infrastruktury.”

Sohledem na uvedené soud neshledal, Ze by rozhodnuti o namitkach bylo
neprezkoumatelné. Je sice pravdou, ze jeho oduvodnéni je strucnéjs$i nez argumentace
navrhovatelt v priloze namitek. Ptiloha je pomérné dlouha a cituje konkrétni pasaze textové
v/ i 4 /. 4 4 Ve *VVv/ v 4 v o / v 4
¢asti navrhu Gzemniho planu, pti bliz§im pohledu v$ak v zasadé pouze v riznych obménach

M 4 4 i o v v 4 /4 / VA 4 v / / 4
opakuje zakladni tezi navrhovatelt, ze dotceny pozemek ma byt soucasti zastavéneho tzemi,
M M \4 v/ v 4 / 4 v M M v
jelikoz tvoti proluku v zastavéném uzemi. AC tedy lze snavrhovateli souhlasit, ze
odptrkyné nereagovala na kazdy jejich jednotlivy argument, konstatuje soud, ze tento diléi
nedostatek oduvodnéni nezpusobuje jeho neprezkoumatelnost.

Soud se neztotoznil ani s namitkou navrhovatelt, ze odpirkyné zcela opomnéla jejich
klicovy argument, ze dotéeny pozemek ma byt soudasti zastavéného tzemi, jelikoz tvori
v / /. 4 o v 4 /4 / 4 4 / 4 \4
proluku v zastavéném uzemi. Z odivodnéni napadeného Gzemniho planu vyplyva, ze
odptrkyné pti vymezeni zastavéného uzemi vychazela z prislusnych ustanoventi stavebniho
4 M 4 4 v /4 / /7 Ve v 4 4
zakona, metodického pokynu k vymezeni zastavéného uzemi ¢i predchozich vymezeni
v / / 4 i \4 v / A 4 v / / 4 i /
zastavéného izemi - v nichz dotéeny pozemek soucasti zastavéného Gzemi nebyl, jak také
uvedla v odGvodnéni rozhodnuti o namitce. V rozhodnuti o namitce dale uvedla, ze
vymezeni dotCeného pozemku ,k zastavéni® ¢i jeho zatazeni do zastavitelnych ploch podle
jejtho nazoru brani vysledek referenda.

Podle soudu se tedy odpurkyné prezkoumatelnym zptsobem vyporadala s podstatou
argumentace navrhovatelt. Z odtvodnéni rozhodnuti o namitce ve spojeni s oduvodnénim
celéeho opatreni obecné povahy je totiz zrejmé, jak odpurkyné vymezeni zastavéného Gzemi
a vznik zastavitelnych ploch fesila a jakymi Gvahami se pfi tom fidila. Namitka je proto
nedtvodna.

K namitce rozporu s vysledkem mistniho referenda

TéziStém argumentace navrhovateld je rozpor napadeného Gzemniho planu s vysledkem
referenda. Na tomto misté soud konstatuje, ze navrh je v tomto bodé ponékud vnitiné
/ /4 Vv . 4 v 4 4 4 o v v M
rozporny. Navrhovatelé totiz na jedné strané namitaji, ze odpurkyné nevyhovéla jejich
, . , . . ’ ’ . /
namitkam s odkazem na chybnou interpretaci vysledku referenda (zakaz vzniku novych
zastavitelnych ploch mimo zastavéné tzemi), na druhé strané ale prosazuji vyklad
referendové otazky zakazujici vznik novych zastavitelnych ploch v celém katastralnim
/ 4 o v 4 . 4 4 \4 4 M /.
Gzemi odpurkyné. V navaznosti na to namitaji, ze vymezeni zastavitelnych ploch ZXA-
ZXB a ZXC, které se nachazeji v zastavéném Gzemi, je v rozporu s vysledkem referenda, coz
M o v 4 4 /. 4 4 Ve Vo 4 \4 M b ’ 4
je divodem pro zruseni napadeného Gzemniho planu. Je pfitom zfejmé, ze individualni
. o v/ . . v/ v o175 sV / / / / /
situace navrhovatelt se nezlepsi ani v jednom pripadé. Udajné nespravny vyklad zastavany
odptrkyni neumoznuje vymezeni dotéeného pozemku jako zastavitelné plochy a tidajné
4 / / ’ / M vV Vv M . v 4 / 4
spravny vyklad zastavany navrhovateli toto neumoznuje stejné. Spravnost vykladu vysledku
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referenda zvoleného odpurkyni tedy nema vliv na zavér, ze dotCeny pozemek nelze vymezit
jako zastavitelnou plochu. Podstatou namitky je tak spiSe ochrana obecnéjsiho zajmu na
souladu napadeného uzemniho planu s vysledkem referenda.

Navrhovatelé vSak vznesli také namitku diskriminace, ktera spoliva v tom, ze napadeny
Uzemni plan v rozporu s vysledkem referenda vymezil zastavitelné plochy na pozemcich
jinych vlastnikl, zatimco na pozemku navrhovatelt nikoliv. Prestoze by tedy situace
navrhovatelt zistala pfi obou vykladech stejna, nelze podle nazoru soudu vychazet z toho,
ze by se jejich pravni stéry nijak nedotklo, pokud by odptrkyné vychazela z nespravného
vykladu vysledku referenda a v dasledku toho potencialné nepravem zvyhodnila jiné
vlastniky pozemkd. Soud se proto zabyval namitkou nesouladu napadeného tzemniho planu
(respektive vymezeni zastavitelnych ploch v zastavéném uzemi) s vysledkem mistniho
referenda.

Podstatou sporu je otazka, k cemu referendum odpurkyni zavazuje. Soud ptipomina, ze
vétsina ob¢anu odpurkyné odpovédéla v referendu kladné na otazku: ,PoZadujete, aby v k. 4.
X nevznikaly nové zastavitelné plochy jiné nez pro ochranu privody a krajiny, pro verejnou
dopravni a technickou infrastrukturu, pro sniZovini nebezpeli ekologickych a prirodnich
katastrof a pro odstrariovani jejich diisledkd, pro vodni hospodarstvi a pro zlepseni podminek pro
scely rekreace a cestovniho ruchu, napriklad cyklistické stezky i hygienickd zarizeni?“ (duraz
pridan zdejsim soudem).

Odptrkyné ve svych podanich trva na tom, ze navrhovatelé fakticky zpochybnuji
zakonnost vysledku referenda a podanim navrhu se snazi obejit zakonnou lhitu pro podani
4 4 . 4 4 4 4 v 4 /7 vV oV
navrhu na vysloveni neplatnosti hlasovani nebo rozhodnuti. Zaroven uvadi, ze soud nemuze
zakonnost mistniho referenda posuzovat jako predbéznou otazku vtomto fizeni.
Navrhovatelé se vsak podle soudu domahaji toho, aby soud posoudil, zda je napadeny
Uzemni plan vsouladu stim, jak rozhodli obc¢ané odptrkyné v referendu, nebot se
domnivaji, ze tomu tak neni. Rozbor referendové otazky je nezbytnou soucasti takového

4 v M M 4 M v ./ 4 M / v / Vv M4 /
posouzent, avsak nikoliv v ramci prezkumu jeji zakonnosti, nybrz pro ucely jejiho vykladu,
jinymi slovy pro urceni toho, jaky zavér je pro odpurkyni zavazny.

V rozsudku ze dne 31. 10. 2012, ¢. j. Ars 2/2012-43, ¢. 2799/2013 Sb. NSS, NSS mimo jiné
uvedl, ze ,otdzka musi mit v prislusném kontextu relativné presny vyznam, ktery neumozriuje
konkurujici vyjklad“ (duraz pridan zdejsim soudem). V citovaném rozsudku NSS dale vylozil,
ze p7i rozhodovani o jednoznacnosti zvolenych otdzek je tieba pomérovat predloZenou otazku
nikoli rigoréznim pravnickym okem, které i v jednoduché vété typu , Tak nam zabili Ferdinanda*
najde mnohovyznamost, ale reflektovat pobled bézného obcana, jenz hlasuje v referendu. Tento
koncept je v anglosaském common law znamy jako reasonable person a je uréitym standardem
fiktivni osoby, s niz soudy pri pomérovani operuji. Strucné receno: bézny volic musi védeét, o cem
rozhoduje, ceho se otdazka tyka, mél by i rozumét dusledkiam svého soublasu & nesoublasu v
mistnim referendu.“ V rozsudku ze dne 12.2.2014, ¢.j. Ars 1/2014-34, NSS doplnil, ze
wpoloZenou otazku je nutno posuzovat z hlediska jeji srozumitelnosti pro bézného hlasujiciho
obéana a nikoliv z hlediska preciznosti pouzivanych pravnich pojmsi“. Z judikatury NSS dale
plyne, ze ,p71 posuzovani urcitosti otdzky poloZené v referendu se prihlizi k mistnim redliim, a
tedy srozumitelnosti otdzky pro konkrétni osoby opravnéné hlasovat v referendu. Lze pri tom
pribliZet i k verejné diskusi o tématu a kampani v souvislosti s referendem, jakoZ i dalsim mistnim
realiim.” (srov. rozsudek NSS ze dne 31. 8. 2017, ¢. j. Ars 2/2017-60, ¢. 3641/2017 Sb. NSS,
bod 44 a judikaturu tam citovanou; diraz pfidan zdejsim soudem). V rozsudku ze dne
31.10. 2012, ¢.j. Ars 4/2012-47, ¢&. 2760/2013 Sb. NSS, pak NSS uvedl: ,,P7 rozhodovini
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o platnosti rozhodnuti prijatého v mistnim referendu ovsem nelze pricitat rozhodnuti vyznam,
ktery jde nad ramec poloZené otdzky anebo je v primém rozporu s jejim znénim. Dodatecny
vyklad rozhodnuti prijatého v mistnim referendu nemiize s poukazem na zaméry inicidtora
referenda ménit  vyznam  otdzky, o niZ opravnéné osoby hlasovaly ak niZ tedy
projevily svou viili, nebo rozsirovat stkony, k jejichZ realizaci byly organy obce zavizdny.

Z citované judikatury tedy vyplyva, ze pti vykladu referendové otazky je nutné prihlédnout
k mistnim realiim a kontextu, v némz referendum probiha, a reflektovat pohled bézného
obcana na jeji vyznam. Naopak nezadouct je prilisné Ipéni na preciznosti pouzitych pravnich
pojmu. V tomto smyslu soud pfistoupil k vykladu vysledku referenda. Vzhledem k tomu,
ze napadenym Uzemnim planem vymezené nové zastavitelné plochy pro bydleni a verejna
prostranstvi nespadaji pod ucely vymezené referendem, nezabyval se soud vykladem téchto
vyjimek a zaméftil se pouze na interpretaci zakazu vzniku novych zastavitelnych ploch
v katastralnim Uzemi odpurkyné.

Ulastnici se v zasadé shoduji v tom, %e z vysledku referenda vyplyva zikaz pro celé
katastralni Uzemi odpurkyné. Sporné zustava, jak vylozit souslovi ,nové zastavitelné
plochy“. Odpurkyné je toho nazoru, ze zastavitelné plochy nachazejici se v zastavéném
Uzemi nejsou ,nove“. Opakované se vyjadruje v tom smyslu, ze ,[0] nezastavovini poli kolem
X a nevymezovani zastavitelnych ploch za hranici zastavéného sizemi rozhodlo referendum®, ze
J[nla zdkladé rozhodnuti referenda ze dne 12.3.2016 neni mozné zastavovat plochy poli mimo
zastavéné vzemi, z tobo duvodu jsou vymezovdiny potencidlni plochy pro zastavéni wvnity
zastavéného vizemi, v ndvaznosti na stavajici charakter a strukturu obce“ (srov. str. 42 i 75
oduvodnéni napadeného Gzemniho planu) a ze z referenda vyplynulo, ze ,neni v zajmu obce
se ddle rozsifovat” (srov. str. 99 odtvodnéni napadeného zemniho planu). Tento vyklad se
promitl jiz do zadani napadeného uzemniho planu z roku 2019. Navrhovatelé se naproti
tomu drzi striktniho jazykového vykladu, pricemz dovozuji, ze (patrné vzhledem k tomu,
ze odpurkyné dosud neméla Gzemni plan, ktery by vymezoval jakékoliv zastavitelné plochy)
vSechny zastavitelné plochy vymezené napadenym uzemnim planem jsou ,nové*.

Prvni navrh na konani referenda formuloval otazku takto: ,Soublasite s novou vystavbou
POUZE v soucasném platném zastavéném vizemi obce X?“ Ptipravny vybor navrh odtvodnil
nasledovné. Zaprve, ,[vielkd cist obéanii X se opakované a dlouhodobé vyjadruje proti dalsi
vystavbé na polich kolem obce“. Navzdory anketé z rijna 2011, v niz se vétsina respondentl
vyjadfila proti rozsiveni obce, byl v prosinci 2013 predstaven navrbh sizemniho plinu, ktery
podital s vystavbou rodinnych domt na polich jizné a zdpadné od X. K navrhu bylo podano
mnoho pfipominek, véetné hromadné ptipominky podepsané 120 obcany, v niz se vyslovili
proti vystavbé. Nové zastupitelstvo nadale prosazuje rozditeni zastavitelnych ploch vné
soucasného zastavéného Gzemi. Soucasny navrh Gzemniho planu podita kromé vystavby
v ramci obce 1 s novou vystavbou vné zastavéného izemi obce. Dal$im divodem je obava
z nasledkt vystavby na polich (snizeni absorpce povrchovych vod) a naristu poétu obyvatel
(zhorseni dopravni situace, zvyseni hluku a prasnosti). Odtivodnéni uvadi, ze udrzitelny
rozvoj obce je mozny v soufasném zastavéném uzemi s desitkami parcel pro vystavbu
rodinnych domt. Nepreji si nasobit soucasné problémy novou vystavbou na polich. Dal$im
dtivodem je nejasna vyse nakladd na infrastrukturu pottebnou pro novou vystavbu. V zavéru
uvedli, Ze ,[z]lamezent plinované vystavby na polich (dle ndvrbu UP z iinora 2014 zpracovaného
panem Salabou) znamend omezeni vystavby POUZE na soucasné (k datu kondini referenda)
platné zastavéné iizemi obce X*.
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Druhy navrh na konani mistntho referenda, podany ptipravaym vyborem v totozném
slozeni, byl odtivodnén velmi obdobné, véetné uvodniho dirazu na odpor obcant proti
»dalsi vystavbé na polich kolem obce. Odtivodnéni dale uvadi, ze prvni navrh vzal pfipravny
vybor zpét kvali ,nejednoznacnym pravnim nazorim k pripustnosti otazky“ a ze pripadny
Uspéch referenda ,,umoZriuje vystavbu desitek RD uvnit¥ X“. V zavéru opakuje, ze ,[zlamezeni
planované vystavby RD na polich (dle ndvrbu UP z vinora 2014 zpracovaného panem Salabou)
ponechdvd moznost vystavby rodinnych domii v soucasném (k datu konani referenda) platném
zastavéném izemi obce X a odkazuje na opatfeni obecné povahy z roku 2008. Z oduvodnéni
obou navrht je tedy zfejmé, ze reaguji na navrh novych zastavitelnych ploch v navrhu
Uzemniho planu pro spole¢né jednani z roku 2014.

Na zakladé uvedenych skuteénosti soud dospél k zavéru, ze ,novymi“ zastavitelnymi
plochami je ve specifickém kontextu obce X nutno rozumét zastavitelné plochy mimo
dosavadni (ke dni konani referenda platné) zastavéné uzemi, presnéji vystavbu na polich
kolem néj. Z odivodnéni navrhu na konani referenda také jednoznacné plyne, ze cilem
referenda nebylo zamezit vystavbé rodinnych doma v dosavadnim zastavéném tizemi. Tomu
odpovida vyraz ,nové“ zastavitelné plochy. Referendum tedy odpurkyni zavazuje
nevymezovat zastavitelné plochy (na polich) mimo dosavadni zastavéné Uzemi. Vyklad
odptrkyné je tedy spravny.

Porovnanim graficke ¢asti napadeného zemniho planu a opatfeni obecné povahy z roku
2008 soud ovéril, ze veskeré zastavitelné plochy vymezené napadenym Gzemnim planem se
nachazeji v zastavéném Uzemi odpurkyné, a to jak podle stavu ke dni 1. 4. 2021, tak podle
stavu platného ke dni konani referenda. Napadeny uzemni plan tedy je v souladu
s vysledkem referenda. Namitka neni davodna.

K namitce diskriminace

Navrhovatelé dale namitaji, ze odpturkyné diskrimina¢nim zpusobem zasahla do jejich
vlastnického prava, nebot napadeny uzemni plan v rozporu s vysledkem referenda vymezil
zastavitelné plochy na pozemcich jinych vlastnika (plochy ZXA-ZXB a ZXC), zatimco na
dotCeném pozemku nikoliv, a to s odavodnénim, ze dotéeny pozemek nelze s ohledem na
vysledek referenda vymezit pro zastavéni. Oduvodnéni odptirkyné, ze ostatni pozemky se
nachazeji v intravilanu obce a doplnuji proluky, nemuize obstat, nebot je v rozporu
s vysledkem referenda. Odpurkyné tak diskriminacnim zptsobem zasahla do vlastnického
prava navrhovateld. Navrhovatelé uvadéji, ze v pfipominkach inamitkach opakované
namitali, ze dotéeny pozemek tvofi stavebni proluku v zastavéném tGzemi (ze tfi stran je
zastavén) a je tedy fakticky soudasti zastavéného Gzemi. Nemuze proto byt .z ndvrbu
vizemniho planu #celové vyymut“ a povazovan za nezastavitelné izemi a extravilan obce.
Proluky v zastavéném Gzemi jsou naopak vhodné k vymezeni plochy pro zastavéni,
a to v zaymu propojeni zastavénych ¢asti obce, zlepseni dopravni a technické infrastruktury
¢i rozvoj ob¢anského vybaveni a posileni vazeb v Gzemi, coz vytvari kompaktni sidla.

Jelikoz navrhovatelé vznesli namitky diskriminace a neptfiméteného zasahu do svého
vlastnického prava jiz pfi opakovaném vefejném projednani, mize se soud namitkou
diskriminace vécné zabyvat.

Uzemni plan je vydavan obci, ktera si v ném stanovi zplsob, jakym chce, aby bylo

v/ / A 4 . /e o v v ’
vyuzivano jeji uzemi, a jak se chce do budoucna rozvijet. Duvody, pro¢ se néktera obec
4 vVv/ .. ’ 4 . 4 Vev/ v/ v 7/ 4 4

rozhodne jit cestou vyssi regulace a jina obec zvoli regulaci mirnéjsi (pripadné Gzemni plan
vibec neporidi), jsou projevem samospravy kazdé obce, kterou realizuje pravé pfijimanim
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Uzemniho planu prostrednictvim zastupitelstva jakozto vrcholného organu obce v oblasti
samostatné (samospravné) pusobnosti. Ukolem soudu neni urcovat, jakym zptisobem ma byt
urcité Uzemi vyuzito, a aktivné tak dotvaret izemni planovani, ale pouze korigovat extrémy
(srov. rozsudek NSS ze dne 24.10.2007, C.j.2 Ao 2/2007-73). Soudim tak nepfislusi
prezkoumavat, zda byl pro uréity pozemek zvolen nejvhodnéjsi zpusob funkéniho vyuziti
¢i regulace (viz napf. rozsudek NSS ze dne 30. 10. 2020, ¢. j. 10 As 197/2019-46). V procesu
/. 4 4 4 4 4 /v /7 Vv I o / M Vv o / /

Uzemniho planovani dochazi k vazeni rady zajmt soukromych 1 vefejnych a vysledkem pak
4 / 4 v v 4 v / /7 o v .. / M Ve 4 4 4
musi byt rozhodnuti o uptrednostnéni nékterych zajmu pred jinymi pfi zachovani pravem
predvidané proporcionality a ochrany zakladnich prav pred svévolnymi a excesivnimi
zasahy. Obecné rozhodnuti o distribuci zatéze v ramci urcitého Gzemi pfi zachovani vyse
zminénych zasad je politickou diskreci konkrétniho zastupitelského organu {Gzemni
samospravy a vyjadfuje realizaci prava nasamospravu konkrétnitho {Gzemniho
samospravného celku. Nepfimérené zasahy soudni moci do konkrétnich odtvodnénych

4 / v / /7 /7 4 /4 v 4 /. 4 /4
a zakonnych vécnych rozhodnuti tzemni samospravy by byly porusenim ustavnich zasad o
délbé moci (srov. rozsudek NSS ze dne 2.2.2011, ¢.j.6 Ao 6/2010-103). Ze zasady
zdrzenlivosti pak plyne, ze ke zruseni opatfeni obecné povahy v oblasti tzemniho planovani
by mél soud ptistoupit, pouze pokud doslo k poruseni zakona v nezanedbatelné mire,
respektive v intenzité zpochybnujici zakonnost posuzovaného fizeni a opatrent jako celku.

Podle rozsudku NSS €. j. 1 Ao 1/2009-120 plati, ze ,[plodminkou zikonnosti vizemniho plinu,
kterou soud vzZdy zkoumd v ¥izeni podle § 101a a nasl. s. 7. s., je, Ze veskerd omezeni vlastnickych
.. / v / / V. 4 */ 7/ /7 v Lt / / / /] v / o
a jinych vécnych prav z ného vyplyvajici maji distavné legitimni a o zakonné cile oprené divody
N Ve v . v Ve /v v Vev/ o o / * vV, Vv v
a jsou (inéna jen v nezbyiné nuiné mive a nejsetrnéisim ze zpisobi vedoucich jesté rozumné
k zamyslenému cili, nediskriminacnim zpiisobem a s vyloucenim liboviile (zdsada subsidiarity a
minimalizace zdsabu). Za predpokladu dodrZeni zdsady subsidiarity a minimalizace zasabu miiZe
vizemnim planem (jeho zménou) dojit k omezenim vlastnika nebo jiného nositele vécnych prav
k pozemkim Ci stavbam v sizemi regulovaném timto planem, nepresibnou-li spravedlivou miru;
takovd omezeni nevyZaduji soublasu dotycného vlastnika a tento je povinen strpét je bez
7 « /v ’ Ve v ’ ’ ’ . v s o
nahrady.“ V tomtéz rozsudku NSS dale vylozil, ze ,izemni plin regquluje mozné zpisoby
vyuziti urcitého vizemi. V tomto smyslu predstavuje vyznammny, byt’ ve své podstaté spise neprimy
zdsah do vlastnického prava téch, jejichz nemowvitosti tomuto ndstroji pravni regulace podléhaji,
nebot’ dorycni vlastnici mohou své vlastnické pravo vykonavat pouze v mezich pripustnych podle
zemniho planu. Znamend to predevsim, Ze jsou omezeni v tom, co se svym pozemkem ¢i stavbou
do budoucna mohou cinit, na pripustné varianty vyuziti jejich nemovitosti, jez vyplyvaji
4 /] / oV / / / v / / / 7/ v
z izemniho planu. V tomto smyslu miize vizemni plan predstavovat zdsadni omezeni distavné
zaruceného prava vlastnit majetek (Cl. 11 LZPS), jeZ je jednim ze zdkladnich pilitd, na nichz jiz
po staleti stoji zapadni civilizace a jeji svobodny rozvoj. Zasahy do vlastnického prava proto musi
mit zdsadné vyjimecnou povabu, musi byt provadény z dstavné legitimnich divodi a jen v
nezbytné nutné mirve a nejsetrnéisim ze zpisobi vedoucich jesté rozumné k zamyslenému cili,
nediskriminacnim zpisobem a s vyloucenim liboviile a byt inény na zakladé zakona.”

Podle ustalené judikatury (rozsudek NSS ze dne 19. 5. 2011, ¢. j. 1 Ao 2/2011-17) dale plati,
ze ,[Vllastnik pozemkii neni opatienim obecné povahy zkricen na svych prdvech, jestlize
schvdlené funkcni vyuZiti pozemkii odpovida dosavadnimu faktickému zpisobu jejich vyuZivani
a pokracovini v tomto zpiisobu vyuzivani pozemkii neni opatienim obecné povahy ani zCdsti
vylouceno®. Judikatura dale dovodila, Zze neexistuje pravni narok vlastnika pozemkd
a staveb v Gzemi dotéeném Gzemnim planem, aby jeho nemovitost byla zafazena do jim
pozadované funkéni plochy, respektive aby byla schvalena konkrétni podoba zemniho
planu dle jeho pozadavku, ktera umozni realizaci predem definovaného (stavebniho) zaméru
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vlastnika (srov. napt. rozsudky NSS ze dne 12.9.2018, ¢.j.7 As336/2017-50; ze dne
19.5.2011, ¢.5.1A02/2011-17; ze dne 28.3.2008, ¢.j.2 Ao 1/2008-51; ¢ ze dne
18. 11. 2010, ¢. j. 7 Ao 5/2010-68).

Diskriminaci je obecné nutno rozumét odlisné zachazeni s osobami ve srovnatelném
postaveni na zakladé nékterého ze zakazanych dtvoda, které nesleduje legitimni zajem nebo
neni ptiméfené (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 28.1.2014, sp. zn. PL. US 49/10).
Pozadavek rovného zachazeni se tedy tyka subjektd wve srovnatelném postaveni
(srov. rozsudek NSS ze dne 16. 8. 2017, C.j. 2 As 338/2016-27) a pouze v takovém pripadé
je nutno zkoumat, zda ma odlisné zachazeni objektivni davody.

Plochy ZXA-ZXB a ZXC se nachazeji v zastavénem Uzemi odpurkyné, a to jak podle
napadeného tzemniho planu, tak podle opatreni obecné povahy z roku 2008. Odtuvodnéni
napadeného tzemniho planu k nim na str. 42 a nasl. shodné (s vyjimkou plochy ZXC) uvadi:
wPlocha proluky vymezena pro iicelné zaplnéni zastavéného vizemi, pro zvyseni kapacity bydleni
a sceleni urbanistické struktury. Na zakladé rozhodnut{ referenda ze dne 12. 3. 2016 neni mozné
zastavovat plochy poli mimo zastavéné tizemi, z tobo divodu jsou vymezovdny potencidlni plochy
pro zastavéni uonity zastavéného izemi, v navaznosti na stavajici charakter a strukturu obce.
U ploch ZXA a ZXB je navic uvedeno, ze jsou vymezeny na zakladé konkrétniho tzemniho
rozhodnuti ¢i izemniho souhlasu. K plose ZXC oduvodnéni napadeného Gzemniho planu
uvadi: ,Plocha vymezena na zikladé poZadavku vlastnika pozemku. Rozsah plochy vymezen na
zakladé historického umisténi objektu v pivodni stopé objektu zanesené v KN (viz vystiiZek ze
stabilnibo katastru), aby nebyly naruseny prirodni hodnoty zalesnéného svahu a exponované
misto za kostelem z pobledu od Dobrichovic s respektem odstupu od hranice lesa a vzrostlé zelené
na pozemku, kterd stabilizuje svah.“ Podle vyrokové lasti napadeného uzemniho planu se
jejich orienta¢ni vyméra pohybuje od 0,07 do 0,40 ha. Z grafickeé ¢asti napadeného tizemniho
rozhodnuti je ztfejmé, ze se jedna o relativné malé pozemky ¢i jejich skupiny,
které se nachazeji ve stavajici zastavbé. Dotceny pozemek o vymeére cca 1,4 ha) se nachazi ve
vychodni ¢asti zastavéného Uzemi, jejiz jizni Cast predéluje, a je ze tii stran (ze severu,
vychodu a zapadu) obklopen zastavénym Uzemim.

Soud namitku diskriminace navrhovateld jako vlastnikd dotéeného pozemku oproti
vlastnikim pozemku zarazenych do ploch ZXA-ZXB a ZXC neshledal divodnou, protoze
dotleny pozemek neni s témito pozemky srovnatelny. DotcCeny pozemek se od pozemku
zatazenych do ploch ZXA-ZXB a ZXC odlisuje ve dvou podstatnych aspektech. Zaprvé
svou vymérou, ktera je vice nez trojnasobna oproti nejvétsi plose ZXA. Zadruhé (a to
predevsim) nelze opomenout, ze vSechny pozemky zarazené do ploch ZXA-ZXB a ZXC se
nachazeji v zastavéném zemi vymezeném napadenym Gzemnim planem a nachazely se i
v zastavéném Uzemi vymezeném opatienim obecné povahy z roku 2008. Jak soud vysvétlil
podrobné vyse, nelze ztohoto divodu plochy ZXA-ZXB a ZXC povazovat za nové
zastavitelné plochy ve smyslu referenda. Dotleny pozemek naproti tomu soucasti
zastavéného Gzemi nikdy nebyl a jeho zastavitelnost by tedy byla novd ve smyslu referenda.
Namitka proto neni diivodna.

Soud se neztotoznil ani s namitkou navrhovatelt, ze dotleny pozemek je fakticky soudasti
v /4 / 4 o v v Ve / v 4
zastavéného Gzemi odpurkyné, a mél do néj proto byt zarazen. Podle § 58 odst. 2 pism. b)
stavebniho zdkona (G¢inného v dobé vydani napadeného Gzemniho planu i v dobé vydani
opatfeni obecné povahy z roku 2008) se do zastavéného Gizemi zahrnuji také ,stavebni

« = 17 ’ 7V . . . « . . IV ’
proluky® vné intravilanu. Pravni predpisy sice pojem ,proluka“ nedefinuji, komentarova
literatura vSak vychazi z normy CSN 73 4301, ktera proluku vymezuje jako ,docasné
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nezastavény prostor ve stavajici souvislé zdstavbé, ktery je urcen k zastavéni“. Komentar
dopliuje, ze ,[jlestli je mozné konkrétni pozemky povazovat za soucdst stavebni proluky,
je posuzovino individualné podle specifickych podminek v sizemi (napriklad podle charakteru
zdstavby) v soucinnosti s dotcenymi organy” (srov. Komentat k § 58. Machackova, J. a kol.
Stavebni zikon. Komentdr. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2018, dostupné v Systému Beck-
online). Nazor, ze dotleny pozemek je prolukou, na kterém si trvaji navrhovatele, tedy
z pravni Upravy automaticky nevyplyva. Dotéeny pozemek se v napadeném uzemnim planu
nachazi mimo zastavéné Gzemi stejné, jako tomu bylo v opatfeni obecné povahy z roku
2008. Soud konstatuje, ze od té doby se situace dotCeného pozemku ani pravni Uprava
(podstatné) nezménila a navrhovatelé to ani netvrdi. Nezarazeni dotéeného pozemku do
zastavéného uzemi proto soud v konkrétnich okolnostech projednavané véci nepovazuje za
nezakonné.

Nezarazeni dotéeného pozemku do zastavitelnych ploch ¢ do zastavéného Uzemi
nepredstavuje ani nepriméreny zasah do vlastnického prava navrhovatelt. Odptrkyné zde
provadi vysledek referenda, ktery je pro ni zavazny, a lze tedy uzavtit, ze toto rozhodnuti
se zaklada na Gstavné legitimnich a o zakonné cile oprenych duvodech. Soud rovnéz
zohlednil, Ze navrhovatelé nemaji individualni subjektivni pravo na to, aby byl dotéeny
pozemek zafazen do funkéniho vyuziti umoznujiciho realizaci jejich zaméru, a ze schvalené
funkéni vyuziti odpovida dosavadnimu faktickému stavu, nebot pozemek je v katastru
nemovitosti veden jako soucast zemédélského pudniho fondu (orna pida) a podle verejné
dostupnych leteckych snimku je takto alespon od roku 2015 skutecné vyuzivan. Soud proto
neshledal, ze by odpurkyné ve vztahu k navrhovateli porusila zasadu subsidiarity a
minimalizace zasaht. Jak soud vylozil vyse, nebyl postup odpirkyné vuéi navrhovateli ani
diskriminacni ¢i libovolny.

Zavérem soud uvadi, ze s ohledem na umisténi dotéeného pozemku v kontextu okolni
zastavby lze mit jisté pochopeni pro nazor navrhovatelg, ze dotéeny pozemek je vhodny pro
zastavéni, které by umoznilo propojit okolni ¢asti zastavéného tzemi obce a podporit
kompaktnost zastavby. Soudu nicméné neprislusi aktivné vstupovat do procesu izemniho
planovani a uréovat, jakym zptisobem ma byt urcité Gzemi vyuzito, ani prezkoumavat,
zda byl pro urcity pozemek zvolen nejvhodnéjsi zpusob funkéniho vyuziti. Soud musi
k prezkumu uzemniho planu pristupovat zdrzenlivé. To plati bez ohledu na to, zda o jeho
podobé rozhodlo zastupitelstvo obce, nebo mistni referendum, jako je tomu v projednavané
véci. Skute¢nost, ze odpirkyné provadi vysledek mistniho referenda, sice sama o sobé
neznamena, ze zasah do vlastnického prava tizemnim planem, ktery jeho vysledky provadi,
je vzdy priméfeny a musi v fizeni pred soudem obstat (srov. rozsudek NSS ze dne 12. 1. 2016,
¢.j. 2 As 212/2015-27). Z vysSe uvedenych divodt vsak soud v projednavané véci neshledal,
ze by napadeny Uzemni plan do vlastnického prava navrhovateld zasahl excesivné.
Odptrkyné svym postupem respektujicim vysledky referenda nevybodila ze zakonnych
mantineld a nepostupovala nepfiméfené, pokud se rozhodla dotéeny pozemek navrhovateld,
ktery byl dfive zastavitelny jen se souhlasem zastupitelstva obce (srov. § 188a stavebniho
zakona), coz v minulosti nebylo vyuzito, vymezit v souladu s jeho skutenym vyuzitim jako
nezastavitelny.

Zavér a rozhodnuti o nakladech rizeni

Z uvedeného vyplyva, ze soud neshledal zadny z navrhovych bodd ddvodnym. Proto podle
§ 101d odst. 2 véty druhé s. . s. navrh jako celek zamitl.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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O nahradé naklada fizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 1 s. . s. Navrhovatelé
nemaji pravo na nahradu naklada fizeni, nebot ve véci neméli uspéch. Odpurkyné, ktera
byla ve véci plné uspésna, naopak ma pravo na nahradu nakladu fizeni. Tyto naklady, pfi
jejichz posouzeni soud vysel z tkonu plynoucich ze soudniho spisu, zahrnuji naklady
na zastoupeni advokatem. Jelikoz je odparkyné obci, ktera nevykonava pusobnost organu
Uzemniho planovani, a tudiz nezaméstnava zadné osoby odborné zpusobilé hajit Gzemni
plan v soudnim fizeni, ma soud naklady na zastoupeni advokatem za Ucelné vynalozené
(srov. usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 31.3.2015, ¢.j.7 Afs 11/2014-47, nebo
rozsudek INSS ze dne 24. 1. 2019, ¢. j. 7 As 461/2018-23).

Naklady odptrkyné sestavaji z odmény advokata za tfi tkony pravni sluzby po 3 100 K¢
(prevzeti a priprava zastoupeni a sepis vyjadreni k navrhu a dupliky) podle § 7 bodu 5, § 9
odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokata
a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale
jen ,advokatni tarif“), k cemuz je dale tfeba pricist tfikrat rezijni pausal po 300 K¢ jako
nahradu hotovych vydaji podle ustanoveni § 13 odst. 4 advokatniho tarifu. Jelikoz je
spole¢nost KINDL & PARTNERI advokétni kancelat s.r.o., ICO: 22794441, jejimz
prostrednictvim zastupce odpurkyné vykonava advokacii, platkyni DPH, nalezi odptrkyni
rovnéz nahrada za tuto dan ve vysi 2 142 K¢ (21 % z castky 10 200 K¢). Celkové naklady
fizeni odpurkyné tedy dosahuji 12 342 K¢. Tuto ¢astku jsou navrhovatelé povinni zaplatit
k rukam zastupce odptrkyné, a to ve lhuté 30 dnt od pravai moci tohoto rozsudku.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnu ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravaiho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruéeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasa¢ni stiznost lze podat pouze zdivodu uvedenych v § 103 odst. 1s. t.s. a kromé

obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
M /4 M / o o .. vV 4 / .

v jakém rozsahu a zjakych dtvodu jej stézovatel napada, aGdaj otom, kdy mu bylo

rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 27. zar1 2023

Mgr. Ing. Petr Surinek, v. r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.



