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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném z predsedy Ladislava Hejtmanka,
soudce Vadima Hlavatého a soudkyné Pavly Klusackoveé ve véci

Yalobce: GAPA GROUP as., ICO 27536611
se sidlem Ovocny trh 572/11, Praha 1
zastoupeny dafiovym poradcem Punktum, spol. s r.o., ICO 25380966
se sidlem Oticka 758/19, Opava

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
se sidlem Masarykova 427/31, Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 14.12.2022, ¢.j. 46337/22/5000-10611-
712427,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z 0lastnikld nema pravo na nahradu naklada tizeni.
Odivodnéni:
Obsah Zaloby

Zalobce se podanou Zalobou doméihal zruSeni v zahlavi uvedeného rozhodnuti, kterym
byla zamitnuta jeho odvolani a byla potvrzena rozhodnuti Specializovaného finanéniho
Gradu ze dne 13.9. 2021, ¢.j. 145105/21/4300-13823-703291 a C. j. 145094/21/4300-13823-

Shodu s prvopisem potvrzuje M. V.
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703291. Prvostupriovymi rozhodnutimi - dodate¢nymi platebnimi vymeéry k dani
z hazardnich her - byla zalobci domérena dan dle § 12 zakona ¢. 187/2016 Sb., o dani
z hazardnich her, ve znéni do 31. 12. 2020, a to: (1) za zdanovaci obdobi 2. ¢tvrtleti 2020 ve
vysi 431 695 K¢ s penale ve vysi 86 339 K¢; (ii) za zdariovaci obdobi 4. Ctvrtleti 2020 ve vysi
4722035 K¢ s penile ve vy$i 944 407 K& Zalobce mél dale za to, Ze jsou naplnény
podminky i pro zruseni prvostupniovych rozhodnuti.

Zalobce v zalobé uvedl, Ze je legilnim provozovatelem interaktivnich videoloterijnich
terminalt (dale jen ,IVT®), pfiemz mezi Glastniky neni spor o skutkovy stav (pocet
provozovanych IVT, doba jejich pouzivani, doba odstavky atd.). V roce 2020, kdy
probihala pandemie nemoci covid-19, stat uzaviel provozovny, v nichz jediné mohou byt
IVT instalovany a provozovany. Tyto zakazy se pozdéji ukazaly nezakonnymi. Nikoli
z vule zalobce tedy nedochazelo k provozovani hazardnich her ve smyslu § 2 odst. 1
zakona o dani z hazardnich her. Presto nezanikla povinnost zalobce se k dani pfiznat.
Pouzivany formulaf pritom neumoznoval zohlednit skute¢nost, ze IVT nejsou z pravanich
dtivodl provozovany.

Zalobce pozadal Ministerstvo financi o prominuti dané, ¢emu viak nebylo vyhovéno.
Zalobce zvolil i dal§i postup, kdy podal nejprve ¥adni datiovd priznini a nasledné
dodate¢na danova pfiznani, v nichz svoji danovou povinnost zkratil ve stejném poméru,
jaky odpovidal poméru mezi dny, kdy IVT byly provozovany, a kdy nikoli. Zalobci byly
posléze vraceny preplatky, mél tedy za to, ze prvostupniovy organ dodatecnym danovym
ptriznanim plné vyhovél, nebot k datu vraceni preplatkd disponoval vSemi potfebnymi
informacemi, a pokud ne, mél néstroje k jejich ziskani. Zalobce z opatrnosti o viech svych
krocich informoval prvostupniovy organ a samotné vymeéreni dané nechal na ném.
Prvostupniovy organ nasledné oznacil postup zalobce za nespravny, vyzval zalobce
k odstranéni vad danového priznani, zalobce tomu vyhovél (dalsi dodatecna danova
priznani odpovidaji fadnym danovym pfiznanim), vysledkem cehoz jsou prvostupnova
rozhodnuti, potazmo napadené rozhodnuti.

Zalobce poukazal na rozdilné zachizeni s datiovymi subjekty ze strany orgind finanéni
spravy a Ministerstva financi porusujici zasadu rovnosti dle § 6 odst. 1 darlového radu.
Nesporoval existenci minimalni dil¢i dané z technickych her dle § 5 odst. 4 zakona o dani
z hazardnich her, k éemu? odkazal na nalez Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 15/15 tykajici
se zruseného zakona ¢.202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych hrach. Upozornil
vSak na to, ze se Ministerstvo financi postaralo o prominuti dané ,z vylitého piva“, tedy
alkoholu, ktery je shodné jako hazardni hry pfisné regulovan, a to pravé s odkazem na
uzavreni restauraci kvali pandemii nemoci covid-19. Ve stejnych provozovnach se nachazi
také IVT a dan prominuta nebyla, a to ani zménou zakona, ani hromadnym prominutim
dle § 260 datiového fidu a ani individuilnim prominutim dané. Zalobce té% zminil
prominuti dané z pridané hodnoty u elekttiny a plynu za obdobi listopadu a prosince 2021,
které se nasledné ukazalo nezakonnym.

Aclkoli zakon o dani zhazardnich her nema ustanoveni pro ptripady lockdownu
provozoven ¢i obdobnych mimoradnych situaci, nesmi jit absence konkrétni pozitivni
pravni Gpravy proti smyslu a Glelu pravni normy a nesmi jit k tizi danového subjektu
(nalezy Ustavniho soudu sp. zn. IL US 819/18 a sp. zn. L US 1434/17). Zalobce
nepovazoval za Gstavné konformni, zikonné, moralni a souladné svefejnym zajmem
vybirat dan z nulovych pfijmi od nékoho, komu bylo zakizano provozovat danou
¢innost. Tento postup znamena faktické znarodnéni a ma to pro podnikatele v oboru
rdousici efekt. Nelze nadfazovat zijem na vybéru dani nad vSechno ostatni.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. V.
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Zalovany namisto hledani Gstavné konformniho vykladu odkazal na podnikatelskeé riziko.
Zalobce podotkl, ze do podnikatelského rizika patti otazky navstévnosti, konkurence,
4 v 4 4 v/ o4 4 Ve v i
provoznich poruch atd., le¢ zasah statu spolivajici v zakazu provozu pod néj podradit
nelze. Jestlize zalovany argumentoval nalezem sp. zn. PL. US 15/15, dle néjz nelze
4 4 4 v/ 4 4 M vvVv/ M M /
provozovani herniho zatizeni chapat jen v uzsim smyslu, tedy jako stav, kdy je zapnute (ve
dnech, kdy je provozovani povoleno), ale i veskerou ¢innost s tim souvisejici, zalobce
vyzdvihl, Ze musi jit o ¢innost (viz § 5 zakona ¢. 186/2016 Sb., o hazardnich hrach, a § 2
odst. 1 zakona o dani z hazardnich her). Dle zalobce Ustavni soud v citovaném nalezu
nedospél k zavéru, ze se zdaruje jen sama existence povoleni, musi jit o faktické
provozovani, tj. moznost legalné ¢innost vykonavat. Zalovany nezkoumal a nevysvétlil
naplnéni vzniku danové povinnosti a predmétu dané, ktera vznika provozovanim, nikoli
4 v 8% / M 4 4 i i 4 / 4 v i
povolenim. Fakt, ze klicové je provozovani, a nikoli povoleni, vyplyva dle zalobce i
z toho, ze duvodem pro vynéti ze zdanéni neni ani provozovani bez povoleni, dale
z duvodové zpravy k zakonu o dani z hazardnich her, a ze stanoviska ministra financi ze
dne 6. 8. 2015, ¢. j. MF-33478/2015/32-4 (obdobou minimalni dil¢i dané z technickych her
tehdy byla pevna ¢ast dil¢tho odvodu z vyhernich hracich pfistroju a jinych technickych
hernich zafizeni).
Vyklad zakona je tfeba provadét i v kontextu rtznych druht spolecenskych zijmdg, je
Ve v 4 o v / 4 4 v 4 v Ve
nutno prfi ném hledat cil a davod, pro¢ takovy zakon a v takovém znéni spolecnost prijala
(nalez Ustavniho soudu sp. zn. II. US 438/01). Zavedeni minimalni dané z technickych her
je zdGvodnéno spolecenskou skodlivosti hazardnich her, jednodussi moznosti kontroly
provozovani technickych her a vyjimecnou atraktivitou odvétvi pro provozovatele. V dané
situace ovSem minimalni dan z technickych her ztratila smysl - neprovozovanée IVT
nepusobi spolecensky s$kodlivé, nedochazi k problémum s jejich kontrolou a nejde o
atraktivni odvétvi.

Jakkoli ma zalovany pravdu v tom, ze vypolet minimalni dané z technickych her a
vypocet pevné dasti dilétho zakladu odvodu z vyhernich hracich pfistroju a jinych
technickych hernich zafizeni se lisi, nelze pominout nalez sp. zn. Pl. US 15/15, ktery
akcentoval, ze provozovanim se mini ¢innost. Podminky pro vypocet jsou stejné a vychazi
z provozovani, pricemz odliSnost mezi starou a novou Gpravou je pouze v tom, ze nyni je

/ 4 i /v 4 v v/ v o
sazba z povolenych hernich pozic za celé Ctvrtleti, kdezto postaru se pocitala z poétu dnu

/ v/ * o v/ 4 M M / v .. v v M

povolenych pfistroji a zarizeni. Ani jeden vypolet tedy explicitné nezohlednuje
provozovani, nybrz jen vydané povoleni.

Tvrdi-li zalovany, Ze neni mozné kraceni podle poctu dnd realného provozu, tak ma z
hlediska jazykového vykladu pravdu, le¢ dle nalezu Ustavniho soudu sp. zn. I. US 2025/10,
o[lednotlivi ustanoveni jednoduchého prava je tieba orgamy wverejné moci interpretovat a
aplikovat v proni adé vzdy z pobledu iicelu a smyslu ochrany zdkladnich prav[...]“. Jedna-li se
o konkurenci dvou vykladd, uplatni se vyklad pHznivéj$i pro Zalobce (nilez Ustavniho
soudu sp. zn. L US 643/06). Zalobce zalovanému nevytykal, Ze zakonodarce
nepredpokladal mimoradnou pandemickou situaci a do zakona nezakomponoval adekvatni
feseni. Z opomenuti zakonodarce ale nemuze zalovany tézit.

Problematika neprovozovani kasin v dasledku opatteni souvisejicich s pandemii nemoci
covid-19 byla feSena v rozsudcich Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 6. 2021, ¢. . 8 Ao

11/2021-24, ze dne 21.5.2021, ¢.j. 6 Ao 22/2021-44, a ze dne 24. 6. 2021, ¢.j. 9 Ao
10/2021-27. Zalobce povazoval za nepripustné, aby stat z nezakonné zakazaného

Shodu s prvopisem potvrzuje M. V.
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provozovani kasin pozadoval minimalni dil¢i dan z technickych her, protoze by mél
prospéch z vlastniho bezpravi.

Neobstoji také tvrzeni spravnich organt, ze formulat neumoznuje jiné Gpravy nebo jiny
vypocet dané. Vady nebo nedostatky formulait nemohou mit zadny vliv na meritum véci
uz proto, ze nebyly stanoveny pravnim predpisem (srov. nalez Ustavniho soudu Pl. US

19/17).

Zalobce koneéné namital, e mu nemélo byt vymé¥eno penile, a to s odkazem na § 251
odst. 4 dafioveho fadu, nebot dan byla dométena na zakladé v poradi druhého dodateéného
danového priznani. Penale nemuze byt sankei za nespravné tvrzeni v dodatecném danovém
pYiznani, protoZe je sankci za jeho nepodini. Zalobce k tomu odkizal na rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 3. 2017, ¢.j. 1 Afs 250/2016-48, a ze dne 28. 2. 2018,
¢.j. 1 Afs 375/2017-38. V téchto vécech, stejné jako v projednavané véci, existovaly udaje,
jez byly v dodateCném danovém priznani uvedeny. Nadto jestlize prvostupnovy organ
domeéfil zalobei dan na zakladé v poradi prvniho dodateéného danového ptiznani, a to dle
pozdéjsitho nazoru prvostupriového organu v nespravné vysi, pak se prvostupnovy organ
na vzniku nedoplatku podilel (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 10.
2017, ¢. 5. 5 Afs 27/2017-45).

Vyjadreni Zalovaného

Zalovany navrhl Zalobu zamitnout. Uvodem odkazal na napadené rozhodnuti a obsah
4 4 M > Vv 4 4 M A i ./ 4 M 4 M i
spravniho spisu, nebot zalobni namitky se z Casti kryji s odvolacimi namitkami.

Zalovany mél za to, %e jiZ pouhé ziskani a drzba zékladniho povoleni (alespon jeden den v
daném zdanovacim obdobi) v pfipadé povolovanych hazardnich her naplnuje predmeét
dané. Stejné tak ten, kdo je drzitelem zakladniho povoleni, se stava poplatnikem dané (§ 1
odst. 1 zakona o dani z hazardnich her) i tehdy, pokud v daném zdanovacim obdobi
neuvedl zadnou hazardni hru do provozu. Skutecné provozovani naopak podstatné neni.
K tomu odkézal na nalez sp. zn. Pl. US 15/15 a tam zminéné $ir$i vniméani pojmu
provozovani. Prestoze nebyly provozovny, tj. technicke herny, v predmétnych obdobich
po celé zdarovaci obdobi v provozu, zalobce musel zabezpecovat minimalné servisni
zasahy a dalsi Cinnosti smeérujici k udrzeni provozovani hazardnich her tak, aby po
ukonceni platnosti vladnich nafizeni o nutnosti uzavieni provozoven, resp. kasin ¢i
technickych heren, mohl v provozovani hazardnich her pokracovat.

K namitané protidstavnosti napadeného rozhodnuti zalovany podotkl, Ze spravni organy
jsou vazany zikony a musi je vzdy interpretovat a aplikovat Gstavné konformnim
zptisobem. Pokud je zalobce presvédéen, ze je postup spravniho orginu v rozporu
s Gistavou, popt. nelze dotéeny zakon vylozit Gstavné konformné, je Zalobcovou jedinou
mo#nosti predloZeni véci Ustavnimu soudu.

Ohledné namitaného rdousiciho efektu pravniho predpisu zalovany uvedl, Ze pro jeho
posouzeni je podstatnd az pfipadna extrémni disproporcionalita vysledného dariového
zatizeni. Samotny kratkodoby zakaz dinnosti bez dalstho o ,rdousicim® (extrémné
dispropor¢nim) Géinku dané jeSté nic nevypovida (lze prenesené odkizat na nalez
Ustavniho soudu & 232/2021 Sb.). Nadto Zalobce ani svou situaci nijak konkrétné
nespecifikoval, zejm. neprovedl komparaci svého hospodarského stavu z dlouhodobého

hlediska.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. V.
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Stejné tak spoledenskou skodlivost technickych her nelze posuzovat nebo vazat pouze na
obdobi, kdy jsou technicka zafizeni realné provozovana. Vybér minimalni dil¢i dané z
technickych her je ve vefejném zajmu, nebot stabilizacni faktor jeji existence je spojen
predevsim s delsim ¢asovym obdobim. Kratkodobé preruseni provozovani hazardnich her

4 Ve / v/ i / ‘v / /v /4 i 4 M i 4 4
nebude mit okamzity priznivy efekt na osoby postizené hraéskou zavislosti, minimalni
diléi dan je nutno chapat jako staly financni zdroj pro sanaci dlouhodobych spolecenskych
nasledkt provozovani hazardnich her.

Ze strany zakonodarce pritom nebyl dan prostor, aby bylo hodnoceno, zda skuteéné
v predmétnych zdanovacich obdobich doslo k reilnému provozovani hazardnich her.
Dikce § 5 odst. 4 zakona o dani z hazardnich her nedava spravci dané prostor pro volné
hodnoceni dukazii o okolnostech jejich provozovani, tedy ani o zakonnosti opatteni
souvisejicich s pandemii nemoci covid-19. Podstatné je, ze po cast predmétnych
zdaniovacich obdobi zalobce IVT provozovat mohl a také je provozoval. Pfedmétné herni
pozice byly provozovany po dobu 51 dnt v obdobi 2. étvrtleti 2020 a po dobu 23 dnt v
obdobi 4. ¢tvrtleti 2020, tedy vice nez jeden den, coz nerozporuje ani zalobce. Proto byl
zalobce povinen postupovat pti vypoctu dilci dané z technickych her v souladu s § 5 odst. 3
a 4 zakona o dani z hazardnich her, tedy vypocitat minimalni dil¢i dan z technickych her,
tzn. zjistit soucet hernich pozic jednotlivych povolenych koncovych zafizeni (v daném
pripadé 678, respektive 824) a vynasobit jej castkou 9200 K¢ a porovnat diléi dan z
technickych her s minimalni dilci dani z technickych her, a to za celé zdanovaci obdobi,
nikoliv jen za ¢ast zdanovaciho obdobi.

Otazka, zda formulaf umoznuje nebo neumoziuje jiny vypocet dané, je podle zalovaného
/ v/ v i 4 b / v M . 4 4 1V’ v

v daném pfipadé irelevantni, nebot konstrukce vypoctu minimalni diléi dané z

technickych her upravena v zakoné o dani z hazardnich her neumoziuje ji kratit z divoda

uvedenych zalobcem.

K namitce zalobce tykajici se nezakonného penale zalovany uvedl, ze vzhledem k tomu, ze
dan z hazardnich her nebyla zZalobci doméfena podle v poradi druhého dodateéného
danového priznani, ale prvostupriovy organ zahajil postup k odstranéni pochybnosti a
doméril dan na zakladé vysledku tohoto postupu, zalobci vznikla povinnost uhradit
penale.

Jednani pred soudem
Pii jednani dne 4. 9. 2023 Zalobce 1 zalovany setrvali na svych procesnich stanoviscich,
odkézali na sva pisemné podani a struéné shrnuli svou argumentaci. Zalobce poukézal na
nalezy Ustavniho soudu sp. zn. IIL US 39/22 a sp. zn. PL. US 33/97 a na &. 11 odst. 5 a &.

4 Listiny zakladnich prav a svobod.
Posouzent Zaloby soudem

Soud prezkoumal napadené rozhodnuti, vCetné fizeni, jez jeho vydani predchazelo, v
mezich zalobnich bodd, jimiz je vazan, vychazeje pritom ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodnuti spravniho organu [§ 75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni (dale jen ,s. t. 5.%)].

Shodu s prvopisem potvrzuje M. V.
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23. Podle § 5 odst. 4 zakona o dani z hazardnich her minimdlni dilci dari z technickych her cini

24.

25.

26.

27.

28.

soucin souctu hernich pozic jednotlivych povolenych koncovych zarizeni uvedenych v povoleni k
umisténi herniho prostoru a Castky 9 200 K¢.

Soud nejprve k otazce, zda je pro vypoclet minimalni diléi dané z technickych her
rozhodna jiz samotna existence povoleni, ¢i az skutecné provozovani hazardnich her, ptip.
co je obsahem pojmu ,provozovani hazardnich her®, podotyka, ze mezi Glastniky neni
sporné, ze v predmétnych zdaniovacich obdobich zalobce skuteéné provozoval IVT alespon
jeden den v kazdém z obdobi. Nejde tedy o situaci, kdy by zalobce nemohl v urcitém
zdanovacim obdobi vibec legalné provozovat IVT a vyuzit své povoleni. To vyplyva jak
z zaloby, tak z napadeného rozhodnuti (srov. bod 58 in fine). Tato otazka je proto
v projednavaném pfipadé bezpfedmétna. Pokud ptitom zalobce pozaduje, aby bylo
zohlednéno jen skuteéné provozovani IVT, pak nelze nez konstatovat, ze fakticky
zohlednéno bylo.

Sporna je vSak otazka, zda zalobce muze kratit minimalni dil¢i dan z technickych her
v situaci, kdy mu byl provoz IVT po urcitou ¢ast daného zdanovacitho obdobi zakazan
statnimi organy v ramci opatfeni proti pandemii nemoci covid-19.

Soud je ve shodé s zalovanym presvédcen, ze takovému postupu zalobce neskytaji pravni
predpisy Zidnou oporu. Zalobce se v Zalobé dovolava tstavné konformniho vykladu
pravnich predpist a preklenuti mezery v zakoné. Ve skute¢nosti vsak s ohledem na znacné
extenzivni ,doplnéni“ pravni upravy pozaduje po soudu vytvoreni/schvaleni zcela nové
pravni Gpravy, co soudu nepislusi. Ostatné i Ustavni soud setrvale judikuje, e
k posuzovani datiovych otazek pristupuje zdrZenlivé (srov. napf. nalezy sp. zn. Pl. US
97/20, sp. zn. PL. US 87/20, sp. zn. PL. US 18/15, & P1. US 29/08). Soudy i spravni organy
jsou vazany zakony, priCemz v daném pripadé by neslo o pouhé preklenovani mezer.
Nelze pritom souhlasit szalobcem, ze doslo toliko k formalnimu vzniku danové
povinnosti, a nikoli 1 k materialnimu. Predné, odhlédne-li soud od zalobcova extenzivniho
vykladu, pak lze fici, ze formalni a materialni podminky pro vznik danové povinnosti
splyvaji. Dale pak musi soud zopakovat, ze zalobce alespon jeden den v predmétnych
zdanovacich obdobich jednak disponoval pfislusnym povolenim a jednak dané IVT
skutecné provozoval, ¢imz naplnil sebou definované kritérium materialnich podminek pro
vznik své danové povinnosti.

Soud se také nedomniva, ze zalobcem prezentovany vyklad zakona o hazardnich hrach
odpovida smyslu a Glelu zakona. Jestlize byly v predmétnych zdanovacich obdobich IVT
4 v/ \4 M M i 4 4 v / M
provozovany, a to a dokonce po delsi dobu, nez je minimalni pottebny jeden den

M v M 4 77 v M Ve v
(polovinu, resp. ¢tvrtinu obdobi), pak se soud nedomniva, ze by vymizelo, ¢i se alespon
/ v IV o 4 v / vV M i i M M 4 /4 v 4
vyznamné snizilo pusobeni spolecenské skodlivosti s nimi spojené. Vysoka spolecenska
v i M M 4 4 o 4 M i 4 4 1V’ v
skodlivost je z pohledu soudu primarnim ddvodem pro stanoveni minimalni diléi dané z
technickych her, nebot je nutné ji odvést i v pripadé, ze dané technické hry negeneruji
vubec zadny zisk, at uz z jakéhokoli divodu. I neprovozované IVT, herny a kasina atd.
mohou pusobit spoleensky skodlivé jiz svou existenci. Jde napt. o reklamu, tj. snahu o
zvyseni zajmu o hazardni hry, a to jak aktivai (v televizi, na internetu atd.), tak pasivni -
provozovny hazardnich her obvykle davaji svou existenci vyrazné najevo svym designem,
svételnymi prvky atd., pricemz je evidentni, ze zakaz provozu po dobu opatteni
souvisejicich s pandemii nemoci covid-19 pfinejmensim na pasivni reklamé nic nezménil.
Poukazuje-li zalobce na to, ze zjednodusené feCeno vSem ostatnim bylo béhem pandemie
nemoci covid-19 ze strany statu pomozeno, soud konstatuje, ze z toho nelze dovozovat
diskriminaci hazardnich her, konkrétné technickych her. Stat pochopitelné nemohl
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adekvatné pomoci vSem, kteri byli ekonomicky postizeni opatfenimi souvisejicimi
s pandemii nemoci covid-19. Bylo treba stanovovat priority dle oblasti a nasledné formu a
rozsah pomoci, coz vsobé zahrnuje i politicka rozhodnuti, ktera soudam neptislusi
hodnotit (viz vyse nalezy Ustavniho soudu, pokud jde o datiovou politiku stitu). Hazardni
hry lze jen stézi oznalit za oblast, kterou by stat chtél aktivné podporovat, naopak jde o
oblast pfisné regulovanou a omezovanou tak, aby byly minimalizovany jeji negativni
individualni a celospoledenské dopady.

Ani odkaz zalobce na to, ze v pripadé alkoholu statni organy postupovaly jinak (zalobce
bez dalsich podrobnosti uvedl, Ze se Ministerstvo financi postaralo o prominuti dané ,z
vyliteho piva“, ¢imz je minéno pivovarum), neni priléhavy. Nelze automaticky dat na
roven dva spoleensky skodlivé jevy (pozivani alkoholu a hrani hazardnich her) a tvrdit, ze
s obéma je nutné zachazet zcela totozné. V pripadé pivovarnictvi je napf. nutné uvazit jeho
vyznam pro gastronomii a Ceskou ekonomiku jako takovou. Ostatné rizné druhy
alkoholu (lihoviny, pivo, vino) jsou rtzné zdanéné, stejné tak mezi hazardnimi hrami
existuji rozdily ve zdanéni atd. Tentyz spoleCensky skodlivy jev tak obvykle zahrnuje jesté
subkategorie, coz jen potvrzuje, ze se nelze bez dalstho dozadovat totozného pfistupu statu
z jedné oblasti ve zcela jiné.

Co se tyce nezakonnosti opatfeni souvisejicich spandemii nemoci covid-19, soud
konstatuje, ze veskeré zalobcem odkazované rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu se
tykaji opatfeni z roku 2021, nikoli pfedmétnych zdanovacich obdobi. Mimoto sméfuje
tato namitka spise do potencialni nahrady skody zptsobené statem (viz nize).

Jelikoz zalobce nebyl opravnén pomérné kratit minimalni diléi dan z technickych her, je
problematika danovych formulart, tedy jejich nemoznost vyplnit je zptsobem
reflektujicim situaci zalobce, irelevantni.

Licha je téz namitka, ze zalobci vzniklo legitimni olekavani, ze prvostupnovy organ
schvalil pomérné kraceni minimalni diléi dané z technickych her tim, ze zalobci na zakladé
v poradi prvnich dodateénych danovych pfiznani vratil preplatky. Zalovany v napadeném
rozhodnuti poukazuje na to, ze dle § 11 zakona o dani z hazardnich her se u této dané
M i vV 4 VvV 4 4 v 4 v / v 4
aplikuje samovymeéreni a samodoméreni. Spravce dané na zakladé podaného danového
4 4 4 4 / v v / 4 / v Vv . 4

tvrzeni nevydava platebni vymeér nebo dodateény platebni vymér. Jestlize si tedy zalobce

v 4 4 v / v /. Ve 4 4 IV vV i 4 4
v poradi prvnim dodatenym danovym pfiznanim snizil dan, stala se dnem jeho podani
doméfenou a prvostupniovy organ nemohl jakkoli zasahovat do samodoméfené vyse dané
(vysvétleni postupu zalobce obsazené vjeho zadosti o vraceni pfeplatku je tudiz
irelevantni). Nasledné prvostupriovému organu nezbylo nez vratit preplatek. Postup
prvostupriového organu tak neni aprobaci postupu zalobce.

Soud nemdZe vejit ani na Zalobni nimitku, Ye nemélo dojit ke stanoveni penéle. Zalobce se
dovolava § 251 odst. 4 datiového radu, z néhoz v zalobé citoval prvni vétu - Povinnost
ubradit pendle nevznikd z dané dodatecné tvrzené v dodatecném dariovém prizndani nebo
dodatecném vyiictovint, na jehoz zdikladé doslo k doméreni dané. Druha véta tohoto odstavce
vSak stanovi, ze véta prvni neplati, pokud toto dodatecné dariové priznani nebo dodatecné
vyhctovani nebylo pripustné.

Soud stru¢né opakuje, ze zalobce za kazdé z predmétnych zdanovacich obdobi nejprve
V4 /4 vV /4 Ve ’ 4 4 v 4 4 v v 4 Vv /4

podal fadné danové prfiznani se spravné stanovenou dani, nasledné dodateéné danove
Ve ’ 4 4 v 4 4 vV Vv v/ v 4 v /4 Ve 4 4 4 v
priznani s nespravné kracenou dani a konecné dalsi dodatecne danové priznani se spravné
stanovenou dani. Rozhodnou okolnosti pro posouzeni v poradi druhého dodateéného
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anového priznani je to, ze bylo podano poté, co byla zalobci dorucena vyzva k odstranéni
d ho p jet bylo podano pot byla zalobci d yzva k odst
/7 V7 v /& vV 7 V7 4 /v 4 / 4
pochybnosti, ¢imz bylo zahajeno domérovaci fizeni z moci Gfedni. Napadené rozhodnuti v
bodech 52 a 53 uvadi, ze prvostupniovy organ vyhodnotil v poradi druhé dodate¢né danové
P pnovy organ vy P

ptiznani jako nepripustne dle § 11 odst. 3 cast véty za strednikem zakona o dani
z hazardnich her a vyuzil jej coby dikazni prosttedek v domérovacim tizeni zahijeném
z moci Uredni (viz § 145a odst. 1 danového radu), s ¢imz se zalovany ztotoznil. K domérenti
dané tak doslo z moci uredni, nikoli na zakladé v poradi druhého dodatecného danového
ptiznani, ¢imz je dle § 251 odst. 4 véta druha danového radu vyloudena aplikace véty prvni
téhoz odstavce. Zalobcem odkazovana judikatura tudiz neni pfiléhava, protoze se viubec
netyka problematiky nepfipustného dodate¢ného danového ptiznani.

Zalobce v zalobé proti zavéram o nepfipustnosti v poradi druhého dodatec¢ného danového
Ve 4 4 .. ./ /v Ve 4 4 /4 V. o \4 4

ptiznani nijak nebroji. Soud tudiz pritakava zavéram zalovaného.

Zavérem soud pro uplnost podotyka, ze pokud je argumentace zalobce zalozena na tom, ze

mu stat znemoznil podnikat, tj. generovat zisk a potazmo ziskat prostredky na placeni

povinnych minimalnich dani, tak tim zalobce tvrdi, ze mu stat zpusobil skodu. K obrané

proti takovému zasahu do prav zalobce ovSem slouzi zaloba na nahradu skody zpusobené
4
statem.

Zavér
Soud tedy neshledal zalobu divodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

Protoze zalobce nebyl ve sporu uspésny a zalovanému zadné ucelné vynalozené naklady
v fizeni nevznikly, soud ve druhém vyroku rozsudku vsouladu s § 60 odst. 1 s. f. s.
rozhodl, e zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v
M 4 . / o o L VvV 4 / .

jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M VVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.
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