¢.j. 9A 130/2021 - 45

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senatu sloZeném z predsedkyné JUDr. NadéZdy Rehakové
a soudkyn Mgr. Ing. Silvie Svobodové a JUDr. Ivanky Havlikoveé v pravni véci

7alobkyné: CANAMIPHARM s.r.0., ICO: 27496244
sidlem Na Brné 566/1, 500 06 Hradec Kralové

zastoupené advokatem JUDr. Janem Spatkem
sidlem Radlicka 663/28, 150 00 Praha 5

proti
zalovanému: Utad primyslového vlastnictvi
Antonina Cermaka 2a, 160 68 Praha 6

2% . /v v 7 v/ ’
zZa ucasti OSOby zucastnene na rizeni:

BIOFARMA, société par actions simplifiée
sidlem 50 rue Carnot, 92284 Suresnes cedex, Francie

zastoupené advokatem Mgr. Tomasem Bejckem
sidlem Dukelskych hrdint 976/12, 170 00 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti predsedy Utadu primyslového vlastnictvi ze dne 12. 10. 2021, &,
j. O-564897/D21034476/2021/UPV, sp. zn. O- 564897,

takto:

I.  Rozhodnuti pfedsedy Utadu primyslového vlastnictvi ze dne 12. 10. 2021, & j. O-
564897/D21034476/2021/UPV, sp. zn. O-564897, se zrusuje a véc se vraci zalovanému
k dalsimu fizeni.
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II.  Zalovany je povinen zaplatit zalobkyni ndhradu nakladd ¥izeni ve vy$i 11 228 K¢, a to
do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku k rukam pravniho zastupce

#alobkyné JUDr. Jana Spacka, advokata.

III.  Osoba zGcastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odivodnéni:

I. Pfedmét fizeni

Zalobkyné se Zalobou podanou dne 10. 12. 2021 u Méstského soudu v Praze (dale jen ,,soud)
doméhala pfezkoumani a zruSeni L. vjroku rozhodnuti pfedsedy Ufadu primyslového
vlastnictvi (dale jen ,%alovany*) ze dne 12. 10. 2021, & j. O-564897/D21034476/2021/UPV,
sp. zn. O-564897 (dale jen ,napadené rozhodnuti®). Napadenym rozhodnutim bylo podle §
90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni
¥4d“) zménéno rozhodnuti Utadu primyslového vlastnictvi (dle jen ,UPV* nebo ,,Utad)
ze dne 10. 3. 2021, ¢.j. O- 564897/D20106984/2020/UPV, sp. zn. O-564897 (dale jen
»prvostupniove rozhodnuti®).

Prvostupniovym rozhodnutim bylo na zakladé namitek podanych dne 10. 11. 2020 (dale jen
,namitky“) osobou z(i¢astnénou na Hzeni (dale jen ,OZR) podle § 7 odst. 1 pism. b) zdkona
¢. 441/2003 Sb., o ochrannych znamkach, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,ZOZ"),
rozhodnuto, Ze se namitky proti zapisu slovni ochranné znamky zalobkyné ve znéni ,A-
FLEX" zn. sp. O-564897 (dale téz jen ,napadené oznaceni“ nebo ,A-FLEX®) do rejstriku
ochrannych znimek zamitaji, nebof UPV neshledal pravdépodobnost zimény mezi
napadenym oznacCenim a namitanou star$i slovni ochrannou znamkou Evropské unie
vlastnénou OZR ve znéni ,ALFALEX® & 17933253 (dale téz jen ,namitana ochranna
znamka“ nebo ,ALFALEX").

Proti prvostuptiovému rozhodnuti podala OZR dne 7. 4. 2021 rozklad, ktery nasledné dne
6. 5. 2021 doplnila (dale jen ,rozklad“). Na zakladé rozkladu bylo napadenym rozhodnutim
zménéno prvostupnoveé rozhodnuti tak, ze se prihlaska napadeného oznaceni zamita pro
vyrobky zafazené do tfidy 5 mezinarodniho tfidéni vyrobku a sluzeb: (5) [éciva a veterinarni
pripravky a vyrobky, farmaceutické a veterindrské vyrobky, vyima biologické tkané, biologické
nahrady chrupavek, zejména kloubnich chrupavek, potravni doplriky a dietetické pripravky,
aminokyselinové pripravky pro veterindrni icely, vitaminové pripravky, vitaminové dopliiky,
vyzivové doplriky (dale jen ,I. vyrok® nebo ,5. tfida®) a ze pro vyrobky a sluzby zatazené do
trid podle mezinarodniho tfidéni vyrobku a sluzeb: (31) krmiva a potrava pro zvivata; (44)
veterinarni sluzby se prihlaska slovni ochranné znamky A-FLEX postupuje k zapisu do
rejsttiku ochrannych znamek ,II. vyrok®).

II. Napadené rozhodnuti

Podanym rozkladem napadla OZR prvostuptiové rozhodnuti v rozsahu zamitnuti ndmitek
pro t¥du 5 mezinirodniho tHdéni vyrobkd a sluZeb. Proni rozkladovou nimitkou OZR
tvrdila, Ze se Utad ztotoZnil s jejim nizorem, Ye pismeno ,A“ na prvni pozici pfedmétnych
oznaleni ma vyznam prvniho pismene latinské abecedy a ¢ast ,ALFA“ namitané ochranné
znamky predstavuje prvni pismeno Yecké abecedy. OZR souhlasi s vyhodnocenim vyznamu
prvku ,ALFA®, ale neztotoznuje se s nizorem Utadu, Ze vyznam slova ,LEX“ je natolik
roz$iteny, Ze jej pramérny spottebitel pochopi. Podle OZR je tento prvek ve vyznamu
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»zakon® srozumitelny pouze pro uzce specializovanou vefejnost, tj. osoby s pravnickym
vzdélanim. Hlavni sémantickou informaci tak ponese slovni prvek ,ALFA“. OZR rovnéz
rozporovala zavér Utadu, Ze si spotfebitel pod slovnim prvkem ,FLEX“ napadeného
oznacleni automaticky vybavi vyraz ,flexibilni®.

Drubou rozkladovou namitkou OZR vytkla, e pttomnost v podstaté stejnych pismen ,A*
na prvni pozici a pismen ,LEX“ na poslednich tfech pozicich spolu s pfitomnosti pismene
»EF“ v obou koliznich oznalenich jsou zptsobila k tomu, aby zapfi¢inila dostatecny stupen
podobnosti. Dle rozhodovaci praxe Ufadu je podle OZR b&Zné v p¥ipadé, Ze se oznaeni
nepatrné lisi svou stredni Casti, povazovat takova oznaceni za podobna a zaménitelna (viz
rozhodnuti pYedsedy Utadu ze dne 22. 7. 2016 ve véci zn. sp. O-517233). Na zakladé vyse
uvedeného je dle OZR zcela nepochybné, Ze na strané spotfebitele mtiZe dojit k ziméné nynf
porovnavanych oznaleni.

Ve t7eti rozkladové namitce OZR uvedla, ze k fonetickému hledisku i sam Urad ptipustil, ze

je zde zfejma uréita zvukova podobnost. OZR zduraznila, ze vyslovnost pocatecnich a

koncovych hlasek obou oznaceni bude shodna. Souhlaska ,L“ je v oznaceni neznéla a pri

vyslovnosti ma obecné tendenci zanikat. Zanika také samohlaska ,A“ mezi pismeny ,F“ a

»L“, coz rovnéz vede k podobnosti obou oznaleni. Z fonetického hlediska se tak jedna dle
/N7 e / v 7

minéni OZR o vysoce podobna oznaleni.

Crortou rozkladovou ndamitkon OZR vyjadfila nazor, ze Urad zcela ignoroval tzv.

kompenzacni princip, na zakladé kterého nizsi stupen podobnosti mezi oznalenimi lze

B4 vv/ v M M / v M / v/ v

vyvazit vyssim stupném podobnosti mezi vyrobky a sluzbami a naopak. V daném ptipadé

o1°* v 4 / 4 o V.o i v/ 4 v Ve

proto kvuli shodé porovnavanych vyrobkl postacuje pro vznik nebezpeli zamény i
asociace 1 nizs$i podobnost mezi porovnavanymi oznadenimi.

Na zakladé uvedené argumentace OZR navrhla, aby zalovany zménil prvostuprové
rozhodnuti tak, ze se prihlaska napadeného oznacCeni zamita pro vSechny pfihlasované
vyrobky ve tridé 5.

Zalobkyné ve vyjadreni k rozkladu, doru¢eném Utadu dne 17. 6. 2021, predeslala, Ze se
ztotoZiiuje s prvostupiovym rozhodnutim a jeho odtivodnénim a dale konstatovala, ze OZR
v rozkladu neuvedla zadné nové skutecnosti. K proni a drubé rozkladové namitce zalobkyné
poznamenala, ze obé oznadeni jsou slovni, pricemz je tfeba je posuzovat v celku a neni
mozné vyzdvihnout nebo naopak potlacit pouze néktery z prvku. Tim, ze pismeno ,A“ a
~ALFA® jsou prvnimi pismeny rGznych abeced, nelze zdGvodnit, ze jsou dani oznadeni
zaménitelna. Dale upozornila, Ze pod oznacenim ,ALFA“ pisobi velké mnozstvi riznych
firem a existuje nékolik set ochrannych znamek obsahujicich slovo ,ALFA“. Firmy s
oznacenim pouze ,A“ neexistuji. Ochranné znamky jsou ve vyrazné grafické podobé, siroka
verejnost je tak nebude zaménovat. Dale konstatovala, ze slovni prvek ,LEX“ ve spojeni se
»zakonem® je znam Siroké vefejnosti, nebot je asto zminovan v tisku, rozhlasu, televizi a
dalsich komunikaénich prostfedcich, napt. v souvislosti s tzv. ,LEX BABIS® nebo ,LEX
BENES*. Slovo ,FLEX* se od slova ,LEX* li¢f ve véech posuzovanych znacich (foneticky,
vizualné i sémanticky).

Ke treti rozkladové namitce zalobkyné uvedla, ze co se tyce fonetického hlediska, ma za to,
ze se napadené oznadeni vyslovuje jako dvé spojena slova ,A“ a ,FLEX“ a namitana ochranna
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znamka se vyslovuje jako jedno slovo ,ALFALEX", které lze pfipadné rozdélit na dvé ¢asti
SALFA“ a ,LEX“ kde dominantni je slovo ,ALFA®, které se jednoznacné odlisuje od
pismene ,A“. Rovnéz koncové Casti se vyslovuji zcela odlisné - dominantni ,FLEX“ oproti
potlacovanému a krat$imu ,LEX“. Z fonetického hlediska se tak nemutze jednat o
zaménitelna oznaceni. Z vyse uvedeného je patrné, ze je vyloucena na strané spotfebitelské
vefejnosti i hypoteticka ziména. P¥klad, na ktery OZR v rozkladu poukézala (rozhodnuti
predsedy Utadu ze dne 22. 7. 2016 ve véci zn. sp. O-517233), kde se porovnavaji slovni prvky
LFIXTAPE®“ a ,FIXATAPE® je dle zalobkyné zcela odlisny, nebot se jedna v podstaté o

shodna slova s vynechanim pouze jednoho pismene uprostred.

S ohledem na uvedené Zalobkyné navrhla, aby byl rozklad zamitnut a napadené oznaceni
bylo zapsano do rejstriku ochrannych znamek.

K proni rozkladové namitce zalovany, na rozdil od Utadu, uvedl, ze porovnavana oznaceni
jsou z hlediska sémantického podobna, a to v pfipadé, kdy spotrebitelé zaznamenaji pouze
vyznam slova ,ALFA“ a pismene ,A“. V pfipadé, ze pochyti vyznam 1 zbyvajicich casti
LFLEX“ a ,LEX®, budou si porovnavana oznaceni podobna v nizsi mife, nebot vyznamova
podobnost pocatecnich casti/prvku je oslabena odlisnosti v ¢asti druhé téchto oznaceni. V
v v / s . Y TV v o7 . /
tomto sméru dal zalovany za pravdu OZR a korigoval zavér Uradu ohledné sémantického
hlediska, ktery nedostate¢né zohlednil podobnost slovniho prvku ,ALFA“ namitané
’ / / « / v / v/ vV Vv v . ’
ochranné znamky a pismene ,A“ napadeného oznaceni. V pfipade, ze spotrebitel nepochopi
vyznam zadné Casti porovnavanych oznaceni a bude je vnimat jako fantazijni, nebude hrat
/ /4 . Ve /4 /7 v/ M ./ v /7 Vv vV Vv /
vyznamové hledisko pfi celkovém posouzeni zadnou roli. K vyjadreni zalobkyné zalovany
uvedl, Ze se posuzuje vyznamové hledisko jako jedno z kritérii, které ma vliv na celkovou
4 / v 4 M /v i M 4 v 4 M o o 4
podobnost porovnavanych oznaceni a nehraje tudiz roli, jaké mnozstvi subjekta ptisobi na
/ PR / . /o vV s v v/ . / v 7
Uzemi Ceské republiky pod danymi oznacenimi, popf. pod Castmi danych oznaceni.
Zalovany proto shrnul, ze z hlediska vyznamového obsahuji porovnavana oznaceni prvek
(»A“/,ALFA®), ktery shodné predstavuje prvni pismeno/znak abecedy (bud’ latinské nebo
v ’ ) / / ’ « « ’ oV / 7 7 .
fecké), a dale druhy pismenny prvek ,FLEX®/ ,LEX®, ktery muze byt vniman jako
fantazijni nebo mu pripadné ¢ast spotiebitelské verejnosti priradi odlisny vyznam.

Zalovany dale ke drubé rozkladové namitce konstatoval, ze napadené oznaceni a namitana
ochranna znamka jsou vizualné shodné na zacatku oznacdeni diky pismenu ,A“ a v koncové
casti ,LEX, jakoz i v pismenu ,F* (u napadeného oznaceni na tfeti pozici za spojovnikem a
/ ) ’ ’ v 7/ . . v v ’ « ’ .
u namitané ochranné znamky na tfeti pozici). Lisi se dvéma pismeny ,L“ (druha pozice) a
»A“ (tvrtd pozice) u namitané ochranné znamky a spojovnikem na druhé pozici u
/4 v 4 v/ v 4 / v 4 M 4 M M / v
napadeného oznaceni. V pripadé porovnavanych oznaceni se jedna o slova nikoli vyrazné
kratka, v nichz by spottebitel jednozna¢né zaznamenal vSechny znaky/pismena, ktera je
tvofi, a jejich pozici, ale ani dlouha, u nichz by nékteré jejich Casti zcela ignoroval. Primérny
spotrebitel tak jisté zaznamena shodny pocatek ,A“, neopomine existenci shodné koncové
dasti ,LEX“ a rovnéz ho zaujme uprostred shodné pismeno ,F¢, nebot se jedna o pismeno,
které dle zalovaného neni tak Casto soudasti ¢eskych slov, pricemz jeho konkrétni umisténi
nehraje az tak dilezitou roli. Rozdil v délce slovnich prvkd predmétnych oznadeni zalovany
\4 v / 4 ’ 4 4 IV v/ o 4 o 4
nepovazoval za znaény - namitana ochranna znamka (jiz tvofi 7 znaka/pismen) pusobi dle
v ’ V. . v / V7« v ’ v 70V v/ o
zalovaného spise jen jako ,,0 néco malo delsi“ nez napadené oznacenti (jez tvori 6 znaku, resp.
5 pismen a znak -), pfitom k vizualnimu odliSeni muze prispét 1 znak ,-“ (spojovnik), ktery
v namitané ochranné znamce absentuje. K odkazu OZR na rozhodnuti predsedy Utadu ze



14.

15.

16.

17.

5 9A 130/2021

dne 22. 7. 2016 ve véci zn. sp. O-517233, zalovany uvedl, ze nyni projednavany pripad je
odlisny.

Ke treti rozkladové namitce zalovany uvedl, ze se zkouma, jaky maji dana oznaceni pocet
slabik a jaky je jejich sled, dale jejich rytmus a intonace. Na rozdil od vizualniho vnimani se
4 i i / 4 v v / v 4 M 4 M 4 v 4 M
v ramci fonetické stranky predmétnych oznaceni projevi zejména rozdéleni na slabiky. V
tomto ohledu bude napadené oznaleni vyslovovano ,a-fleks“ a namitana ochranna znamka
»al-fa-leks“. Rozdil mezi vyslovnosti slovaich prvka ,afleks“/,alfaleks“ neni prilis vyrazny,
. v ’ / ’ v ’ « ’ v / . V1oV
a to 1 se zfetelem na vyrazné shodné ukonceni ,leks“ a shodné, v Ceském jazyce ne prilis
v/ 7 7 « v v ’ vV s v ’ v/ NV 7 7 «
uzivané pismeno ,f“ uprostred obou oznaleni a samozrejmé shodné pocateéni pismeno ,a“.
Dle zalovaného rozdil v prvni slabice (resp. prvnich dvou slabikach) sice spotfebitel muze
zachytit a rovnéz bude s nejvétsi pravdépodobnosti vnimat i odlisny pocet slabik, nicméné
tyto odliSnosti nejsou s to prekonat popsanou fonetickou vysokou podobnost na zacatku a
konci téchto pomérné kratkych oznadeni. Po zvazeni vlivu téchto jednotlivych aspekta
dospél zalovany k zavéru o fonetické podobnosti porovnavanych oznaceni, a to ve vyssi
V.
mife.

Ke ctorté rozkladové namitce zalovany konstatoval, ze relevantni spottebitel mtuze nabyt
dojmu, ze napadené oznaleni a namitana ochranna znamka spolu souviseji, pripadné
subjekty, jez uzivaji vyse uvedena oznaceni, jsou vzajemné obchodné propojeny, ato i v
v/ v v v v / 4 4 4 v 4 ./ /
pripadé, ze bude dostate¢né pozorny. Navic se porovnavana oznaceni vztahuji na shodné
/ v M M v M 4 v / v/ vV * V. V V. e ~ /
vyrobky, coz existenci pravdépodobnosti zamény v daném pripadé jesté zvysuje. Zalovany
dospél na rozdil od Uradu k zavéru, ze napadené oznaceni zasahuje do zakonem chranénych
starsich prav OZR vyplyvajicich ze slovni ochranné znamky Evropské unie ¢. 17933253 ve
znéni ,ALFALEX®, a namitky uplatnéné podle § 7 odst. 1 pism. b) ZOZ shledal
opodstatnénymi v plném rozsahu, tj. rozsahu namitkami dotéenych vyrobka ve tfidé 5
M 4 4 v/ 1V 4 4 o \4
mezinarodniho tridéni vyrobka a sluzeb.

III. Zaloba

Napadené rozhodnuti bylo alobkyni doru¢eno dne 12. 10. 2021. Zalobkyné napadenému
rozhodnuti proni Zalobni namitkou vytkla, ze povazuje za nespravny zaveér zalovaného, dle
kterého jsou porovnavana oznaceni z hlediska vyznamu podobna. Tento zavér zalovany
ucinil predevsim s ohledem na tvrzeny shodny vyznam slova ,ALFA“ a pismene ,A“ jako
prvnich pismen latinské/fecké abecedy. Zalovany ale ziroven p¥ipustil, Ze slovim ,LEX“ a
~FLEX“ pfiradi spottebitelska vefejnost odlisny vyznam. Neni tak zfejmé, pro¢ zalovany
hodnoti vyznamovou podobnost pouze podle jednoho prvku a pro¢ neposuzuje slovni
oznacent jako celek.

Ve drubé Zalobni nimitce zalobkyné nesouhlasila, Ze porovnavana oznaleni jsou podobna z
hlediska vizualniho. Zalovany popisuje miru shody mezi porovndvanymi ozna¢enimi (pocet
shodnych pismen apod.), dle zalobkyné mu ale unika celkovy dojem, u kterého je zasadni,
ze napadené oznaceni je tvoreno dvéma prvky oddélenymi pomlckou, zatimco namitana
ochranna zndmka je tvofena jednim slovem. Vizualni podobnost by podle nazoru zalobkyné
mozna shledal primérny, povrchné vnimajici spotiebitel, ktery porovnavana oznaleni
sleduje neprili§ pozorné. Zde je vsak tteba, jak Zalovany sam v jinych ¢astech napadeného
rozhodnuti uvadi, poditat se spottebitelem, jehoz mira pozornosti bude prevazné vyssi az
vysoka. Takovy prumérny spotiebitel by jisté vizualni podobnost porovnavanych oznaceni

neshledal.
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T7eti Zalobni namitkou zalobkyné rozporovala, ze by porovnavana oznaceni byla podobna z
hlediska fonetického. Shrnula, ze zalovany nejprve uvedl, jaky maji dana oznaceni pocet
slabik a jaky je jejich sled, dale jejich rytmus a intonaci. Pocet slabik je u porovnavanych
oznaleni ruzny (2 vs. 3 slabiky). Velmi odlisny je 1 rytmus a intonace. U napadeného
v 4 v v 7 7/ 4 4 4 4 4
oznaceni bude prevazujici vyslovovani s dlouhou prvni samohlaskou s naslednou pomlkou
A 113 4 4 4 / 4 v v o4 4 4
(tedy ,aa ... fleks“), zatimco u namitané ochranné znamky bude prevazujici vyslovovani
vSech tti slabik ve shodném rytmu (tedy ,al-fa-lex®). Zalovany presto dochazi k ne¢ekanému
zavéru, ze porovnavana oznaceni jsou foneticky podobna, a to dokonce ve vyssi mire.
Zalovany i v tomto pripadé pouziva pohled jiného prumérného spotrebitele nez jakého sam
v napadeném rozhodnuti vymezuje.

Ctortou Zalobni nimitkou 7alobkyné tvrdila, Ze porovnivani oznaleni jsou nespravné
posuzovana i z hlediska celkového dojmu. Zalovany uvedl, Ze se jedn o vyrobky ve t#dé
5, tj. 1éky, veterinarni pfipravky apod., které, az na malou cast sortimentu (napf. volné
prodejné bézné 1éky, vitaminové a potravinove doplnky), nebude spotiebitel vybirat v
samoobsluznych prodejnach, ale bude je poptavat v lekarnach, specializovanych prodejnach
¢1 ordinacich lékafe. Predpoklada se tedy prevazné vys$si az vysoka mira pozornosti
spotrebitele. Dle nazoru zalobkyné proto neni mozné z tohoto divodu ani v pfipadé urcité
nizsi miry podobnosti pti posuzovani jednotlivych hledisek dospét pfi hodnoceni celkového
dojmu k tomu, ze porovnavana oznaceni jsou si ,vyznamnéji“ podobna.

Patou Zalobni namitkou zalobkyné namitala, ze zalovany nedostatecné zohlednil pohled
o v ) v . . / ’ , . ~ ’
prumérného spotrebitele, jak ho sam v napadeném rozhodnuti vymezil. Zalovany v
Gvodnich pasazich napadeného rozhodnuti uvedl, Ze spotrebitel bude disponovat prevazné
vyss$i az vysokou mirou pozornosti, nebot se jedna zejména o vyrobky urcené k ochrané a
podpore zdravi clovéka ¢i zvifat, presto ale pri zavérecném posuzovani existence
pravdépodobnosti zamény tento pohled zcela opustil a pravdépodobnost zamény posoudil

o¢ima prumeérného, povrchné vnimajiciho spotrebitele.

Sestou Zalobni ndmitkou %alobkyné napadala nedostate¢né zohlednéni rozdilnosti vyrobkd,
kdy se namitana ochranna znamka ,ALFALEX“ pouziva pro oznaceni humanniho l1é¢ivého
pripravku pro 1é¢bu priznaku spojenych s hemoroidalnim onemocnénim ve formé masti
nebo cipku, zatimco napadené oznacleni ,A-FLEX® se pouziva pro oznaceni veterinarnich
pripravkd - doplikovych krmiv/kloubni vyzivy pro psy, kocky a koné. Dotéené vyrobky
se tak dle zalobkyné uvadi do prodeje zcela odlisnymi prodejnimi kanaly, nachazi se na zcela
odlisnych mistech a jsou urceny pro odlisné uzivatele. Pokud se dotéené produkty nemohou
na trhu ,potkat®, nemuze existovat ani pravdépodobnost jejich zimény.

IV. Vyjadreni zalovaného

Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé ze dne 27. 1. 2022 k promi Zalobni nimitce uvedl, Ze
sémantické hledisko hraje roli v ptipadé, kdy spottebitel pochopi vyznam pismene ,A“
napadeného oznaleni a Casti ,ALFA“ namitané ochranné znamky, shodné predstavujicich
prvni pismeno/znak abecedy (bud latinské nebo fecké). Tehdy plyde o sémantickou
podobnost v niz$im stupni. Sémanticka podobnost mtize ovlivnit i hledisko vizualni. Pokud
vSak bude cast spottebitelt vnimat obé oznacdeni jako fantazijni, sémantické hledisko se
neuplatni. Pfi posuzovani celkového dojmu se jednotliva hlediska zohlednuji a jejich
posouzeni muze byt korigovano.
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Ke drubé Zalobni namitce zalovany uvedl, Ze slovni prvky porovnavanych oznaceni zalovany
y pPrvky p y y
i i 4 4 4 o v / v i v 4 v M 4 4
posoudil z hlediska vnimani primérného spotrfebitele a dospél k zavéru o vizualni
i /4 / v 4 *VVv/ /v ~ / 4 o v 4
podobnosti porovnavanych oznaleni v nizsi mife. Zalovany odkazal na odivodnéni na
strané 14 az 16 napadeného rozhodnuti, z néhoz vyplyva, ze napadené oznaceni a namitana
’ ’ . . / v ’ v/ v 7 17 ’ « /
ochranna znamka jsou vizualné shodné na zalatku oznacleni diky pismenu ,A“ a v koncové
dasti ,LEX*, jakoz i v pismenu ,F; lisi se pouze ve dvou pismenech ,L“ a ,A“. V pripadé
vizualniho hlediska pak hraje urcitou roli i hledisko sémantické, nebot neni vylouceno, ze
v M Ve 4 4 4 v/ 4 v 4 / 4 / / 4 /
spotrebitel pti vnimani rozlozi slovni oznadeni na prvky, které mu davaji konkrétni vyznam,
nebo které se podobaji slovim, které zna. Primérny spotfebitel tak v pripadé
porovnavanych oznaeni zachyti, ze vyznamové uchopitelné casti (,A“ ,ALFA“
SFLEX“/ LEX*) se v poc¢atku shoduji, a proto je i v pripadé rozdéleni na konkrétni slovni
% JL, ap J prip
4 M VA v v / / 4 v / v i v /
prvky bude vnimat jako ¢astecné podobné. Co se tyka prumérného spottebitele, zalovany
dospél k zavéru, ,Ze primérny spotiebitel namitkami dotlenych wvyrobki wve t¥idé 5
P Y ych vy
mezindrodnibho tridéni vyrobki a sluZeb bude disponovat previiné vyssi aZ wvysokou mirou
N J . / . / 4 v / v v / Vv v Ve
pozornosti, nebot’ se jednd zejména o vyrobky uréené k ochrané a podpore zdravi clovéka ¢i
/v <«
zvirat.

Ke treti Zalobni namitce zalovany uvedl, ze mu neni ztejmé, co zalobkyné kromé tdajného
rozporu ve vymezeni primérného spottebitele Zalovanému vytyka. Zalovany na strané 16 a
17 napadeného rozhodnuti velmi podrobné posoudil hledisko fonetickeé a dospél k zavéru o
fonetické podobnosti porovnavanych oznaceni ve vy$si mife. Vzdy je treba posuzovat
jednotliva hlediska i celkovy dojem z pohledu spottebitelske vefejnosti, coz zalovany
disledné ¢&nil. Zalovany promérného spotiebitele adné vymezil na strané 8 aZ 10
napadeného rozhodnuti a pti posuzovani fonetického hlediska se od tohoto vymezeni
prumérného spotrebitele neodchylil.

Ke ¢torté Zalobni namitce zalovany uvedl, Ze korigoval stupen vizualni i fonetické podobnosti
zji$tény Utadem v prvostuptiovém rozhodnuti. U vizualniho hlediska dospél k zavéru o
nizsi mife podobnosti, u fonetického hlediska naopak o mite podobnosti vyssi. Tyto korekce
alovany v napadeném rozhodnuti naleZit¢ odtivodnil. Zalovany postupoval v souladu s
rozsudkem Tribunalu T-363/06 ve véci Seat v. Magic seat, bod 38, na ktery v napadeném
rozhodnuti poukazal, podle néhoz hodnoceni podobnosti ochrannych znamek musi
zohlednit celkovy dojem, kterym tyto ochranné znamky pusobi, nebot prumérny
spotrebitel obvykle vaima ochrannou znamku jako celek a nezkouma jeji detaily.

K paté Zalobni namitce zalovany zopakoval, ze primérného spotiebitele fadné vymezil na
strané 8 az 10 napadeného rozhodnuti.

K posledni, sesté Zalobni namitce zalovany uvedl, ze se posouzenim shodnosti ¢ podobnosti
p¥ihladovanych vyrobké nezabyval a plné odkézal na zivéry Ufadu, ktery na strané 4 a 5
prvostupriového rozhodnuti shodnost ¢ podobnost vyrobkd posuzoval a ktery shledal
prihlaSované vyrobky ve tfidé 5 shodnymi s vyrobky, pro které je zapsina namitana
ochranna znamka, nebot jsou identicky (veterindrni pripravky) ¢éi synonymné (naptiklad
napadené [é¢iva versus namitané [ékar'ské pripravky) vyjadfeny anebo jsou napadené vyrobky
zahrnuty v $ir$i kategorii namitanych produktd (napiiklad napadené aminokyselinové
pripravky pro veterindrni ticely versus namitané veterindrni p¥ipravky). Zalovany s timto
hodnocenim souhlasi, pricemz podotyka, ze ve spravnim fizeni tvofi rozhodnuti organd
obou stupnu fizeni jeden celek (viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31.
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10. 2014 ¢. j.: 6 As 161/2013-25). Pro porovnani vyrobku je rozhodujict rejstrikovy stav. Pri
hodnoceni se vychazi z polozek navrhovanych k zapisu do rejstriku a polozek v rejstriku
zapsanych. Rozhodujici pro posouzeni podobnosti vyrobka je, ze navrhovany seznam
vyrobku zalobkyné je shodny s vyrobky chranénymi namitanou ochrannou znamkou.

V. Vyjadfeni osoby z(¢astnéné na tizent

OZR ve vyjadrfeni ze dne 13. 4. 2022 vyslovila nesouhlas s pravnim nazorem zalobkyné a k
/v 7/ / N v o v / v M 4 / v 4
proni Zalobni ndmitce uvedla, ze pokud prumérny spotrebitel pochyti vyznam oznadleni,
bude tak pfedevsim v pripadé prvni Casti obou oznacleni, a to prvkl ,ALFA“ a pismene ,,A“.
V pripadé, ze pochyti vyznam i zbyvajicich ¢éasti ,FLEX“ a ,LEX“, budou si porovnavana
v 4 4 *VVv/ 7V bl / 4 v/ v 7 v/ 4 o
oznaceni podobna v nizsi mire, nebot vyznamova podobnost pocatecnich éasti/prvka je
oslabena odlisnosti v ¢asti druhé téchto oznaleni. V ptipadé, ze spottebitel nepochopi
/ v/ / V7 i 4 / v 4 M 4 M b 4 4
vyznam zadné Casti porovnavanych oznaceni a bude je vnimat jako fantazijni, nebude hrat
vyznamové hledisko pri celkovém posouzeni zadnou roli.

Ke drubé Zalobni ndmitce OZR poukazala na to, ze zalovany dopodrobna odtvodnil v

4 4 \4 v / v 4 4 4 / 4
napadeném rozhodnuti na str. 14 az 16, ze napadené oznaceni a namitana ochranna znamka
jsou vizualné shodné. OZR k tomu dale doplnila, Ze porovnavany pripad je v souladu s
rozhodovaci praxi Uradu, kdy v pfipadé, ze se oznaleni nepatrné lisi svou stfedni ¢asti, jsou
oznaceni bézné povazovana za podobna a zameénitelna.

Ke treti Zalobni ndmitce OZR uvedla, Ye se zcela ztotoznuje s nazorem zalovaného, ze
napadené oznaceni bude vyslovovano ,a-fleks“ a namitana ochranna znamka ,al-fa-leks®.
Rozdil mezi vyslovnosti slovnich prvku ,afleks/ alfaleks“ neni podle OZR prili§ vyrazny,
a to 1 se zfetelem na vyrazné shodné ukonceni ,leks“ a shodné, v Ceském jazyce ne prilis
uzivané pismeno ,f“ uprostred obou oznadeni a samoziejmé shodné pocateéni pismeno ,a“.
Rozdil v prvni slabice (resp. prvnich dvou slabikach) sice spotfebitel muze zachytit a rovnéz
bude s nejvétsi pravdépodobnosti vnimat 1 odlisny pocet slabik, nicméné tyto odlisnosti
nejsou s to prekonat popsanou fonetickou shodu.

Ke ctorté Zalobni ndmitce OZR konstatovala, Ze Zalovany spravné korigoval stuperi vizualni
i fonetické podobnosti zji$tény Utadem, kdy? u vizualniho hlediska dospél k zavéru o nizi
mire podobnosti, u fonetického hlediska naopak o mire podobnosti vyssi. Tyto korekce
zalovany v napadeném rozhodnuti nalezité odtvodnil.

K paté Zalobni namitce OZR uvedla, ze prumeérny spotrebitel s vyssi ¢i vysokou pozornosti
stale dospéje pti hodnoceni celkového dojmu k tomu, Ze porovnavana oznaceni jsou si
podobna.

K posledni, sesté Zalobni nimitce OZR vyslovila souhlas s nazorem Zalovaného, Ze byla
shledana i shodnost dotlenych vyrobkd ve tfidé 5 s vyrobky zapsanymi pro namitanou
ochrannou znamku v téze tfidé, pficemz zalovany vychazel z rejstiikovych Gdaja, tedy z
toho, jak jsou dotéené vyrobky vymezeny v seznamu vyrobkil a sluzeb. Skute¢né anebo
zamyslené uziti vyrobka ¢i sluzeb neni pro posouzeni pravdépodobnosti zamény relevantni
(rozhodnuti Tribunalu ze dne 16. 6. 2010 ve véci T-487/08, Kremezin, bod 71, obdobné srov.
napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 8. 2012, ¢. j. 7 As 89/2012 - 48).

VL. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze
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Zaloba byla podana véas ve smyslu § 72 odst. 1 zdkona ¢ 150/2002 Sb., soudni 4d spravnt,
ve znéni pozdésich predpisu (dale jen ,s. f. s.“), osobou k tomu opravnénou
(§ 65 odst. 1s. 1. s.) a je pripustna (§ 65, § 68 a § 70 s. f. s.). Soud prezkoumal zalobou
napadené rozhodnuti i fizeni, které mu predchazelo, podle skutkového a pravaiho stavu ke
dni rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1s. t. s.), a to v mezich uplatnénych zalobnich boda
(§ 75 odst. 2 s. 1. s.), jakoz i z pohledu vad, k nimz je povinen pfihlizet z redni povinnosti
a dospél k zavéru, ze zaloba je davodna.

O podané zalobé rozhodl soud v souladu s § 51 odst. 1 s. f. s. bez natizeni jednani; souhlas
Ucastnikd s takovym postupem byl v souladu s § 51 odst. 1 véty druhé s. t. s. presumovan.
Soud v projednavané véci vySel zpodkladu obsazenych ve spravnim spise, které pro
posouzeni a rozhodnuti véci shledal dostatenymi. Spravnim spisem se dokazovani
neprovadi (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 1. 2009, ¢. j. 9 Afs 8/2008
- 117, ¢. 2383/2011 Sb. NSS).

Meéstsky soud neshledal zadné dtvody pro to, aby zrusil napadené rozhodnuti pro vady
fizeni, které by branily jeho pfezkoumani v rozsahu uplatnénych zalobnich boda (srov.
usneseni rozsireneho senatu Nejvyssiho soudu ze dne 8. 3. 2011, €. j. 7 Azs 79/2009 - 84),
proto prikrodil k vlastnimu prezkumu rozhodnuti v rozsahu zalobkyni uplatnénych
namitek.

Z obsahu spisového materialu predlozeného zalovanym spravnim organem zjistil soud
nasledujici, pro rozhodnuti relevantni skute¢nosti.

Namitana slovni ochranna znamka Evropské unie ¢. 17933253 ve znéni ,ALFALEX" byla
do rejsttiku ochrannych znimek vedeném Ufadem Evropské unie pro duSevni vlastnictvi
(dale jen ,EUIPO®) zapsana dne 8. 11. 2018, s datem podani ze dne 20. 7. 2018 s pravem
prednosti véetné Ceské republiky k témuz dni pro tento seznam vyrobkd zatazenych podle
mezinarodniho tridéni vyrobka a sluzeb do tfidy 5:

(5) farmaceutika; lékarské pripravky; veterindrni pripravky; hygienické pripravky k
lécebnym vicelvim; dietetické potraviny pro lécebné vicely; dietetické latky pro lécebné ricely;
dietetické potraviny prizpisobené k veterinarnimu pouZiti; dietetické latky upravené k
veterindrnimu pouziti; potraviny pro kojence a batolata; dietni doplriky pro lidskou
potrebu; potravinové dopliiky pro zvitata; naplasti, obvazovy material; materialy pro
zubni vyplné; materialy na zubni otisky; dezinfekini pripravky; pripravky proti
rostlinnym a Zivocisnym skddcim; fungicidy; berbicidy.

Ptihlaska slovni ochranné znamky zn. sp. O-564897 ve znéni ,,A-FLEX“ byla podana dne
26. 6. 2020 a zvefejnéna dne 12. 8. 2020 pro tento seznam vyrobki zafazenych podle
mezinarodniho tfidéni vyrobka a sluzeb:

(5) léciva a veterindrni pripravky a vyrobky, farmaceutické a veterinarské vyrobky, vyjma
biologické tkané, biologické nabrady chrupavek, zejména kloubnich chrupavek, potravni
doplriky a dietetické pripravky, aminokyselinové pripravky pro veterindarni ucely,
vitaminové pripravky, vitaminové doplriky, vyZivové dopliiky;

(31) krmiva a potrava pro zvivata;

(44) veterindrni sluzby.
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Proti zapisu prihlasky napadeného oznaceni do rejstiiku ochrannych znamek v rozsahu
vyrobkt ve tidé 5 byly ze strany OZR podany namitky podle § 7 odst. 1 pism. b) ZOZ.
OZR namitla vizualni, fonetickou a sémantickou podobnost, vysoce podobny celkovy
dojem a podobnost vyrobkd. Prvostuptiovym rozhodnutim byly nimitky podané OZR
zamitnuty, nebot Ufad konstatoval, Ze napadené oznadent je zptisobilé plnit zdkladni funkci
ochranné znimky a odlifit jim opatfované vyrobky od produktt pochizejicich od OZR.
Proti prvostuptiovému rozhodnuti podala OZR rozklad, o kterém bylo rozhodnuto
napadenym rozhodnutim, jak je uvedeno shora.

Pfi posouzeni véci vychazel soud z nasledujici pravni Gpravy.

Dle 7 odst. 1 pism. b) ZOZ ,[plfihlasované oznaceni se nezapise do rejstiiku na zdikladé namitek
proti zdpisu ochranné zndmky do rejstitku podanych u Ubadu (ddle jen ,ndmitky) viastnikem
starsi ochranné znamky, pokud z divodu shodnosti & podobnosti se starsi ochrannou znamkou a
shodnosti nebo podobnosti vyrobki & sluzeb, na néz se priblasované oznaceni a ochrannd znamka
vztahuji, existuje pravdépodobnost zimény na strané verejnosti; za pravdépodobnost zamény se
povazuje i pravdépodobnost asociace se starsi ochrannou znamkou, [...J.“

Dle § 26 odst. 3 ZOZ ,[zfjistili Utad, Ze priblasované oznaleni nezasabuje do zikonem
chranénych starsich prav namitajiciho wvedenych v § 7, namitky zamitne.“

Dle § 26 odst. 4 ZOZ ,[z]jisti-li Ufad, Ze priblasované oznaceni zasabuje do zékonem chranénych
starsich prav namitajiciho uvedenych v§ 7, priblasku zamitne. Existuje-li divod zamitnuti
priblasky pouze ve vztahu k nékterym z vyrobkii nebo sluzeb, Utad priblasku zamitne pouze pro
tyto vyrobky nebo sluzby.”

Dle § 89 odst. 2 spravniho radu ,Jo/dvolaci spravni organ prezkoumdvd soulad napadeného
rozhodnuti a rizeni, které vydini rozhodnuti predchdzelo, s pravnimi predpisy. Spravnost
’ /v s ’ . ’ T .
napadeného rozhodnuti prezkoumavd jen v rozsabu namitek uvedenych v odvolini, jinak jen
tehdy, vyZaduje-li to verejny zdjem. K vaddm vizent, o nichZ nelze mit divodné za to, Ze mobly
mit vliv na soulad napadeného rozhodnuti s pravnimi predpisy, popripadé na jeho spravnost, se
nepriblizi; timto ustanovenim neni dotceno pravo na ndhradu skody zpisobené nespravnym
urednim postupem.”

Dle § 152 odst. 5 spravniho radu ,/njevylucuje-li to povaha véci, plati pro ¥izeni o rozkladu
ustanoveni o odvolani.”

Podstatou projednavané véci je posouzeni, zda u napadeného oznaleni existuje duvod
zapisné nezpusobilosti dle § 7 odst. 1 pism. b) ZOZ.

Meéstsky soud v Praze ivodem pfipomina, ze § 7 odst. 1 pism. b) ZOZ ptedstavuje
transpozici Upravy obsazené v pravu Evropské unie (pivodné smérnice ¢. 89/104/EHS,
kterou se sblizuji pravni predpisy Clenskych statd o ochrannych znamkach, posléze smérnice
¢. 2008/95/ES, kterou se sblizuji pravni predpisy ¢lenskych statd o ochrannych znamkach,
resp. aktualné Glinnd smérnice ¢ 2015/2436/EU, kterou se sblizuji pravni predpisy
llenskych stath o ochrannych znamkach). Soudasné nelze prehlédnout, Ze ochrana
narodnich ochrannych znimek v llenskych stitech Evropské unie existuje soubézné s
ochranou znamek EU na Grovni Evropské unie, jez je aktualné upravena natizenim C.
2017/1001, o ochranné znamce Evropskeé unie.
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Spravni soudy pritom ve své rozhodovacl praxi prisné vychazeji z eurokonformniho vykladu
relevantnich hmotnépravnich pojmu znamkového prava a reflektuji Gcel vymezeny v
harmoniza¢nich smérnicich, priCemz v nich stanovena pravidla vykladaji v souladu s
rozhodovaci praxi SDEU. Vyklad vnitrostatniho znamkového prava tak ovliviuji
judikatorni zavéry SDEU interpretujici obsahové podobné ¢i shodné instituty upravené v
pravnich predpisech znamkového prava EU. Nejinak je tomu i v otazce neuréitych pravanich
pojmu, s nimiz pracuje § 7 odst. 1 pism. b) ZOZ (podobnost oznaceni, podobnost
zbozi/sluzeb, pravdépodobnost zameény, pravdépodobnost asociace).

Ze shora citovaného ustanoveni ZOZ plyne, ze vlastnik star$i ochranné znamky muze
zabranit zapisu prihlasované ochranné znamky do rejsttiku ochrannych znamek, pokud (i.)
v/ ’ / . ’ ’ Ve v ’ ..
starsi ochranna znamka je shodna anebo podobna s pfihlasovanou ochrannou znamkou; (ii.)
v/ 4 4 M / / 4 / Ve v
starsi ochranna znamka je zapsana pro shodné nebo podobné vyrobky s ptihlaSovanou
ochrannou znamkou; (iii.) existuje pravdépodobnost zimény na strané verejnosti, pficemz
za pravdépodobnost zamény se povazuje i pravdépodobnost asociace se starsi ochrannou
znamkou.

Uvedené podminky jsou stanoveny kumulativné a musi byt proto splnény soudasné (srov.
napft. rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 28. 5. 2008, ¢. j. 9 As 59/2007 - 141, a ze
dne 26. 10. 2006, ¢. j. 1 As 28/2006 - 97). V opaéném pripadé nemuze byt vlastniku starsi
ochranné znamky ve smyslu citovaného ustanoveni ochrana ptiznana.

ZOZ ani relevantni normy prava EU pfitom pravdépodobnost zamény jako takovou
nedefinuji, nestanovi, jaky stupen podobnosti mezi starsi ochrannou znamkou a
prihlaSovanou ochrannou znamkou vyvolava nebezpe¢i zamény, nestanovi miru
podobnosti, ani neuvadi vyclet konkrétnich kritérii, podle kterych je tfeba pfi posuzovani a
hodnoceni pravdépodobnosti zamény postupovat. Z ustalené rozhodovaci praxe SDEU
naopak plyne, Ze posouzeni pravdépodobnosti zamény zavisi na mnoha faktorech, pfi¢emz
rozhodnuti musi prisné respektovat individualni specifika konkrétniho pripadu.

Posuzovani otazky pravdépodobnosti zamény je podle ustalené rozhodovaci praxe SDEU a
spravnich soudu otazkou pravni, nikoli skutkovou. Vyklad pojmt podobnost, shodnost ¢i
zameénitelnost a podrazeni zjisténého skutkového stavu témto pojmtim je podle konstantni
M M v 7/ / Ve /7 4 4 . M M *eV_V / /
judikatury veéci vykladu neurcitého pravniho pojmu a jeho aplikace na zjistény skutkovy
stav, nikoliv predmétem spravniho uvazeni (k tomu srov. usneseni rozsiteného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 4. 2014, ¢ j. 8 As 37/2011 - 154, ¢&i rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 9. 2014, ¢. j. 2 As 102/2014 - 22). Rozsiteny senat
Nejvyssiho spravniho soudu v této souvislosti v minulosti rovnéz jednoznalné uzavfel, ze
Ve 4 4 . v - * Ve v / v 4 . /

pri posuzovani podobnosti (zameénitelnosti) prihlasovanych oznaceni jde o vyklad

Ve 7 , ’ . . . . , , , ’ v
neurcitého pravniho pojmu a jeho aplikaci na konkrétni skutkovy stav, ktery soud plné
prezkoumava v souladu s § 75 s. t. s. (srov. usneseni ze dne 22. 4. 2014, &j. 8 As 37/2011 -
154). Soud proto pfistoupil k samotnému vécnému posouzeni a na zakladé uplatnénych
4 4 /7 M v 4 v \4 4 v . 4 v i
zalobnich namitek prezkoumal zavér zalovaného o pravdépodobnosti zamény mezi
napadenym oznacenim a star$i namitanou ochrannou znamkou ve smyslu § 7 odst. 1 pism.

b) ZOZ.

Zalobkyni formulované proni t#i Zalobni ndamitky se vztahovaly k mife podobnosti
porovnavanych oznacent, a to z hlediska vizualni, fonetické a sémantické podobnosti. Pokud
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jde o hledisko shodnosti ¢i podobnosti oznacent, plati, Ze nezbytnou podminkou ke zjisténi
pravdépodobnosti zameény je existence alespon urcitého stupné podobnosti mezi

Ve v 4 / /4 Ve 4 / 4 /
prihlasovanou a zapsanou znamkou. Ochranné znamky pfitom musi byt podle ustalené

4 4 4 v M J Ve Vv M / v/ ./
rozhodovaci praxe srovnavany v podobé, v jakeé jsou prihlaseny a v jaké pozivaji ochranu.
To znamena, ze registrované ochranné znamky jsou srovnavany v podobé, jak byly
M 4 VeV A M 4 v /4 Ve v 4 Ve / 4 v 4

zaregistrovany, pricemz je irelevantni podoba skutecného ¢i mozného uziti chranéného
oznacent (srov. rozsudek Tribunalu ze dne 15. 4. 2010 ve véci T-488/07, Cabel Hall Citrus
v. OHIM).

Dvé oznaceni jsou podobna, kdyz jsou z pohledu relevantni vefejnosti alespon ¢astecné
shodna v jednom nebo vice relevantnich aspektech (srov. rozhodnuti Tribunalu ze dne 27.
11. 2007 ve véci T-434/05, Gateway/OHIM-Fujitsu, Siemens Computers). Pro posouzeni
stupné podobnosti mezi pfedmétnymi oznaCenimi je nezbytné urlit stupen vizualni,
fonetické nebo vyznamové podobnosti mezi nimi a, je-li to vhodné, urcit dulezitost, ktera
ma byt témto riznym prvkim prisouzena, pti zohlednéni kategorie relevantnich vyrobkd a
okolnosti, za nichz jsou uvadény na trh (rozhodnuti SDEU ze dne 27. 4. 2006 ve véci
C235/05, L'Oréal). Plati pfitom, ze oznaceni mohou byt podobna v rizné mire (nizka,
prumérna, vysoka), pfiemz stupen zjisténé podobnosti ma vyznam pfi konelném
rozhodovani o nebezpedi zamény (viz dale).

Proni Zalobni namitkou zalobkyné napadala zavér zalovaného, ze z hlediska vyznamu jsou
4 4 v 4 4 v \4 / 4 VA i
porovnavana oznaCeni podobna, kdyz zalovany shledal pouze podobnost prvni casti
oznateni (,A“/ ,ALFA®) stim, ze druhé casti oznaceni (,FLEX®/ ,LEXY) prifadi ¢ast
spotrebitelské verejnosti odlisny vyznam a ¢ast ji bude vnimat jako fantazijni. Neni tak podle
v v v - / vV Vv / 4 / M
zalobkyné ztejmé, pro¢ zalovany hodnoti vyznamovou podobnost pouze podle jednoho
v . 4 v 7 . v \4 v 4 v
prvku a pro¢ neposuzuje slovni oznacent jako celek. Vzhledem k tomu, ze zalobkyné zavér
spravnich organt o vyznamové podobnosti prvni ¢asti oznaleni, zalozeny na shodném
vyznamu pismene ,A“ a slova ,ALFA“ coby prvniho pismene/znaku abecedy (bud’ latinské
v / / i 4 / 4 M /
nebo fecké), nesporovala, zabyval se soud toliko posouzenim vyznamové podobnosti druhé
¢asti slovniho oznaceni (,FLEX“/ ,LEX“) a hodnocenim podobnosti ze sémantického
hlediska ve vztahu k porovnavanym oznacenim jako celku.

Z hlediska vyznamového obsahuji porovnavana oznaceni prvek ,A“/,ALFA®, ktery shodné
predstavuje prvni pismeno/znak latinské, resp. recké abecedy, a dale druhy pismenny prvek
LFLEX“/ ,LEX“ ktery muze byt vniman jako fantazijni nebo mu ptipadné cast
spotrebitelské vefejnosti pfiradi odlisny vyznam. Pokud bude Zalovanym vymezeny
prumérny spotfebitel posuzovat vyznam porovnavanych slovnich oznadeni zvlast pro prvni
éast (,A“/ ,ALFA®) a pro druhou cast (,FLEX“/ ,LEX®), nelze shledat vyznamovou
podobnost druhé casti. Jestlize bude tato druha ast oznadeni vnimana ¢asti spottebitelské
verejnosti jako fantazijni prvek bez vyznamu, nelze z logiky véci této ¢asti priradit vyznam
zadny, at jiz vyznam podobny nebo odli$ny. Pokud tato druha ¢ast porovnavanych oznaceni
nebude dasti spotfebitelské vefejnosti vnimana jako fantazijni, kdyz urlity podil
spotrebitelské vetejnosti si slovni prvek ,FLEX® spoji se slovem ,flexibilni“ a bude jej chapat
jako zkratku daného vyrazu, a slovni prvek ,LEX“ si bude asociovat s vyznamem ,zakon®,
nebude ani v takovém ptipadé pro tuto Cast spottebitelské vefejnosti druhy pismenny prvek
z vyznamového hlediska podobny.
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Dle rozsudku 5. senatu Tribunalu EU ze dne 7. zafi 2006, Meric v. OHIM - Arbora &
Ausonia (PAM-PIM’S BABY-PROP), T-133/05, Sb. rozh. s.1I-2737, bod 51., nebo
rozhodnuti Tribunalu ve véci Sanofi-Aventis/OHIM, bod 49.), spotfebitel obecné vénuje
vétsi pozornost zacatku ochranné znamky nez jejimu konci. Vyznamové podobna prvni cast
oznacenich upouta proto vétsi pozornost nez fantazijni nebo vyznamové nepodobna druha
dast.

S ohledem na shora uvedené shledal soud vyznamovou podobnost porovnavanych oznaceni
’ /N ’ IV 5 Ve s / J 7N e v .
v nizké az zanedbatelné mife, nebot urcita vyznamova podobnost prvni ¢asti oznaleni je
oslabena az potladena vyznamovou odli$nosti v ¢asti druhé téchto oznacdeni, pokud druhé
dasti spotfebitel priradi vyznam. V pfipadé, kdy druhou ¢ast porovnavanych oznaceni bude
spotrebitel vnimat jako fantazijni, nepfesahne vyznamova podobnost porovnavanych
oznaceni rovnéz niz$i stupen. Na str. 13 az 14 napadeného rozhodnuti Zalovany uvedl,
. ’ o o v V" . / / v s Vev v
z jakych duvodt dospél k zavéru o podobnosti porovnavanych oznaleni, pficemz
v poslednim odstavci vztahujicim se k vyznamové podobnosti jasné vymezil, ze je tato
podobnost v niz$im stupni, pokud druhé casti spotrebitel priradi vyznam, pfipadné
/ 4 M M Ve / 4 v/ M v i
vyznamové hledisko nehraje pfi celkovém posouzeni zadnou roli, pokud spotrebitel
4 / v/ / v/ M 4 / v 4 4 o /4 4 M
nepochopi vyznam zadné dasti porovnavanych oznaceni. Neni tak davodna namitka
\4 v \4 v / M / 4 / v 4
zalobkyné, ze by zalovany hodnotil vyznamovou podobnost porovnavanych oznaceni
pouze podle jednoho prvku a neposuzoval slovni oznadeni jako celek.

Drubou Zalobni namitku, ktera se vztahovala k vizualnimu hledisku, kdy dle zalobkyné
zalovany neposoudil celkovy dojem a pouzil jiného primérného spotrebitele, shledal soud
zCasti duvodnou. Vizualni podobnost porovnavanych oznaeni spoéivajici v prvaim
pismenu ,A“, koncovych pismenech ,LEX“ a v pritomnosti pismene ,,F“, avsak na odlisnych
pozicich, jak ji ostatné shodné konstatovaly i spravni organy obou stupnd, neni postacujici
ke shledani dostate¢ného stupné podobnosti oznaceni po strance vizualni. Soud se v tomto
ohledu ztotoZiiuje s Utadem, ktery akcentoval odli$nosti spolivajici v rozdilném poctu
pismen porovnavanych oznaceni (pét oproti sedmi), v dalsich pismenech ,L“ a ,A“
v namitané ochranné znamce, ktera v napadeném oznadeni chybi a zejména v existenci
spojovniku mezi pismeny ,A“ a ,F* v napadeném oznaceni. Prestoze prumérny spotrebitel
zaznamena shodny pocatek ,,A“ a shodnou koncovou cast ,LEX, je soud toho nazoru, ze
znak ,-“ (spojovnik) mezi pismeny ,A“ a ,F“, ktery neni zpravidla soucasti Ceskych slov,
spolu s chybéjicimi dal$imi pismeny ,L“ a ,A“ a celkové kratsi délkou napadeného oznaleni
prispéje k dostate¢nému vizualnimu odliSeni porovnavanych oznaceni.

K ¢asti zalobni namitky, kterou zalobkyné napadala nekonzistentni vymezeni primérného
spottebitele, Ize dovodit, Ze zalobkyné vychazela z prvniho odstavce na str. 15 napadeného
rozhodnuti, kde zalovany odkazal na rozsudek SDEU C-342/97 ve véci Lloyd Schuhfabrik,
bod 26. Soud neshledal tuto druhou éast zalobni namitky duavodnou, nebot zalovany
4 o v 4 v . v M M 4 o v /4 v M

vymezeni prumérného spotrebitele neménil, ale toliko uvedl, ze prumérny spotrebitel
zpravidla nevnima obé oznadeni vedle sebe, nema moznost je pfimo porovnat, a proto si po
vizualni strance nemusi pov§imnout presného poltu pismen, jez oznaleni tvori, ptipadné
pozic, na nichz jsou umisténa. Uvedené proto nevyluduje vymezeni praimérného spottebitele
M 4 /4 ) . oV 4 4 4 Vv /4

jako vysoce vaimavého, nebot i tento muze uvedené drobné nepodobné prvky prehlédnout.
K tomu soud dopliiuje, ze primérny spotrebitel, tak jak jej vymezil zalovany v napadeném
rozhodnuti, odli$nosti mezi porovnavanymi oznacenimi, spocivajici v existenci spojovniku
mezi pismeny ,A“ a ,F“ v napadeném oznadeni, v rozdilném poctu pismen porovnavanych
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oznaceni (pét oproti sedmi) a v dalsich pismenech ,L“ a ,A“ v namitané ochranné znamce,
ktera v napadeném oznaceni chybi, musi zaznamenat.

Treti zalobni namitku, kterou zalobkyné nesouhlasila s fonetickou podobnosti
4 / v 4 vV VA i o b4 4 v
porovnavanych oznaceni, shledal soud rovnéz zcasti divodnou, nebof se zavérem
v 4 vVv/ 7V i 4 i 4 / v 4
zalovaného o vyssi mire fonetické podobnosti porovnavanych oznaleni se soud
VvV e ~ ’ ’ ’ . ’ . 7 v . v .

neztotoznuje. Zalovany v ivodu posouzeni fonetického hlediska spravé vymezil, ze je
nezbytné v porovnavanych oznacenich zohlednit jak podet slabik a jejich sled, tak i jejich
rytmus 1 intonaci. Obé oznaleni maji nesporné rozdilny pocet slabik, jejich sled, rytmus a
intonace jsou dle nazoru soudu rovnéz odlisné. Napadené oznaceni A-FLEX bude
vyslovovano jako dvouslabi¢né slovo ,a-fleks“, kdy duraz je kladen na dlouhé znélé ,a“,
zatimco co Cast ,flex“ je vyslovena, pfesto, ze je delsi, rychle. Nelze se ztotoznit ani

/ v ’ v ’ « v / V17 5 ’ ’
s nazorem zalovaného, ze pismeno ,f“ bude v tomto oznaceni neznélé, nebot v této druhé
slabice oznaceni je intonacni duraz kladen pravé na pismeno ,f“. Naproti tomu namitana
ochranna znamka ALFALEX bude vyslovovana jako trislabicné slovo ,al-fa-leks®, kdy

v M M v/ v o V. Vv /v v/ V17 J

vSechny slabiky jsou v tomto ptipadé intonacné spise krat$i, neznélé a vyslovované jako
stejné dlouhé. Jakkoli nelze pominout odlisny rytmus, pocet a rozlozeni slabik, pripousti
soud shodné s Uradem nizky stupen fonetické podobnosti, a to v pfipadé zastrené (i
nesrozumitelné vyslovnosti porovnavanych oznadeni. K ¢asti treti zalobni namitky, v niz
v v Vv / 4 o v / v M M v J'
zalobkyné napadala odli$né vymezeni primérného spottebitele, soud konstatuje, ze v pasazi
napadeného rozhodnuti tykajici se posouzeni podobnosti porovnavanych oznaceni
z fonetického hlediska se zalovany vymezeni primérného spottebitele vibec nevénuje.
Kolizi s vymezenim pramérného spotrebitele, tak jak je uvedeno na strané 9 a 10 napadeného
rozhodnuti, proto soud neshledal.

Cturtou Zalobni namitkou zalobkyné namitala posouzeni celkového dojmu napadeného
oznaceni z hlediska primérného spottebitele.

Dle ustaleneé judikatury musi byt nebezpeéi zamény posuzovano z globalniho pohledu. Tedy
vizualni, foneticka nebo sémanticka podobnost kolidujicich oznadeni musi byt zalozena na
celkovém dojmu, kterym tato oznaceni ptisobi na primérného spottebitele, s prihlednutim
zejména k jejich rozliSovacim a dominantnim prvkim. Primérny spotfebitel pritom
obvykle vnima ochrannou znamku jako celek a nezkouma jeji jednotlivé detaily (v tomto
smyslu srov. rozhodnuti SDEU ze dne 11. 11. 1999 ve véci C-251/95, SABEL, ze dne 22. 6.
1999 ve véci C-342/97, Lloyd Schuhfabrik Meyer, ¢i ze dne 28. 4. 2004 ve véci C-3/03,
Matratzen Concord v. OHIM, a rozsudek Tribunalu ze dne 30. 6. 2004 ve véci T-186/02,
DIESELIT). Za tcelem posouzeni stupné podobnosti existujictho mezi doty¢nymi
ochrannymi zndmkami je zejména namisté urcit jejich stupeni vzhledové, sluchové a pojmové
podobnosti, s prihlédnutim ke kategorii dotéenych vyrobkd nebo sluzeb a podminkam, za
kterych jsou tyto vyrobky nebo sluzby uvadény na trh (viz rozsudek SDEU ze dne 22. 6.
1999 ve véci C-342/97, Lloyd Schuhfabrik Meyer, bod 27). V ramci celkového porovnani
vSak nesmi byt opomenuty zadné prvky oznadeni jen proto, ze jsou mensi velikosti nez
ostatni, anebo proto, Ze nemaji distinktivitu; vyjimku z tohoto pravidla tvofi pouze
zanedbatelné prvky [srov. rozsudek SDEU ze dne 12. 7. 2007 ve véci C-334/05, OHIM v
Shaker (Limoncello)]. Pokud je oznaleni z¢asti nebo zcela obsazeno v jiném oznacent, pak
je pred samotnym konstatovanim podobnosti, resp. odlisnosti znamek dalezité zjistit, zda je
tato spoleCna slozka viéi ostatnim slozkim oznadeni dominantni. Spottebitel pti
konfrontaci s urcitou znamkou (napt. v reklamé, pti nakupu urcitého zbozi nebo sluzeb)
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nema v tomto okamziku pred sebou obé znamky. Primérny spotfebitel obvykle vaima
znamku jako celek, nevzpomene si na vSechny jeji detaily, ale na jeji vyraznéjsi a dominantni
prvky [viz rozsudky SDEU ze dne 11. 11. 1997 ve véci C-251/95, SABEL; ze dne 6. 10. 2005
ve veci C120/04, Medion, rozsudek Tribunalu ze dne 23. 10. 2002 ve véci T-6/01, Matratzen
Concord v. OHIM]. Na zakladé vjemu vyvolaného touto znamkou a nedokonalym
vybavenim jiného oznadeni, jiz znamého pro prislusnou oblast, je spotfebitel schopen
zhodnotit, zda jsou tato oznaceni stejna nebo podobna, ¢i nikoli (viz rozsudek SDEU ve véci

Lloyd Schuhfabrik Meyer, bod 27).

Ctvrtou zalobni namitku, kterou zalobkyné nesouhlasila s posouzenim celkového dojmu,
jakym napadené oznaceni pusobi na prumérného spotrebitele, shledal soud s ohledem na
shora vymezené judikatorni zavéry a s ohledem na vyporadani prvnich trech zalobnich

4 i v/ v v o v 4 v v 4 / v 4
namitek ¢astecné duvodnou. Soud dospél k zavéru, ze podobnost porovnavanych oznaceni
je z hlediska vyznamového a fonetického v niz$im stupni a z hlediska vizualniho podobnost
neshledal. Porovnavana oznaceni jsou tedy z hlediska celkového dojmu podobna, avsak
pouze v niz$i mife (viz zavéry k jednotlivym kritériim vyse).

Pitd Zalobni namitka se vztahovala k samotné pravdépodobnosti zamény, kdy zalobkyné
nejprve napadala nedostateCné vymezeni prumérného spotrebitele. V tomto sméru plati, ze
nebezpe¢i zamény musi byt posuzovano s prihlédnutim k primérnému spotfebiteli, tj.
béznému spotrebiteli, kterému jsou sporné vyrobky ¢i sluzby urceny. Zakladem pro
vymezeni pojeti relevantniho spotfebitele se stal rozsudek SDEU ze dne 16. 7. 1998 ve véci
C-210/96, Gut Springenheide, v némz bylo konstatovano, ze primérnym spottebitelem je
spotrebitel radné informovany, priméfené vnimavy a opatrny. Obdobné zavéry vyplyvaji 1
z rozhodnuti ze dne 22. 6. 1999 ve véci C342/97, Lloyd Schuhfabrik Meyer, kde SDEU
dospél k zavéru, ze prumérny spotrebitel je spotfebitel primérené dobre informovany,
v§imavy a obezietny. Uroveti pozornosti spotiebitele se pfitom méZe ménit v zavislosti na
kategorii dotCenych vyrobka nebo sluzeb [rozhodnuti ze dne 22. 6. 1999 ve véci C-342/97,
Lloyd Schuhfabrik Meyer; ¢i rozsudek Tribunalu ze dne 6. 5. 2008 ve véci T-246/06, Redcats
v OHIM - Revert & Cia (REVERIE)].

Pod vlastni pravdépodobnosti zamény je pak podle rozhodovaci praxe soudu treba rozumét
riziko, ze spotrebitelska vefejnost pfimo zaméni ochranné znamky anebo si spoji sporné
ochranné znamky a bude predpokladat, ze sporné vyrobky ¢i sluzby pochazeji od stejného
nebo ekonomicky propojeného subjektu (srov. rozhodnuti SDEU ze dne 20. 9. 2007 ve véci
C-193/06, Société des Produits Nestlé SA v. OHIM, ze dne 22. 6. 1999 ve véci C342/97,
Lloyd Schuhfabrik Meyer, ¢i ze dne 6. 10. 2005 ve véci C-120/04, Medion; obdobné srov.
napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 2. 2017, ¢. 10 As 187/2015 - 58).

Nebezpedi zamény musi byt posuzovano globalné podle toho, jak relevantni vefejnost vnima
dotéena oznaceni a vyrobky nebo sluzby, pfic¢emz musi byt zohlednény vSechny relevantni
faktory konkrétniho pfipadu. Posouzeni nebezpedi zamény zavisi na celé fadé prvkd,
zejména na mife rozpoznani ochranné znamky na trhu, na asociaci s drivéjsi ochrannou
znamkou, na stupni podobnosti mezi spornymi ochrannymi znimkami a mezi vyrobky ¢i
sluzbami (srov. rozsudky SDEU ze dne 15. 3. 2007 ve véci C-171/06, T.IM.E. ART
Uluslararasi Saat Ticareti ve dis Ticaret AS v. OHIM, ze dne 11. 11. 1997 ve véci C251/95,
SABEL, ze dne 2. 9. 2010 ve véci C-254/09, Calvin Klein Trademark Trust v. OHIM, ze dne
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20. 3. 2007 ve véci C-325/06, Galileo International Technology, ¢i rozhodnuti Tribunalu ze
dne 13. 2. 2008 ve véci T-146/06, Sanofi-Aventis vs. OHIM).

Je tfeba zduraznit, ze neni nezbytné shledat, Ze pravdépodobnost zamény existuje pro celou
relevantni verejnost (srov. napt. rozhodnuti Tribunalu ze dne 20. 11. 2017 ve véci T403/16,
Stada Arzneimittel AG/EUIPO). Pro vyhovéni namitkam podanym proti prihlasce
ochranné znamky postaci, jeli shledana pravdépodobnost zimény ve vztahu k nikoli
zanedbatelné Casti relevantni vefejnosti (srov. tamtéz).

K paté zalobni namitce proto soud uzavira, ze vymezenim prumérného spotfebitele se
zalovany podrobné zabyval na str. 9 a 10 napadeného rozhodnuti, kde korigoval vymezeni
okruhu primérného spotrebitele provedené v prvostupriovém rozhodnuti. Se zavérem
zalovaného o vyssi az vysoké mire pozornosti pramérného spotfebitele se soud ztotoznuje,
stejné jako se zdivodnénim tohoto zavéru. Skutecnost, ze na dalsich mistech napadeného
rozhodnuti jiz neni explicitné uvedena vys$i mira pozornosti ve vztahu k primérnému
spotrebiteli, nelze povazovat za odklon od vymezeni pramérného spotrebitele provedeného
v uvodu napadeného rozhodnuti. Na zakladé vyhodnoceni pravdépodobnosti zamény
z hlediska pramérného spotrebitele vyznacujictho se v daném pfipadé vyssi az vysokou
mirou pozornosti v navaznosti na posouzeni stupné vizualni, fonetické a vyznamové
i M v v / i v 4 M v M 4 v 4 /
podobnosti mezi predmétnymi oznacenimi, soud shledal, ze se nejedna o oznaceni podobna
v mife zpusobujici moznou pravdépodobnost zamény. V dusledku zanedbatelné sémantické
i 4 / o Vv 4 / i Vv / v v 4
podobnosti, rozdilnych znakt a odlisnosti ve vyslovnosti, odlisného rytmu, poctu a znéni
slabik a ptitomnosti rozliSujictho znaku ,-“ (spojovniku) mezi pismeny ,A“ a ,F“
/ v 4 / 4 M VA /7 Vv / ver /7 i
v napadeném oznaceni, ktery neni zpravidla soucasti Ceskych slov, spolu s chybéjicimi
dal$imi pismeny ,L“ a ,A“ a celkové rozdilnou délkou porovnavanych oznaleni, bude
o v / v . ’ ’ v ’ cve .V .
prumérny spotfebitel schopen porovnavana oznaceni od sebe odlisit, aniz by vznikla
vzajemna asociace mezi nimi. Z téchto duvodi soud stejné jako Ufrad povazuje za
v / v M v / / o v 4 v . Ve 4 4
nepravdépodobné, ze by si zalovanym vymezeny prumérny spotrebitel pri setkani
s napadenym oznacenim vybavil namitanou ochrannou znamku a domnival se tak, ze jde o
dal$si ochrannou znamku OZR. Soud proto shledal i patou zalobni namitku casteéné
duvodnou.

K Sesté Zalobni ndamitce, kterou zalobkyné napadala nedostatecné zohlednéni rozdilnosti
/ o M 4 /7 vV /4 4 . Vv v .
vyrobku, soud nejprve uvadi, ze soudy ve své rozhodovaci praxi rovnéz opakované dovodily,
ze samotné zarazeni vyrobku a sluzeb do jednotlivych tfid dle Niceské dohody o
mezinarodnim tfidéni vyrobkd a sluzeb pro lely zapisu znamek ze dne 15. éervna 1957 (C.
118/1979 Sb.) neni rozhodujici. Jde o tfidéni pouze administrativni, proto neni urcujici, zda
. Ve . / \4 Vv M /4 Vv /4 v/ M 4 4 v/ 1V 4
jsou ¢i nejsou vyrobky a sluzby zarazeny do stejné nebo odlisné t¥idy mezinarodniho tridéni
vyrobkd a sluzeb (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 2. 2016, ¢j. 4
As 113/2015 - 34, ¢i ze dne 12. 11. 2014, &j. 6 As 54/2013 - 128). Je na vuli prihlasovatele, pro
M 4 4 4 / v 4 . Ve Ve v 4 v 4
jaké konkrétni vyrobky a sluzby narokuje pfiznat prihlasovanému oznaceni ochranu
4 . . v/ Ve /v . . /4 . e / vV v/ 1° . v
zapisem do rejstriku, v prihlasce je povinen uvest jejich vycet a zatridit je (vzestupné) podle
. 4 4 V/ 1V 4 / 4 ’ 4 / o \4 4
mezinarodniho tfidéni. Vyznam ma proto srovnani vyrobka a sluzeb, pro které byla
ochrana v podané pfihlasce narokovana a namitanou ochrannou znamkou ptiznana.

Za shodné, resp. podobné se ptitom v rozhodovaci praxi SDEU povazuji ty vyrobky anebo
sluzby, které maji stejné nebo natolik blizké podstatné znaky, ze v disledku toho mohou
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vyvolat u pramérného spotrebitele predstavu o tom, ze pochazeji od jednoho a téhoz
vyrobce ¢i poskytovatele.

Pfi hodnocenti splnéni podminky shodnosti anebo podobnosti vyrobka ¢i sluzeb je treba v
souladu s ustalenou judikaturou reflektovat vSechna relevantni kritéria charakterizujici jejich
vzajemny vztah, zejména jejich povahu, jejich zamysleny Ucel, jejich obvykly puvod, a to
zda jsou v soutéznim vztahu, zda se doplnuji, nebo zda jsou zastupitelné, zptsob jejich uziti,
jejich uzivatele (relevantni verejnost), jejich distribuéni kanaly ¢i prodejni mista (srov.
predevsim rozhodnuti SDEU ze dne 29. 9. 1998 ve véci C-39/97, Canon, ¢i rozhodnuti
Tribunalu ze dne 10. 9. 2008 ve véci T-48/06, Astex Therapeutics Ltd vs. OHIM). Vyznam
jednotlivych relevantnich kritérii a jejich dilezitost je treba hodnotit v kontextu kazdého
jednotlivého pfipadu.

I ve vztahu k tomuto hledisku je nutno pripomenout, ze vyrobky anebo sluzby mohou byt

4 o / ) 4 4 o v 4 /4 Vev v v eV _V 4 M /
podobné v rizné mife (nizka, prumérna, vysoka), pfiemz stupen zjisténé podobnosti ma
vyznam pri konecném rozhodovani o nebezpedi zamény.

S ohledem na shora uvedenou judikaturu SDEU soud posuzoval nejprve povahu a ucel
vyrobkt. Napadené oznaéeni A-FLEX je dle obsahu spravniho spisu oznacenim
veterinarnich pripravka - doplnkovych krmiv/kloubni vyzivy pro psy, kocky a koné.
Namitana ochranna znamka ALFALEX je oznaceni humanniho 1éivého pripravku pro
1é¢bu priznakt spojenych s hemoroidalnim onemocnénim ve formé masti nebo Cipkt uréené
lidem. Jejich zamysleny ucel je proto podobny pouze v tom smyslu, ze maji pomoci se
zdravotnim problémem, konkreétnéjsi ucel je ale zcela odlisny. Vyrobky nejsou ani vzajemné
zastupitelné ani se nedoplriuji, nelze proto pfihlédnout ani k jejich vzajemnému soutéznimu
vztahu. Zpusob jejich uziti je s ohledem na jejich uzivatele také odlisny (zvifata a lidé
s odlisnym zdravotnim problémem). Rovnéz jejich distribuc¢ni kanaly ¢i prodejni mista
budou s ohledem na vymezené rozdily zpravidla odlisné. Ackoliv veterinarni a humanni
ptipravky jsou zafazeny do stejné tfidy dle mezinarodniho tfidéni vyrobka a sluzeb, nelze
odhlédnout od kritérii dle shora citované judikatury SDEU a nezabyvat se individualnim
posouzenim vyrobka.

Vzhledem ke shora uvedenému soud dospél k zavéru o nizké podobnosti porovnavanych

/ o o \4 . M 4 4 v/ . 4 4 / Ve M M
vyrobku, a to z divodu, ze jak veterinarni pripravky, tak i humanni léciva jsou sice dle
vymezeni uvedeného ve tfidé 5 mezinarodniho tfidéni vyrobku a sluzeb shodné zatazené,
ale jejich konkrétni Géel, uzivatelé (relevantni vefejnost), odlisné distribuéni kanaly ¢i
prodejni mista, pouziti a vzajemny nezastupitelny vztah nesvéd¢i o vyssi mife podobnosti
téchto vyrobkd.

Soudy ptitom v minulosti opakované dovodily, Ze celkové posuzovani nebezpeéi zamény
implikuje jistou vzajemnou zavislost relevantnich kritérii, zejména miru podobnosti
/ / ’ 4 . v/ v /. / o V-* \4 vVv/ 4

spornych ochrannych znamek a miru podobnosti pfislusnych vyrobku i sluzeb. Vyssi mira

. ’ ’ oV “VV/ / . ’ Ve
podobnosti ochrannych znamek muze kompenzovat nizsi miru podobnosti vyrobku ¢i
sluzeb a naopak (tzv. kompenzalni princip), protoze s vyssi rozlisSovaci zpusobilosti dfivéjsi
ochranné znamky roste i nebezpedi zamény (k tomu rozhodnuti SDEU ze dne 29. 9. 1998
ve véci C-39/97, Canon, rozhodnuti Tribunalu ze dne 14. 12. 2006 ve spojenych vécech T-
81/03, T-82/03, T-103/03, Mast-Jagermeister; ¢i rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze
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dne 13. 2. 2014, ¢j. 6 As 32/2013 - 46, ze dne 28. 5. 2008, ¢j. 9 As 59/2007 - 141, (i ze dne 26.
10. 2006, ¢j. 1 As 28/2006 - 97).

Vzhledem k tomu, ze podobnost posuzovanych oznaceni byla soudem vyhodnocena jako

*VVv/ M Vo *VVv/ 4 i / o M 4 v
nizsi, stejné jako byla vyhodnocena nizsi mira podobnosti vyrobkd, nelze se ani na zakladé
kompenzacniho principu ztotoznit s napadenym rozhodnutim a dospét k zavéru
o nebezpeci zamény. Soud proto shledal Sestou zalobni namitku divodnou.

VI Zavér a naklady fizeni

S ohledem na shora uvedené soud napadené rozhodnuti pro nezakonnost podle § 78 odst. 1

a4 s. t.s. zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni. Pravnim nazorem, ktery soud
M V. /7 7 M v/ v/ 4 4 4 4 /4 4 v

vyslovil ve zrusujicim rozsudku, je v dal$im fizeni spravni organ vazan (§ 78 odst. 5 s. 1. s.).

O nahradé naklada fizeni rozhodl soud dle § 60 odst. 1 s. f. s. V fizeni méla plny tGspéch
zalobkyné, soud proto rozhodl, Ze zalovany je povinen zaplatit zalobkyni k rukam jejiho
zastupce na nakladech rizeni ¢astku 11 228 K¢ v¢. DPH do 1 mésice od pravani moci tohoto
rozsudku. Vyse naklada fizeni o zalobé sestava ze zaplaceného soudniho poplatku ve vysi
3000 K¢ [polozka 18 bod 2 pism. a) sazebniku poplatktu k zakonu ¢. 549/1991 Sb., o
soudnich poplatcich] a z odmény za zastoupeni advokatem v rozsahu dvou dkont pravni
sluzby (pfevzeti véci a podani zaloby) po 3 100 K¢ za tkon dle § 11 odst. 1 pism. a), d)
na zakladé § 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bod 5 vyhlasky Ministerstva spravedlnosti
¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokata za poskytovani pravnich sluzeb
(dale téz jen ,advokatni tarif“), véetné dvou rezijnich pausala po 300 K¢ (§ 13 odst. 4
advokatniho tarifu). Jelikoz zastupce zalobkyné dolozil, Ze je platcem DPH, zvysuji se
naklady fizeni v rozsahu odmeény za pravni zastoupeni ve smyslu § 57 odst. 2 s. 1. s. o ¢astku
1 428 K¢ odpovidajici této dani.

Osoba z(castnéna na rizeni ma podle § 60 odst. 5 s. t. s. pravo na nahradu jen téch nakladq,
které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. V daném pripadé
soud osobé z(castnéné na rizeni zadnou povinnost neulozil, a proto ji pravo na nahradu
nakladu rizeni neptiznal.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhiity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.
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V ftizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 31. srpna 2023

JUDr. Nadé?da Rehakova, v. .
predsedkyné senatu



