C.j. 43 Af20/2021- 47

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Lenky Bursikové a soudct
Jana Peroutky a Krystofa Horna ve véci

zalobce: V.M.
bytem X

zastoupeny advokatkou Mgr. Evou Dolozilkovou, LL.M.
sidlem Slep4 85, Sestajovice

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, Brno

o zalobé proti rozhodnutim zalovaného ze dne 6. 5. 2021, ¢. j. 16884/21/5200-10423-705893,
a ze dne 6. 5. 2021, ¢. j. 16846/21/5200-10423-705893,

takto:
L Zaloba se zamita.
II.  Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odtivodnéni:

vV .
I. Vymezeni véci

Rozhodujici otazkou v této véci je to, zda mél zalobce pravo uplatnit za zdanovaci obdobi
2018 22019 danové zvyhodnéni na vyzivované dité podle § 35¢ zakona ¢. 586/1992 Sb.,
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o danich z pfijma, ve znéni Gcinném pro prislusna zdanovaci obdobi (dale jen ,zakon o
danich z pfijma©).

Rozhodnutim Finanéniho Gradu pro Sttedocesky kraj (dale jen ,spravce dané®) ze dne 25.
10. 2019, ¢. j. 4586843/19/2101-50521-109715 (dale jen ,platebni vymér ze dne 25. 10. 2019)
byla zalobci vymérfena dan ve vysi 112 461 K¢. Kladny rozdil mezi vymérenou dani a dani
tvrzenou v darfiovém priznani za zdanovaci obdobi 2018 ¢inil 26 499 K.

Rozhodnutim spravce dané ze dne 28. 8. 2020, ¢. j. 4291187/20/2101-50522-209296 (dale jen
»platebni vymér ze dne 28. 8. 2020%) byla zalobci vyméfena dan ve vysi 136 876 K¢. Kladny

rozdil mezi vyméfenou dani a dani tvrzenou v daniovém priznani za zdanovaci obdobi 2019
¢inil 19 404 K¢.

Zalobce se Falobou podle casti treti, hlavy druhé, dilu prvaiho zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudntho radu spravniho (dile jen ,s. f. s.“) domaha zruseni v zahlavi oznacenych
rozhodnuti (dale jen ,napadena rozhodnuti®), jimiz zalovany zamitnul Zalobcovo odvolani
a potvrdil platebni vymeéry.

Zalovany v napadenych rozhodnutich mj. uvedl, ze zalobcova dcera byla rozsudkem
Krajského soudu v Praze ze dne 1. 7. 2015, ¢. j. 25 Co 191/2015-176 (dale jen ,opatrovnicky
rozsudek®), svérena do péle matky a byl upraven styk szalobcem. Tim byla zalozena
ptislusnost ditéte k domacnosti matky. I z zalobcovych tvrzeni plyne, ze skutecny stav
odpovidal stavu stanovenému opatrovnickym rozsudkem. Podle zalovaného zalobcova
dcera zila ve smyslu § 21e odst. 4 zakona o danich z pfijmu ve spole¢né hospodaftici
domacnosti pouze s matkou. Z toho je zfejmé, ze narok na danové zvyhodnéni na dité ma
v V. Vv v/ 7/ 4 i V.o /. Vv
pouze matka, protoze povaha spoleéné hospodarici domacnosti vylucuje, aby dité bylo
\ A 4 4 v v v/, 7 4 4 v v Ve
soucasti vice spolecné hospodaricich domacnosti. Skutecnost, ze dcera nezije trvale s
zalobcem, byla podle zalovaného potvrzena téz pfi Gstnich jednanich. Docéasny pobyt dcery
mimo spole¢né hospodarici domacnost matky v rameci upraveného styku s zalobcem nema
na toto posouzeni vliv. Stejné jako sdéleni zalobce, ze jeho dcera u néj ma Gplné zazemi,
a4 / Ve 4 v Ve /7 /. c v M 4
podili se na pé¢i o domacnost, zalobce prispiva na Ghradu jejich potreb i nad ramec
stanoveného vyzivného a podle jeho minéni je Clenem jeho domacnosti. Vztahova pouta
mezi dcerou a zalobcem 1 jejich subjektivni vnimani nemohou trvale spolecné souziti zalozit.
Pro urceni spole¢né hospodarici domacnosti neni ani podstatna kvalita zazemi.

II. Zaloba a ostatni podini G¢astnikd

Zalobce v Zalobé namitd, ze zalovany nespravné vylozil pojem spoleéné hospodatici
domacnosti. Nesouhlasi s tim, ze pokud je rozhodnutim opatrovnického soudu dité svéfeno
do péce jednomu z rodicd, je ¢lenem spoleéné hospodatici domacnosti pouze tohoto rodice
a nemuze byt lenem spole¢né hospodatici domacnosti druhého rodice, jemuz je soudem
stanoven rozsah styku a povinnost platit vyzivné k rukam druhého rodiée. Tento vyklad
nema oporu v zakoné. Spole¢né hospodarici domacnost definovana v § 21e odst. 4 zdkona o
danich z pfijmi je vymezena dvéma znaky: trvalym souzitim a spole¢nym uhrazovanim
nakladd na potfeby. Jejich naplnéni je tfeba zkoumat na zakladé konkrétniho skutkového
\4 /4 . . /4 v/ v v \4 / Ve M b 4 4 Ve

stavu v kazdém jednotlivém pripadé. To vsak zalovany neucinil, nebot své posouzeni zalozil
v v /. V v/ v v v/ /7 4 4 Vv . 4

na predpokladu, ze dité tvori spole¢né hospodarici domacnost pouze s tim rodiem, jemuz
bylo soudem svéreno do péce. Z definice spolecné hospodatici domacnosti vsak nevyplyva
v/ / M . o /4 4 v vV 4 /. V /v 4
zadny vztah k institutim soukromého prava v podobé svéreni ditéte do péce a stanoveni
povinnosti hradit vyzivné k rukam druhého rodice. Existenci spolecné domacnosti je treba
posuzovat podle skutecného stavu, nikoli na zakladé reference k jinym soukromopravnim
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institutim a automaticky vyloucit moznost, ze by dité mohlo tvoftit spole¢nou domacnost
s rodicem, jemuz nebylo svéfeno do péce.

Povaha spolecné hospodafici domacnosti téz podle zalobce nevylucuje, aby stejna fyzicka
osoba byla ¢lenem dvou nebo vice spole¢nych domacnosti. Zalobce poukézal na to, Ze postoj
zalovaného k této otazce je nekonzistentni, protoze v jeho rozhodnuti ze dne 19. 11. 2019,
jenz bylo napadeno zalobou v fizeni vedeném Krajskym soudem v Praze pod sp. zn. 51 Af
3/2020, naopak uvedl, ze uplatnéni danového zvyhodnéni obéma rodi¢i je pripustné
v pripadé, ze je dité svéreno

do stidavé péte roditd. Zalovany tak postupoval v rozporu se zisadami materialniho
pravniho statu, protoze ve skutkové a pravné totozném pripadé uplatnoval odlisnou pravni
argumentaci a jeho rozhodnuti si vzajemné odporuji. V této souvislosti zalobce upozornuje
na to, ze v napadenych rozhodnutich zalovany jiz nepoukazuje na rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 10. 10. 2012, sp. zn. 21 Cdo 678/2011, tak, jak tomu bylo v fizeni za zdanovaci
obdobi 2016, 0 némz bylo rozhodovano v fizeni vedeném pred Krajskym soudem v Praze
pod sp. zn. 43 Af 7/2018. Rozsudek Nejvysstho soudu ze dne 10. 10. 2012,
sp. zn. 21 Cdo 678/2011, totiz uvadi, ze v pripadé stridavé péce nelze duvodné dovozovat,
ze by dité fakticky a trvale zilo ve dvou domacnostech. Vyuzitelnost shora uvedené
judikatury Nejvyssiho soudu k pojmu spole¢né domacnosti podle § 115 zakona ¢. 40/1964
Sb., obcanského zakoniku, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2013 (dale jen ,obc. zak.“), ktera se
tykala posuzovani okruhu opravnénych dédict, jetedy spiSe podplrna, a nemuze
predstavovat zavazné dogma pro vyklad pojmu spolecné hospodarici domacnosti pro Gcely
zakona o danich z prijmu.

Cilem danového zvyhodnéni je podpofit poplatniky, ktefi pecuji o déti, resp. jejich
domacnosti. V dnesni dobé jsou do vychovy déti vice zapojovani oba rodice, coz se odrazi v
kvalité vztaha déti k obéma rodi¢tm. Jestlize hlubsi zapojeni obou rodi¢t do zivota ditéte
pretrvava po rozchodu rodi¢q, je tfeba takovou situaci hodnotit jako pozitivni a spolecensky
prospésnou. Rozhoduji-li o uspokojovani potreb ditéte oba rodice, byt kazdy v ramei své
domacnosti, a dité je soucasti domacnosti obou rodicl, neni nezbytné nutné trvat na tom,
aby ve vztahu k jednomu ditéti byly danové tlevy uplatnény pouze jednim z rodict, nebot
by tim nedoslo k naplnéni jejich smyslu atcelu. Ziji-li rodice oddélené ve dvou
samostatnych domacnostech, jejich déti mohou mit dvé samostatna materialni zazemi. Je-li
podstatou datiového zvyhodnéni finanéné ulehdit poplatnikiim, kteti vynakladaji naklady
/ Ve V_* i / V 7 & v * Vv Vee/ v 4 4 M i v
na péci o déti, je logicke, aby u déti, jejichz rodice spolu ziji ve spolecné domacnosti a u nichz
. ’ /7 17 . v / / v 7/ . .
jsou tyto naklady vynakladany pouze jednou, mohl danové zvyhodnéni uplatnit pouze jeden
poplatnik. U détl, u nichz jsou naklady vynakladany dvakrat, vsak muze byt danové
zvyhodnéni za splnéni zakonnych podminek uplatnéno obéma rodici.

Vzdy zalezi na konkrétnich okolnostech, zda jsou znaky spolecné hospodatici domacnosti
stanovené zakonem o danich z pfijmt naplnény, a je na poplatnikovi, aby ve vztahu k
v 7 V1 7 o 71V ~ 11N o 71V
uplatnénym polozkam unesl dukazni bremeno. Zalobce se domniva, ze dikazni bremeno
ohledné existence spole¢né hospodatici domacnosti unesl. Poukazuje na to, ze jeho styk s
dcerou byl stanoven v rozsahu osmi az deseti dnt v kalendafnim mésici, a nejedna se tedy o
natolik kratky ¢asovy tsek, aby bylo spoleéné souziti na prvni pohled vylouceno. Dcera
vnima situaci tak, ze ma dva domovy, jeden s matkou, druhy s otcem, kde ma plné zazemi,
u jidelniho stolu ma své misto a pravidelné se podili na pééi o domacnost. V dobé, kdy je
dcera u matky, jsou s zalobcem v telefonickém kontaktu. Na potteby dcery vynaklada

4 ’ 4 4 / Ve /4 M 4 v . 4 v
zalobce naklady nad ramec soudem stanoveného vyzivného, kupuje ji véci denni potreby,
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vCetné obledeni, sportovniho vybaveni ¢i lékt, a hradi zdjmové aktivity jako plavani ¢i

IV P M M M /3 4 4 v I Ve i / v
projizdky na koni. S dcerou jsou si navzajem blizci a zalobce se na péci o ni vyznamné
podili. Nerovnomeérné rozlozeni doby stravené s obéma rodici je dano praktickymi dtvody
s ohledem na vzdalenost bydlist rodict.

Zalovany wve vyjddreni k Zalobé uvedl, ze zasadni je vyklad pojmu spolecné hospodarici
domacnost, protoze danové zvyhodnéni podle § 35c zakona o danich z pfijmu lze uplatnit
v/ v v /. .V Ve 4 v v v/ 7/ 4 M v
pouze v pripadé, ze dité zije s poplatnikem ve spole¢né hospodarici domacnosti. Uved], ze v
souvislosti s rekodifikaci soukromého prava byl s Gcinnosti od 1. 1. 2014 do zakona o danich
V7/e o \4 N4 v v v/ 7/ /4 M
z pfjmua vlozen § 2le odst. 4 vymezujici spolecné hospodarici domacnost. Existence
spolecné hospodarici domacnosti predpoklada kumulativai splnéni dvou podminek: trvalost
Ve / v 4 4 4 o v v/ v 4 vV * Vv / / M
souziti a spole¢né hrazeni nakladt na potfeby, ¢imz se spravce dané i zalovany zabywvali. S
poukazem na opatrovnicky rozsudek, zalovany konstatuje, ze zalobcova dcera trvale Zije se
svou matkou, ktera uhrazuje naklady na jeji potteby, a tvori s ni tedy spoleéné hospodafici
domacnost ve smyslu § 21e odst. 4 zakona o danich z ptijma. Podle zalovaného povaha
spolecné hospodarici domacnosti vylucuje, aby stejna fyzicka osoba byla soucasné ¢lenem
vice spolecné hospodaricich domacnosti. Zalobce

znaky spolecné hospodarici domacnosti nenaplnil, nebot bylo prokazano, ze jeho dcera byla

svérena do péce matky, s niz travi vétsinu Casu, a s zalobcem se ve vymezeném rozsahu styka.
Zalovany nesouhlasi s tim, ze nebyl dostatecné zjistén skutkovy stav. Uvedl, ze podle § 92
odst. 3 zakona ¢. 280/2009, danového radu, bylo na zalobci, aby prokazal tvrzeni, ze ve
zdanovacim obdobi roku 2018 a 2019 vedl spole¢né hospodarici domacnost s decerou, a je tak
4 v v 4 / v 4 i v / v/ 4 v 4 4 A4 v
opravnén danové zvyhodnéni uplatnit. V danovém fizeni vsak bylo prokazano, ze zalobcova
dcera vétsinu ¢asu pobyvala u matky.

P jedndni soudu Glastnici setrvali na svych procesnich stanoviscich. Zalobce poukazal na
to, ze po podani zaloby doslo ve vécech stejného zalobce a za totozné skutkové situace ve
vztahu ke zdanovacimu obdobi 2016 k vydani rozsudku NSS ze dne 27. 7. 2021, C. j. 8 Afs
155/2019-46, a ve vztahu ke zdanovacimu obdobi 2017 k vydani rozsudku zdejsiho soudu ze
dne 23. 7. 2021, ¢.j. 51 Af 3/2020-55. V obou téchto rozhodnutich doslo podle zalobce
k vyvoji pravniho nazoru tykajiciho se toho, ze svéreni do vyluéné péce jednoho z rodict
nevylucuje existenci spolecné hospodarici domacnosti podle zakona o danich z prijmu u
druhého z rodicy, jelikoz je treba prihlizet ke konkrétnim skutkovym okolnostem. Pokud
tedy jsou podle Zalobce podminky spolecné hospodatici domacnosti podle zakona o danich
z ptijmt splnény v pripadé matky i otce, je tieba kazdému z nich ptiznat pravo na danové
zvyhodnéni. Pravni Gprava zikona o danich z pfijmt je vtomto ohledu jednoznalna,
a proto nelze pfihlizet k dodateénym podminkam, které NSS a zdejsi soud neptipustné nad
ramec zakona uplatnily, pokud pfedchozi Zalobcovy zaloby zamitly. V pripadé, Ze existuji
dvé spoleéné hospodatici domacnosti, nelze pravo na danové zvyhodnéni druhému rodiéi
s odkazem na § 35¢ odst. 9 zdkona o danich z ptijmt neptiznat, jak nespravné podle zalobce
dovozuje zdej$i soud ve véci sp. zn. 51 Af 3/2020. Zalobce si té2 nedokéae predstavit, jakym
zptisobem by mohlo fungovat pomérné rozdéleni danového zvyhodnéni mezi rodice,
protoze dariové fizeni k tomu neposkytuje adekvatni prostiedky.

IMI. Relevantni skutkova zjisténi ze spravnich spist

Opatrovnickym rozsudkem byl zménén rozsudek Okresniho soudu Praha-vychod ze dne
30. 1. 2015, ¢. j. 30 Nc 86/2014-116, jimz byla zalobcova dcera svéfena po dobu pred
1 po rozvodu manzelstvi do pée matky (vyrok I), bylo rozhodnuto o bézném a dluzném
vyzivném (vyroky II a IIl) a byl upraven styk dcery s zalobcem (vyrok IV), v odvolanim

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. A.



13.

5 43 Af20/2021

napadenych vyrocich II az IV tak, ze zalobci byla ulozena povinnost pfispivat na vyzivu
dcery ¢astkou 3 500 K¢ mésicné, bylo rozhodnuto o dluzném vyzivném a byl upraven styk
s zalobcem tak, Ze je opravnén se s dcerou stykat kazdy lichy kalendafni tyden v roce od
stredy 17:30 hodin do nedéle 18:00 hodin a upraven styk o jarnich, velikonocnich, letnich a
podzimnich prazdninach a vanoénich svatcich.

Zalobce podal ¥adna datiova ptiznani k dani z p¥jm fyzickych osob za rok 2018 a 2019, v
nichz uplatnil dariové zvyhodnéni na vyzivované déti podle § 35¢ zakona o danich z pfijma
v plném rozsahu (za vsech 12 kalendafnich mésicua prislusnych zdanovacich obdobi).

14. V ftizeni vztahujicim se ke zdanovacimu obdobi 2018 spravce dané dne 18. 6. 2019 vydal

15.

vyzvu k odstranéni pochybnosti, podle niz mél zalobce dolozit potvrzeni zaméstnavatele
i v 4 ./ v 4 /v 4 v v /
matky dcery, anebylali zaméstnana, jeji Cestné prohlaseni, ze v roce 2018 danove
/ v 4 v v/ v v VvV 4 8% \4 4
zvyhodnéni neuplatiiovala, a v pfipadé zmény svéreni dcery do péce zalobce rozhodnuti
soudu. V fizeni vztahujicim se ke zdanovacimu obdobi 2019 spravce dané ve vyzvé k
odstranéni pochybnosti ze dne 30. 4. 2020 uvedl, Ze je treba prokazat splnéni podminek §
35¢ zakona o danich z pfijma, tj. primarné existenci spolecné hospodarici domacnosti v roce
2019.

V fizeni vztahujicim se ke zdanovacimu obdobi 2018 Zalobce na vyzvu reagoval podanim ze
dne 2.7.2019, v némz sdélil, ze podklady od dcefiny matky neni schopen ziskat, nebot na
jeho pisemné dotazy neodpovida. Spravce dané si tyto informace mize opatfit pti své uredni
Ginnosti. Zalobce spravci dané sdélil adresu matky dcery a oznadil jemu znimé
zaméstnavatele. Uvedl, ze tyto Gdaje vsak nepovazuje pro stanoveni dané za relevantni,
nebot s matkou dcery nevedou spolecnou domacnost. Pokud jde o Gpravu pomeért k dcefi,
odkazal na opatrovnicky rozsudek. V fizeni vztahujicim se k zdarfovacimu obdobi 2019
reagoval podanim ze dne 1. 6. 2020, v némz obdobné jako v zalobé uvedl, ze s nim jeho dcera
zije ve spoletné hospodarici domacnosti, coz opatrovnicky rozsudek nevylucuje.
Opatrovnicky rozsudek nebyl od vydani nijak ménén. To, ze byla dcera svéfena do péce
matky, neznamena, ze s nim nemuze zit ve spole¢né hospodarici domacnosti. Neni spravny
zavér, ze danové zvyhodnéni muaze uplatiiovat pouze jeden rodic. Je treba prihlizet ke
konkrétnim skutkovym okolnostem, priCemz fakticka péce o jeho dceru odpovida
podminkam stanovenym opatrovnickym rozsudkem.

16. V fizeni vztahujicim se ke zdanovacimu obdobi 2018 spravce dané zaslal zalobci sdéleni

o vysledku postupu k odstranéni pochybnosti ze dne 2. 8. 2019, v némz uvedl, ze neuznal
danové zvyhodnéni na zalobcovu dceru, nebot z opatrovnického rozsudku vyplyva, ze byla
vV /v Ve / VoV v/ 7 / [
svérena do péce matky a zije s ni ve spoletné hospodarici domacnosti. Zalobce reagoval
podanim ze dne 25. 8. 2019, v némz namital, ze z opatrovnického rozsudku neplyne, ze by
dcera nezila (téz) ve spolecné hospodatici domacnosti s zalobcem, jelikoz toto posouzenti je
treba zalozit na zkoumani konkrétniho skutkového stavu. Uvedl, Ze dcera na zakladé
opatrovnického rozsudku travi u zalobce osm az deset dni v mésici a zalobce vynaklada v
4 . v v v, 7 4 . v v
ramci spolecné hospodarici domacnosti se svou partnerkou prostredky na potteby dcery nad
4 4 / Ve 4 v 4 v Ve v /. * o v 4 4
ramec stanoveného vyzivného, k ¢emuz predlozil prehled vydaja. Navrhl pokracovani v
dokazovani svym vyslechem s tim, ze v ptipadé potfeby dolozi dal$i dikazni prostredky
(napt. Gctenky). Pti jednani dne 3. 10. 2019 zalobce vypovédél, ze dcera situaci vnima tak,
4 4 . . 4 /4 4 4 v /v
ze ma dva domovy, jeden s matkou a jeden s otcem. U otce ma plné zazemi, hracky, knizky,
osobni potfeby, kolo a kolobézku. Podili se na pé¢i o domacnost a ma misto u stolu. Zalobce
ma prizpuisobenou pracovni dobu tak, aby mohl dceru doprovazet do skoly, k 1ékati a
vV vV . v v ’ . , . v . ,
chystat vecere. Dcera je clenem zalobcovy domacnosti neustale, 1 kdyz tam fyzicky neni
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pritomna. Kdyz je dcera u matky, jsou v telefonnim kontaktu. O dceru pecuje i v dobé
nemoci. Vynaklada na jeji potreby naklady nad ramec stanoveného vyzivného. V fizeni
vztahujicim se ke zdanovacimu obdobi 2019 zalobce vypovidal dne 1. 7. 2020, pridemz
odkazal na vyslech ze dne 3. 10. 2019 a predlozil podkladni doklady o nakupu potteb pro

dceru.

V fizeni vztahujicim se ke zdafovacimu obdobi 2018 spravce dané v dfednim zaznamu ze
dne 7. 10. 2019 neuznal uplatnéni danového zvyhodnéni na dceru s odtivodnénim, ze podle
opatrovnického rozsudku byla svéfena do péce matky a zije s ni ve spole¢né domacnosti.
To, ze vdomé zalobce ma jeho dcera knizky, léky, apod. nezaklada pravo na danove
zvyhodnéni. Totoznou argumentaci ve vztahu ke zdarfiovacimu obdobi 2019 tcastnici
zopakovali ve sdéleni vysledku o postupu k odstranéni pochybnosti ze dne 21. 7. 2020,
vyjadfeni zalobce ke sdéleni vysledkt ze dne 13. 8. 2020 a Gfednim zaznamu o vysledku
postupu k odstranéni pochybnosti ze dne 27. 8. 2020.

Dne 25. 10. 2019 a 28. 8. 2020 vydal spravce dané platebni vyméry. Proti nim podal zalobce
odvolani, v nichz uvadél obdobné namitky jako v zalobé.

Dne 6. 5. 2021 vydal zalovany napadena rozhodnuti.
IV. Posouzeni véci soudem

Soud oveéril, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou, po vycerpani fadnych
opravnych prostredka a splniuje i vSechny ostatni formalni nalezitosti na ni kladené. Jde tedy
v v v M 4 Ve v v /

o zalobu vécné projednatelnou. Soud vychazel ptiprezkumu zalobou napadenych
rozhodnuti ze skutkového a pravaiho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§
75 odst. 1 s. f. s.), pricemz napadena rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych

zalobnich bodg, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. 1. s.).

Podle § 35¢ odst. 1 zakona o danich, ve znéni pro obé zdanovaci obdobi, poplatnik uvedeny

4 4 vV /4 / v 4 Ve 4 I N N/ / 4 v v v/, /7
v § 2 ma narok na danové zvyhodnéni na vyzivované dité zijici s nim ve spolecné hospodarici
domacnosti na Uzemi Clenského statu Evropské unie nebo statu tvorictho Evropsky
hospodarsky prostor (dale jen ,danové zvyhodnéni®) ve vysi 15 204 K¢ ro¢né na jedno dité,
19 404 K¢ rocné

na druhé dité a 24 204 K¢ rocné na treti a kazdé dalsi dité, pokud neuplatiyje slevu na dani

podle § 35a nebo § 35b. Poplatnik o danoveé zvyhodnéni snizi dan vypoctenou podle § 16,
pripadné snizenou podle § 35 nebo § 35ba. Danové zvyhodnéni muaze poplatnik uplatnit
formou slevy na dani, dafiového bonusu nebo slevy na dani a danového bonusu. Je-li v jedné
spolecné hospodaftici domacnosti vice vyzivovanych déti poplatnika, posuzuji se pro Gcely
tohoto ustanoveni dohromady.

V souladu s tim, co na jednani uvedl zalobce, soud opakuje, Ze zalobce za totozné skutkové
situace uplatnil datiové zvyhodnéni podle § 35¢ odst. 1 zdkona o danich z pfijmd i ve
zdatiovacim obdobi 2016 (posuzovano v fizeni vedeném pred zdej$im soudem
pod sp. zn. 43 Af 7/2018) a ve zdariovacim obdobi 2017 (posuzovano v tizeni vedeném pred
zdej$im soudem pod sp. zn. 51 Af 3/2020). Proti rozsudku zdejSiho soudu sp. zn.
43 Af 7/2018 podal zalobce kasacni stiznost, kterou NSS rozsudkem sp. zn. 8 Afs 155/2019
zamitl. Zalobce napadl toto rozhodnuti Gstavni stiZnosti, ale tu Ustavni soud odmitl
usnesenim ze dne 12. 5. 2022, sp. zn. IL. US 2686/21.

Pfi posuzovani toho, zda mél zalobce pravo uplatnit za zdanovaci obdobi 2018 a 2019
dariové zvyhodnéni na vyzivované dité podle § 35¢ zdkona o danich z pfijmut soud prihlizel

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. A.
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ke smyslu alelu danového zvyhodnéni, v ramci néhoz se ztotoznuje se zavéry INSS
zaujatymi v bodech 34 a 35 rozsudku sp. zn. 8 Afs 155/2019. Podle ného stat v rimci své
socialni politiky tradiéné podporuje rodiny sdétmi formou danovych dlev v oblasti
primého zdanéni prijmt fyzickych osob tak, aby jim pomohl s naklady, které péce o dité
Ve U *V Vev/y o i Vv 7.V Vee/ /v v v v, 7 /4 i

prinasi. Nejcastéjsi je situace, kdy rodice ditéte ziji v téze spoleéné hospodarici domacnosti a
tvofi Uplnou rodinu. Ucelu danove podpory rodin s détmi je v takovém pripadé podle
zakona o danich z pfijma dosazeno jiz tim, ze danovou vyhodu uplatni pouze jeden
z rodicu, jak predpoklada § 35¢ odst. 9 zakona o danich z pfijma. Zakonodarce zjevné
vychazel z toho, ze pokud je danové zvyhodnén jeden z rodicu, promitne se tato danova

. V4 M 4 i TV v / / v /7. M /4 v v v
podpora do finanéni situace celé rodiny. Ucelem dariového zvyhodnéni je primarné danoveé

i v .. 4 v / / v /7

podporovat rodinu s détmi jako celek, a to poskytnutim darnového zvyhodnéni jednomu
z poplatnikd.

V pripadé, ze spolu rodiée ditéte nebydli, to vSak nemuze vést k tomu, aby danové
zvyhodnéni mohli v plném rozsahu (za vSech 12 kalendatnich mésict ptislusného
zdanovactho obdobi) uplatiiovat soucasné oba rodice. Takovy vyklad by totiz vedl k
vVv/ v / / v 4 *Vo Veers / M / 4 i v/ \4 v
vys$imu darflovéemu zvyhodnéni rodicu nezijicich spolu v jedné domacnosti, ¢imz by doslo
v M v _Vv/ / v 4 ./ /4 i 4 Vee/ / M / v v
paradoxné k jejich k vétsimu zvyhodnéni, oproti uplnym rodinam zijicim v jedné spoleéné
hospodarici domacnosti. Mohli by totiz uplatnit dariové zvyhodnéni na vyzivované dité
dvakrat, aniz by jim také dvojnasobné vzrostly naklady spojené s péci o dité oproti Gplnym
rodinam. Soud souhlasi s NSS, Ze dité bude velmi dasto umisténo v jednom (Skolnim)
v/ 4 VeV v M V.V v v/ 4 4 v
zatizeni, pfiemz 1kdyby nav$tévovalo  dvé zarizeni, naklady se obéma
rodicim bud pomérné, nebo alespor ¢astecné snizi v rozsahu, v némz bude dité navstévovat
druhé zarizeni. Po dobu pobytu ditéte u druhého z rodict také jednomu z rodiét klesaji
prinejmensim naklady na stravu ditéte. Zaroven zpravidla budou mit rodice délené naklady
na mimoskolni aktivity nebo pfiméfené i na obleleni a hracky (napt. typicky jizdni kolo, u
néhoz neni dan rozumny divod, aby dité mélo jizdni kola u kazdého z rodica). Nelze proto
v/, * \4 4 v *Vo . 4 4 i / / . 4 4 M
fici, ze by naklady téchto rodica byly dvojnasobné oproti uplnym rodinam, v rameci
kterych mohou byt danové vyhody uplatnény pouze jednou. Nelze rozumné pripustit,
/ / . o v _Vv/ Vv 4 /v 4 Vv v Ve v
aby tplneé rodiny v tomto dusledku nesly vétsi danoveé zatizeni, prestoze ziji ve spoleCensky
Vv Ve v 4 / . 4 Ve v / . v v
nejcastéji predpokladaném modelu rodinného zivota predstavovaném jednou spolecné
hospodarici domacnosti, ktera také zpravidla predstavuje nejvhodnéjsi prostredi pro
vychovu ditéte. Takovy zavér by byl vrozporu stdelem socialni politiky statu
realizovanym prostfednictvim darfiového zvyhodnéni na dité.

Z toho podle soudu plyne, Ze stat v ramci svého socialni politiky umoznuje, aby za jedno
dité bylo dariové zvyhodnéni uplatnéno v plném rozsahu jen a pouze jedenkrat, nebot tato
vyhoda je vzdy bezprosttedné vazana na dité samotné. Zakon o danich z pfijmt tudiz
neumoznuje, aby za totéz dité bylo datiové zvyhodnéni uplatnéno v plném rozsahu obéma
rodi¢i dvakrat, jelikoz to by vedlo vsouladu svyse uvedenym k nedtvodnému,
diskriminujicimu a tudiz nepfipustnému zvyhodnéni urcité skupiny osob na tkor jinych.
Finanlni castka predstavujici danové zvyhodnéni podle § 35¢ odst. 1 zakona o danich
z prijmu za jedno dité totiz musi byt v poskytovanych pfipadech totozna.

Ostatné k totoznym zavérim dospél zdejsi soud i v fizeni vedeném pod sp. zn. 51 Af 3/2020,
v némz uvedl, ze pokud podle § 35¢c odst. 9 zakona o danich z pfijmu Ize datiové zvyhodnéni
priznat pouze jednomu poplatnikovi zijicimu s vyzivovanym ditétem ve spoleéné
hospodatici domacnosti, tim spiSe (¢ minori ad maius) je nutné toto pravidlo vztadhnout i na
ptipady, kdy dité Zije v domacnostech vice poplatnikt (napt. v domacnostech rozvedenych
rodict, kterym bylo svéfeno do péce nebo s nimiz ma soudem stanoveny rozsireny styk).
Shodu s prvopisem potvrzuje: A. A.
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Bylo by totiz podle ného nepfipustné, aby poplatnici zijici v oddélnych domacnostech
mohli vicekrat uplatriovat totéz danové zvyhodnéni, ackoliv poplatnikim zijicim v jedné
domacnosti je tato moznost odeprena (bod 35).

27. Vzhledem k tomu, ze zalobce ve vsech zdarovacich obdobich posuzovanych zdejsim

28.

29.

30.

31.

soudem uplatnil danové zvyhodnéni podle § 35¢ odst. 3 zakona o danich z pfijma v plném
rozsahu (zavSech 12 kalendarnich mésict prislusnych zdanovacich obdobi), pticemz
tak zaroven ucinila i matka jeho dcery (viz napf. bod 11 tohoto rozsudku ve spojeni s bodem
33 rozsudku zdejstho soudu ve véci sp. zn. 51 Af 3/2020 a bodem 35 rozsudku NSS sp. zn.
8 Afs 155/2019), vzajemné si paralelné uplatnéna danova zvyhodnéni konkurovala. Paklize
je danove zvyhodnéni v plném rozsahu uplatnovano obéma rodi¢i konkuren¢né, ma byt
danové zvyhodnéni uznano jen tomu z nich, u kterého vyzivované dité zije v ramci daného
zdanovacitho obdobi po delsi ¢asovy tsek. Takové kritérium je v souladu se smyslem a
(celem danového zvyhodneénti tak, jak je rozveden v bodech 23 a 24 tohoto rozsudku. Silné
citové pouto mezi ditétem a druhym rodi¢em a jejich subjektivni vnimani situace na tom
nemohou ni¢eho zménit. Stejné tak neni urcujici kvalita zazemi, jez je ditéti u druhého
rodi¢e po dobu styku s nim zajistovana. V projednavané véci pak nebylo mezi Gcastniky
sporu o tom, ze zalobcova dcera vétsi Cast kalendarniho roku (zhruba dvé tfetiny) stravila
v domacnosti své matky, zatimco v domacnosti zalobce stravila v celkovém pomeéru dast
krat$i (zhruba tfetinu).

Soud tak konstatuje, ze zalobci nelze ptiznat uplatnény narok na danové zvyhodnéni,
protoze by tim doslo k dvojitému danovému zvyhodnéni, coz NSS zapovida.

Zdejsi soud ve véci sp. zn. 51 Af 3/2020 sice pripustil, ze jedna osoba muze byt ¢lenem vice
spolecné hospodaricich domacnosti a narok na danové zvyhodnéni za jedno dité tak lze
pomérné rozdélit mezi dvé osoby, avSak pro nyni posuzovanou véc neni tato Uvaha
relevantni. Pomérného naroku na danové zvyhodnéni podle § 35¢ odst. 1 zakona o danich
z prijmu se totiz zalobce vzadném ze zdarovacich obdobich nedomahal. V nyni
projednavaneé véci je téz rozhodujict, ze zalobce na to ani nepoukazoval v zalobnich bodech.
Naopak pti jednani uplatnitelnost takového pristupu sam zpochybroval (viz napt. bod 11
tohoto rozsudku a ¢l. 2.2 na str. 10 zaloby). Soud tak toto nemohl nijak zohlednit.

Pokud jde o zalobcovy vytky stran zjisténého skutkového stavu, nelze souhlasit s tim, ze
danové organy nepripustné bez dalstho vychazely z opatrovnického rozsudku. Jak soud
uvedl jiz vyse, sam zalobce (napft. ¢l. 2.3 na str. 13 zaloby) opakované uvadél, ze skutkovy
stav koresponduje s opatrovnickym rozsudkem. To v bodé 45 napadeného rozhodnuti
ke zdaniovacimu obdobi 2018 a v bodé 27 napadeného rozhodnuti ke zdanovacimu obdobi
2019 jen zopakoval zalovany. Ackoli lze s zalobcem v obecné roviné souhlasit v tom, ze
nelze automaticky stavét rovnitko mezi rozhodnutim soudu o svéteni ditéte do péce
a naplnénim znakd spoleéné hospodatici domacnosti, z nespornych skutednosti vyplynulo,
ze zalobcova dcera vice Casu travi se svou matkou. Je pravda, Ze napt. v disledku dohody
rodi¢t muaze byt realita ~ od rozhodnuti  opatrovnického  soudu  odlisna.
Nicméné pak tizi podle § 92 odst. 3 datiového radu dikazni bfemeno datiového poplatnika.
Pii vyslesich v obou dariovych fizeni Zalobce poukazoval pouze na kvalitu poskytovaného
zazemi (napf. seznam véci, jez ma jeho dcera u ného k dispozici), na subjektivni vnimani
situace a nesporoval, ze objektivni stav je jiny.

Podle ¢asti dal$ich namitek mély danové organy zalobci opakované odpirat pravo na dariové
/ v 4 Ve /4 7.V 4 4 V7/e o Vv /
zvyhodnéni na vyzivované dité podle § 35¢ zakona o danich zpfijma s odlisSnym

o v 4 v */ 4 4 4 /. Vv 4 / . /v 4 4
odavodnénim. Podle zalobce pak v materialnim pravnim staté musi byt jedna a tataz pravni
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norma interpretovana a aplikovana konzistentné a univerzalné. K tomu je tfeba uveést, ze
rozhodovani nejenom soudu, ale i spravnich organt nema byt prekvapivé a nepredvidatelné
(napt. rozsudek NSS ze dne 29. 11. 2011, ¢. j. 2 Afs 16/2011-78). Zakon by mél byt vykladan
pro viechny p¥ipady splitujici stejné podminky stejné (srov. nalez US ze dne 20. 9. 2006, sp.
zn. I US 566/05), ptidem? rozdilni rozhodovaci praxe o totoZnych vécech je neZadouci
(viz nalez US ze dne 14. 6. 2016, sp. zn. L. US 3324/15, bod 16). Zaroven vsak plati, ze to
samo o sobé neznamena, ze v pripadé odlisného rozhodovani by bylo rozhodnuto nespravné
a je tfeba takové rozhodnuti zruit (viz usneseni US ze dne 9. 2. 2016, sp. zn. IL. US 3514/14,
bod 14). Kli¢ova otazka bude vzdy spravnost, nebo nespravnost rozhodnuti, nikoliv to, ze
se dostalo do rozporu s jinym rozhodnutim (viz rozsudek NSS ze dne 20. 9. 2007, €. j. 2 As
95/2006-50, ¢. 1425/2008 Sb. NSS). Navic je tfeba zdlraznit, ze vyse uvedené dopada jen na
p¥ipady, kdy je odli$né rozhodnuto ve véci samé (srov. nalez US ze dne 30. 11. 2016, sp. zn.
1. US 1663/16 a nilez US ze dne 29. 4. 2014, sp. zn. IL. US 940/13). V projednivané véci viak
dariové organy ve vsech zdanovacich obdobich rozhodly totozné, protoze zalobctv narok
na danové zvyhodnéni na vyzivované dité podle § 35¢ zakona o danich z pfijma neuznaly.

Soud neprovedl jako dukaz listiny ze soudnich a spravnich spist ke zdanovacim obdobim
2016 22017 (vyslovné zalobce poukazoval na protokoly o Gstnim jednani) pro jejich
nadbytecnost, protoze rozhodné skutecnosti tykajici se vztahu zalobce a jeho dcery nejsou
mezi Ucastniky sporné a byly dostatecné prokazany opatrovnickym rozsudkem, na ktery
odkazoval i zalobce (viz bod 30 tohoto rozsudku). Subjektivni vnimani situace a kvalita
poskytovaného zazemi nejsou relevantni. Soud rovnéz neprovedl dokazovani daty
z informacniho systému zalovaného ohledné toho, v kolika pfipadech je danové zvyhodnéni
uplatriovano pomérné obéma rodici, jelikoz neshledal, Ze by tento dukaz mél relevantni
souvislost s predmétem fizeni (viz bod 29 a 31 tohoto rozsudku). Na jednani navic zalobce
uvedl, Ze na jeho provedeni netrva. Neuréity zalobcuv odkaz na dikazni navrhy v fizeni
vedeném pod sp. zn. 51 Af 3/2020 a v odvolacim fizeni prechazejicim tomuto rozsudku, pak
neni radné uplatnény dukazni navrh, protoze zalobce ni¢im pozadované listiny
nespecifikoval ani nenavrhl, jaké konkrétni sporné skutecnosti maji prokazovat.

Rozsudky zdejsiho soudu ve vécech sp. zn. 43 Af 4/2018 a 51 Af 3/2020, rozsudek NSS ve
véci sp. zn. 8 Afs 155/2019 a usneseni US ve véci sp. zn. II. US 2686/21 jsou obéma
Ucastnikim znamy, a proto jimi neni treba provadét dokazovani. Protokoly z astniho
jednani ze dnt 3. 10. 2019 a 1. 7. 2020 jsou soudasti spravnich spisu ke zdanovacim obdobim
2018 a 2019, z ¢ehoz plyne, ze jimi soud nemusel provadét dokazovani.

V. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Soud uzavira, ze zalobni body jsou nedtivodné a nezjistil Zadnou vadu, k niz by byl povinen
prihlédnout i bez namitky. Zalobu proto zamitl (§ 78 odst. 7 s. . s.).

O nahradé nakladt fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nebyl v fizeni
/ vV 7 / / / / o V/ /7 / / / o
Uspésny, a proto nema pravo na nahradu naklada tizeni. Zalovanému soud nahradu naklada
nepriznal, nebot mu zadné nad ramec bézné administrativni ¢innosti nevznikly.

Poucdent :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. A.
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Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruéeni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu azjakych duvodi jej stézovatel napada, adaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 12. zari 2023

Lenka Bursikova, v. r.
predsedkyné senatu
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