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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senitu sloZeném z pfedsedy Mgr. Ing. Petra Surinka a
soudct Mgr. Martiny Kotoucek Mikolaskové a JUDr. Be. KryStofa Horna ve véci

alobkyné: STROJIRENSKY VEDECKOTECHNICKY PARK s.r.0., ICO 24126381
sidlem U Panelarny 136, 273 43 Bustéhrad

zastoupena daniovym poradcem Ing. Zdetikem Urbanem
sidlem Jungmannova 319, 506 01 Ji¢in

proti
zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 19. 1. 2022, . j. 1503/22/5100-41456-711233,
takto:
Zaloba se zamitA.

L
. Zadny z Géastnikd nemé pravo na nahradu nikladd fizeni.

Odtvodnéni:
Vymezeni véci a obsah podani Glastnikd fizeni

Zalobkyné se zalobou podle ¢asti treti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s.t.s.“) domaha zruseni
rozhodnuti zalovaného ze dne 19. 1. 2022, ¢. j. 1503/22/5100-41456-711233 (dale jen
»napadené rozhodnuti“), kterym zalovany zamitl odvolani proti zajisfovacimu prikazu
Financniho Gradu pro Stredolesky kraj (dale jen ,spravce dané) ze dne 7. 10. 2021, ¢. ;.
4403945/21/2110-00540-203941 (dale ,zajistovaci prikaz“ nebo ,zajistovaci prikaz ze dne 7.
10. 2021%). Zajistovacim prikazem spravce dané podle § 167 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy
tad, ve znéni ¢. 527/2020 Sb. (dale jen ,danovy rad*) zalobkyni ulozil, aby do tfi dnt od jeho
oznameni zajistila Ghradu dané, ktera dosud nebyla stanovena, slozenim jistoty na depozitni
Ucet spravce dané, a to jako odvod za poruseni rozpoctové kazné - Narodni fond II, za
obdobi od 1. 1. 2014 do 31. 12. 2019 ve vysi 223 839 370 K¢, pricemz budouci vydani
rozhodnuti o stanoveni dané vyplyva z dosavadniho vysledku kontrolniho zjisténi ze dne
27.8.2021, ¢. 5. 4093487/21/2100-31472-204399.
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Zalobkyné napada rozhodnuti zalovaného v celém rozsahu, a to zejména zdtvodu
nezakonnosti spoclivajici v nespravném posouzeni relevantnich pravnich a skutkovych
otazek, vydani napadeného rozhodnuti v rozporu s § 167 odst. 1 danového radu, poruseni
prekazky uvedené v § 101 odst. 4 danového fadu a poruseni zakladnich zasad darfového
fizeni.
Zalobkyné predné uvedla, ze v prubéhu fizeni u zalovaného doslo ke ztraté opodstatnéni
J ) ’ v/ 5 . / o Ve
vydaného zajistovaciho prikazu, nebot dne 17. 12. 2021 bylo u Krajského soudu v Praze vici
zalobkyni zahajeno insolvenéni rizeni, pricemz podle § 5 zakona ¢. 182/2006 Sb., o ipadku
o M VvV Vv 4 v 4 Vev/ v * o 4 M i V4 4 « M
a zpusobech jeho feseni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,insolvencni zakon®) jsou
véritelé povinni zdrzet se jednani smeétujictho k uspokojeni jejich pohledavek mimo
insolvenéni fizeni, ledaze to dovoluje zakon. Z § 109 odst. 1 pism. ¢) insolvenc¢niho zakona
ptitom podle zalobkyné vyplyva, ze vykon rozhodnuti ¢i exekuci, ktera by postihovala
majetek ve vlastnictvi dluznika, jakoz 1 jiny majetek, ktery nalezi do majetkové podstaty, lze
naridit nebo zahajit, nelze jej vSak provést. Zalobkyné poukazala na to, ze v dobé vydani
napadeného rozhodnuti Zalovany mél nebo mohl védét, ze bylo vaéi zalobkyni zahajeno
M v /7 V/ 4 % vV 1V \4 / *eV) 4 v/ eV v v/ /
insolvenéni rizeni, a tudiz musel védét, ze vydany zajistovaci prikaz jiz nemél zadné
opodstatnéni. Podle zalobkyné tak zalovany poprel vlastni rozhodovaci praxi vyslovenou
v rozhodnuti zalovaného ze dne 23. 7. 2018, ¢. j. 32960/18/5100-41453-71240. Ackoli
\4 / / 4 4 4 *eV) 4 4
zalovany v tomto odkazovaném rozhodnuti posuzoval vydani zajistovactho prikazu po
/ /7 v 7/ v/ 4 4 . 4 / v . M v_ /7 V/ 4 /-
zahajeni insolvené¢niho fizeni a v nyni projednavané véci bylo insolvencni fizeni zahajeno
4 4 V) 4 4 4 v */ 4 M
teprve po vydani zajiStovactho prikazu, nema tato skuteCnost z materialniho hlediska
vyznam, nebot zalovany vdobé vydani napadeného rozhodnuti védél o zahajeni
insolven¢niho fizeni, a tudiz o ztraté opodstatnéni vydaného zajistovactho prikazu.
Zalovany tak porusil zasadu legitimniho ocekavani vyjadfenou v § 8 odst. 2 danoveho radu.

Dale zalobkyné namitala, ze byla porusena prekazka uvedena v § 101 odst. 4 danoveého radu,
kdyz ji byla napadenym rozhodnutim ulozena opétovné totozna povinnost zajistit thradu
dané ,Odvodu za poruseni rozpoctové kazné - Narodni fond II* v souvislosti s daniovou
kontrolou zahajenou protokolem ze dne 30. 9. 2015, ¢. j. 3708090/15/2100-31472-204399,
tykajici se prostredk poskytnutych ze strukturalnich fondd Evropského spolecenstvi.
Totozna povinnost zajistit thradu dané ,Odvody za poruseni rozpoctové kazné - Narodni
fond II“ v souvislosti s vyse specifikovanou danovou kontrolou byla zalobkyni ulozena jiz
zajisStovacim prikazem vydanym totoznym spravcem dané dne 18. 9. 2018, ¢. ;.
4305749/18/2110-00540-203941 (dale jen ,ptivodni zajisfovaci prikaz*). Pivodni zajisfovaci
ptikaz byl zrusen rozhodnutim Zalovaného ze dne 19. 11. 2018, ¢. j. 51477/18/5100-41458-
711994, nebot byl podle zalovaného vydan vrozporu s§ 167 odst. 1 danového fadu.
Zalobkyné ma za to, Ze je postup alovaného nezikonny, kdy? ji zaji§tovacim p¥ikazem ze
dne 7. 10. 2021 ulozil povinnost slozit jistotu ze stejného dtvodu a k zajisténi totozné dosud
neustanovené dané jako v ptivodnim zaji§tovacim pikazu. Zalovany p¥itom tuto namitku
zalobkyné neuznal sargumentem, ze zajiSfovaci pfikaz ze dne 7. 10. 2021 byl oproti
puvodnimu vydan k zajisténi jiné vySe dosud nestanovené dané, za jiné zdanovaci obdobi
azjiného divodu zakladajictho odtvodnénou obavu spravce dané. S tim ale zalobkyné
nesouhlasi. Podle ni neni pochyb o totoznosti subjektu a je zachovana i totoznost véci, nebot
v obou ptipadech byl stanoven odvod za poruSeni rozpoctové kazné tykajici se prostredkt
poskytnutych ze strukturalnich fondd Evropského spolecenstvi. Povinnost zajistit thradu
dané ,Odvody za poruseni rozpoctové kazné - Narodni fond II“ v souvislosti s dariovou
kontrolou zahajenou dne 30. 9. 2015 ve vztahu k obdobi od 1. 1. 2014 do 31. 12. 2015
v ptivodnim zajistovacim prikazu zistava zcela shodna i v soucasném zajistovacim prikazu.
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Ackoli zalovany v soucasném zajistovacim prikazu odkazoval na obdobi od 1. 1. 2014 do 31.
12.2019, ¢ini tak bez jakékoli opory v pravnim a skutkovém stavu. Zalobkyné ¢erpala dotace
na financovani projektu pouze pravé v obdobi do 31. 12. 2015, nikoli do 31. 12. 2019.
Z vypisu z bankovniho G¢tu zalobkyné (ktery pripojila k zalobé) je zfejmé, ze posledni
lerpani dotace na financovani projektu nastalo dne 29. 6. 2015. Bez ohledu na formalni
oznaceni ,zdarovaci obdobi“ v pivodnim a soucasném zdanovacim pfikazu se materialné
v obou zajistovacich ptikazech jedna o shodné obdobi.

Podle zalobkyné téz nebyly naplnény podminky odivodnéné obavy o budouci dobytnost
dané. Zalobkyné povaZuje za nepfezkoumatelny zavér Zalovaného, Ze by hodnota
nemovitych véci zalobkyné po zpenézeni snejvétsi pravdépodobnosti nepokryla
predpokladany danovy nedoplatek. Z oduvodnéni zajistovaciho pfikazu neni seznatelné, jak
k tomuto zavéru spravce dané dospél, kdyz neoztejmil prezkoumatelnym zptsobem
hodnotu nemovitych véci. Zalobkyné v odvolani proti zajiffovacimu pikazu predloZila
spravci dané znalecky posudek dokladajici hodnotu nemovitého majetku zalobkyné,
pricemz ze znaleckého posudku ¢. 1999-13/17 ze dne 22. 5. 2017 zpracovaného znalkyni Ing.
A. M. byla zjisténa reprodukiéni cena nemovitych véci (arealu Strojirenského a
védeckotechnického parku v Bustéhradu), tj. cena, za kterou by bylo mozno stejnou véc
nebo porovnatelnou novou véc poridit v dobé ocenéni, bez odpoctu opotrebeni ve vysi
449 816 010 K¢. Prestoze spravce dané prokazatelné disponoval vyse uvedenym znaleckym
posudkem, tak tento posudek zcela opomnél a neni ztejmé, zjakého duvodu k nému
neprihlédl. Ackoli zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, Ze spravce dané vychazel pri
stanoveni hodnoty nemovitosti ze znaleckého posudku ze dne 31. 12. 2019 (cena nemovitych
véci byla odhadnuta na 122,4 mil. K¢ bez DPH), tj. z aktualnéjsich adajt, tak zalobkyné
povazuje toto tvrzeni za neprezkoumatelné, nebot posudek, ze kterého mél spravce dané
vychazet, neni nikde konkretizovan ani oznacen. Nelze tak ani ovérit, zda je vabec obsahem
spravniho spisu. Zalobkyné tak pouze odhaduje, Ze sprivce dané odkazuje na znalecky
posudek ze dne 2. 10. 2020, ¢.j. 132/05/2020, zadavatele Prague store CZ, a.s., (dale jen
»Prague store“). Pokud ovSem spravce dané vychazel z tohoto posudku, zalobkyné namita,
ze byl vyhotoven za zcela jinym Gcelem, a proto je pro potfeby fizeni nepouzitelny. Tento
posudek totiz slouzi ke stanoveni obvyklé ceny obchodniho podilu ve spole¢nosti zalobkyné
pro ucely verejné drazby nebo primého prodeje. Nestanovil tedy znaleckym zptusobem
hodnotu nemovitych véci ve vlastnictvi zalobkyné pro Glely zajistovaciho piikazu.
Vyhodnoceni pfipadného rozdilu mezi jednotlivymi znaleckymi posudky pak nemtze byt
povazovano za provadéni detailni majetkové analyzy. Zavéry zalovaného stran majetkové
situace Zalobkyné tak nemaji oporu ve skutkovych zjisténich. Zalobkyné pak poukézala i na
to, ze 1 kdyby v ptipadé, ze by ¢astka odvodu, o které zalovany predpoklada, ze bude
zalobkyni stanovena, prevysila hodnotu majetku Zalobkyné i predpokladaného vytézku
z jeho prodeje, tak uvedeny divod ve svétle ustalené judikatury predstavuje pouze tzv. slaby
dtivod pro obavy o budouci dobytnost dané. Spravce dané nezjistil a ze zajistovaciho prikazu
to nijak nevyplyva, ze by se zalobkyné, pfestoze proti ni a dal$im osobam bylo v roce 2016
vzneseno obvinéni ze zlolinu poskozovani zajymu Evropské unie, zbavovala majetku,
neplnila zdmérné své datiové povinnosti ¢i vykonavala svou dinnost pouze formalné.
Zalobkyné také namitala, Ze Zalovany sva zji$téni ohledné obavy o budouci Ghradu dané
(zatizeni veskerého majetku zalobkyné ve prospéch jiného zastavniho véfitele, neexistence
jiného majetku, $patna platebni moralka, nizké zGstatky na bankovnich détech, vysoka
zadluzenost a neschopnost zalobkyné dosahovat podle dosavadnich ekonomickych
ukazatelt zisku) Glelové interpretuje, vytrhava z celkového kontextu a vyvozuje z nich

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. A.



4 59 Af3/2022

nespravné zavéry. Argument Spatné platebni moralky je zavadéjici, nebot zalovany tvrdi
existenci uvérovych instituci, vaci kterym ma mit zalobkyné dluhy, ale neupfesnuje, které
to jsou. Pokud by se mélo jednat o ptivodniho zastavniho véfitele, kterym byla Equa bank,
a.s., (dale jen ,Equa bank®), tak se jedna o jednu Gvérovou instituci, ktera jiz delsi dobu pred
vydanim napadeného rozhodnuti véfitelem nebyla. Zalovanym uvadény plural Gvérovych
instituci tak nem4 oporu ve skutkovém stavu. Zalobkyné dale nesouhlasila s argumentaci
zalovaného, ze spatna platebni moralka zalobkyné donutila Equa bank pfistoupit
k postoupeni pohledavky. Zalobkyné m4 za to, Ze pokud by byla jeji majetkova situace tak
bezvychodna, Equa bank by stézi nasla zajemce o koupi pohledavek. Navic postupnik
(spolecnost Prague store) je dobre seznamen se situaci zalobkyné a je si védom potencialni
vynosnosti obchodniho podilu zavodu zalobkyné. Ackoli zalovany poukazoval na nizké
zustatky na bankovnich Gctech zalobkyné a absenci jakychkoli transakci na nich, tak
divodem je, ze zalobkyné presmérovala veskeré platby z pronajmu prostor a strojniho
vybaveni na tifet svého zastavniho véfitele, a timto zptisobem splaci. Zalovany pak vychazel
z Uletnich vykazl za roky 2015 az 2019 a rozvahy sestavené ke dni 31. 12. 2019 a nebral do
Gvahy hospodarské vysledky a udaje z roku 2020, ackoli je ma k dispozici, pricemz v roce
2020 doslo u Zalobkyné ke sniZeni ztrity a zvySeni vlastniho kapitdlu. Zalovany pak své
zavéry bez kritického zkoumani opira z velké dasti o tvrzeni spolenosti Prague store.
Zalobkyné ptitom jiZ v odvolani poukazovala na nepravdiv tvrzeni této spoleénosti. Ackoli
zalovany zalobkyni vytkl, Ze sva tvrzeni nijak neprokazala, a tudiz zustala jen v roviné
tvrzeni, tak zalobkyné povazuje tento zavér zalovaného za neprezkoumatelny, nebot
nekonkretizoval, z jakych podkladt obsazenych ve spise vychazel. Jedinym podkladem ve
spravnim spise je smlouva o postoupeni pohledavky a tvrzeni spolecnosti Prague store.

Nakonec zalobkyné namitala i poruseni zasady primérenosti a uplatnila namitku
likvidacniho charakteru zajistovactho prikazu. Podle zalobkyné nedochazi vydanim
*eV) 4 v/ v 4 % *eV) 4 v/ / . b . v
zajistovaciho prikazu k naplnéni smyslu a Gcelu zajistovactho prikazu, kterym je zajistit, ze
dosud nesplatna nebo nestanovena dan bude v dobé jeji vymahatelnosti dobytna. Pfijmy
zalobkyné a tim i1 budouci zisky jsou generovany zvlastntho majetku zalobkyneé.
Védeckotechnicky park je dlouhodobé naplnén na 95 %. Splnéni povinnosti ulozené
zajistovacim prikazem by v daném pripadé vedlo k ekonomické likvidaci zalobkyné a
ukonceni jeji ¢innosti, nebot by doslo ke zpenézeni veskerého majetku zalobkyné a tim
k nemoznosti budouctho generovani ziskd. Zasah spravce dané by byl pro zZalobkyni
likvida¢ni a takovy postup je podle nazoru zalobkyné v rozporu se zasadou zdrzenlivosti a
Ve VvV b . v 4 v/ /v V) 4
priméfenosti, jak je zakotvena v § 5 odst. 3 danioveho radu a v rozporu s icelem zajistovaciho
ptikazu. Zalobkyné poukazala na to, ze smyslem jeji existence neni podvodné jednani, o
¢emz svéddi skutecnost, ze technologicky park byl v ramci uvedeného projektu skuteéné
zrekonstruovan, vybaven a je provozovan, s tim, Ze se na financovani jeho vzniku podilela
z jedné poloviny téz zalobkyné. V pripadé, kdy zaroveri chybi naznaky o vyvadéni majetku,
ktery by mohl slouzit k uspokojeni darfiového nedoplatku, ale i ke generovani zisku
pouzitelného k umoteni datiového dluhu, bylo namisté postupovat obezfetnéji, méné

v v Ve ’ \4 v ’ v . \4 / v 1 . oV
razantné a Setrit prava zalobkyné. Spravce dané ani zalovany nevysvétlili, jak muze
M 4 M . v v V/Ve v 4 4 4 V) 4 4 4 v 4
ekonomicka likvidace zalobkyné zapfi¢inéna vydanim zajistovaciho prikazu vést k naplnéni
/7 4 4 M 4 v 4 /4 / v 4 /7 v 4 v
cile spravy dani, a to 1 s ohledem na zavéry zalovaného, ktery opakované uvadi, ze zalobkyné
nedisponuje dostate¢nym majetkem.

Zalovany ve vyjadfeni k zalobé ze dne 13. 5. 2022 uvedl, ze setrvava na pravnim nazoru
/4 /4 4 v 4 v M v 4 ’ M
uvedeném v napadeném rozhodnuti a plné odkazal na skutecnosti v ném uvedené. K namitce
4 v 4 4 V) 4 W4 v M hd 4 v/ 4
ztraty opodstatnéni vydaného zajistovaciho prikazu uvedl, Ze zajistovaci prikaz byl vydan
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uz dne 7. 10. 2021, tedy v dobé, kdy u zalobkyné zadné insolvencni fizeni vedeno nebylo.
Zahajeni insolvenéniho fizeni je novou skutecnosti, ktera nastala az po vydani zajistovaciho
prikazu a ktera nemuze mit zpétné vliv ani na zakonnost zajistovactho prikazu, ani na jeho
vykonatelnost. Podle zalovaného se nemuze zalobkyné dovolavat legitimniho ocekavani
v souvislosti s jinym rozhodnutim zalovaného (ze dne 23.7. 2018, ¢. j. 32960/18/5100-41453-
71240), nebot v tam projednavaném pripadé bylo insolvencni rizeni zahajeno pred vydanim
zajistovaciho prikazu, coz je podstatna skutkova odlisnost.

K namitce poruseni prekazky véci jiz jednou pravomocné rozhodnuté podle § 101 odst. 4
danového radu zalovany uvedl, ze prekazka véci pravomocné rozhodnuté je dana totoznosti
v e . v - ’ v . v v .
véci asubjektu. Ackoli je dana totoznost subjektu, tak nelze shledat totoznost véci.
Srovnanim puvodniho a soudasného zajistovaciho prikazu je zfejmé, ze zatimco puvodnim

*eV) 4 v/ \4 eV _V 4 /4 v v 4
zajistovacim prikazem bylo ulozeno zajisténi dosud nestanovené dané - odvod za poruseni
rozpoctové kazné - Narodni fond II - za zdanovaci obdobi od 1. 1. 2014 do 31. 12. 2015
slozenim jistoty ve vysi 161 555 131 K¢, tak v novém zajistovacim prikazu bylo ulozeno
zajisténi dosud nestanovené dané - odvod za poruseni rozpoctové kazné - Narodni fond II
- za obdobi od 1. 1. 2014 do 31. 12. 2019 slozenim jistoty ve vy$i 223 839 370 K¢. Zajistovaci

v/ v/ 4 4 /N7 eV _V 'S4 4 Vo Ve /4 4
prikazy se tak lisi vymezenim obdobi a vysi zajisténé ¢astky. Zarover jsou pfi srovnani obou
zajistovacich prikazl patrné zasadni rozdily v davodech, pro které byly zajistovaci prikazy
vydany, a to jak voduavodnéni predpokladu budouctho stanoveni dané (v pavodnim

V) 4 v/ 4 v 4 **V_V 4 4 v / /v v
zajistovacim prikazu absentuji predev$im zjisténi stran zavazného pochybeni zalobkyné
spocivajictho v umyslném podvodném jednani pfi zadavani fizeni scilem znemoznit
hospodarskou soutéz), tak 1 v odtivodnéni obavy o budouci thradu dané (pti vydani nového

**V) 4 v/ 4 v M **V_V 4 M / M M 4
zajistovacitho prikazu spravce dané disponoval zjisténimi, podle kterych je majetkova a
ekonomicka situace zalobkyné ve vztahu k budouci thradé dané podstatné horsi, nez jaka
byla zjisténa pfi vydani pavodniho zajistovaciho prikazu). Ackoli zalobkyné namitala, ze

/4 4 /v v V/V \4 /. 4 M 4 b4
stanovené obdobi bylo tcelové rozsifeno, tak zalovany s touto namitkou nesouhlasi, nebot
urceni obdobi neni dano libovuli spravce dané, ale odviji se od zjisténych pochybeni. Neni
tak podstatné, v jakém obdobi zalobkyné Cerpala dotaci. Zalovany pak také s odkazem na
rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 31. 10. 2016, ¢. j. 2 Afs 239/2015-66, uved], ze
1 kdyby byl zajistovaci prikaz vydan za stejné obdobi k zajisténi totozné dané, nedoslo by
M 4 4 v 4 v I\ v . v 4 /
jeho vydanim k poruseni prekazky véci pravomocné rozhodnuté, pokud byl novy

*eV) 4 v/ 4 4 Voo / o o
zajistovaci prikaz vydan na zakladé jinych davoda.

K namitce neexistence obavy o budouci dobytnost dané Zalovany zdtraznil, Ze pokud jde o
*eV_V 4 ./ vV * Vv v ’ 4 v Ve v ./
zjisténé nemovité véci zalobkyné, vychazel spravce dané pfi odhadu ceny téchto nemovitych
véci ze znaleckého posudku ¢. 18/9803/2020, podle kterého byla ke dni 31. 12. 2019
stanovena hodnota nemovitych véci ve vysi 122,4 mil. K¢ bez DPH. Zalovany uznal, ze
v napadeném rozhodnuti opomnél uvést ¢islo predmétného znaleckého posudku, avsak toto
opomenuti nema za nasledek neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, jelikoz z textu
napadeného rozhodnuti 1ze identifikaci znaleckého posudku dovodit. Zalovany také uved],
4 . v/ 4 4 4 M ’ v 4 /4 .
ze tento posudek je soucasti spravniho spisu. Spravce dané pak podle zalovaného logicky
’ Vev/ 4 VeV 4 M ’ v * Vv / V1°*
vychazel z novéjsitho znaleckého posudku, pricemz ani spravce dané, ani zalovany neméli
povinnost provadét analyzu nebo srovnani znaleckych posudkd, protoze smyslem
zajistovaciho piikazu neni urdit pfesnou cenu nemovitych véci, nybrz zajistit véas v tomto
M v/ 4 Ve 4 4 v 4 v v/ . vV _/ V/
stadiu rizeni pri placeni dani ve prospéch spravce dané v prikazu uvedenou finanéni ¢astku
k provedeni budouciho rozhodnuti.

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. A.
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K namitce neexistence silnych dtvodu k zalozeni obavy o budouci Ghradu dané zalovany
uvedl, ze nelze stanovit taxativai vycet diivodd, které jsou s to jako jediné zajistovaci prikaz
oduvodnit. Skutecnost zbavovani se majetku tedy neni jedinym divodem opraviujicim
4 v V) 4 4 M 4 4 VO \4 / 4
spravce dané vydat zajistovaci prikaz; v kontextu projednavané véci pak zalovany poukazal
1na to, ze majetek zalobkyné byl zajistén Policii CR, proto nebylo takové jednani - zcizovani
majetku - ani mozné. Ackoli nejsou jednotlivé davody, které v pripadé zalobkyné zalozily
7/ v 4 M M v v /4 i /
obavu o budouci Ghradu dané, ustalenou judikaturou samy o sobé povazovany za silné
duvody, pri jejich komplexnim posouzeni jiz tyto divody predstavuji soubor ucelenych
indicii, ktery zaklada dostatecné silnou intenzitu obavy o budouci thradu dané nutnou pro
zakonné vydani zajistovactho prikazu. Nadto hodnoceni majetkoveé situace a ekonomickych
poméru zalobkyné, a tedy spravnost zavéru spravce dané azalovaného o existenci
oduvodnéné obavy o budouci thradu dané potvrdila i skuteénost, ze za dva mésice po vydani
V) 4 v/ M i 4 / v / /- M v 7/
zajistovaciho prikazu, tj. ve velmi kratkém Casovém odstupu, bylo zahajeno insolvencni
fizeni, coz je v rozporu s predkladanou argumentaci zalobkyné brojici proti existenci obavy
o budouci dobytnost dané.

K namitce ulelové interpretace skutkovych zjisténi zalovany uvedl, ze ackoli uvadél
souhrnné termin ,Gvérové instituce“, neméni to nic na podstaté véci, tj. Spatné platebni
moralce zalobkyné, ktera vychazi jak z chovani zalobkyné vici bance, tak z chovani
alobkyné v Prague store. Zalovany také uvedl, Ze se Zalobkyné zaméfuje na namitky
formalniho charakteru, kdy napada slova nebo spojeni pouzita v napadeném rozhodnuti,
avsak je zfejmé, ze takové namitky nejsou sto vyvratit zakonnost ¢i prezkoumatelnost
napadeného rozhodnuti, jelikoz z obsahu zajistovactho prikazu i zalobou napadeného
rozhodnuti je zcela zjevné, které skute¢nosti zalozily odivodnénou obavu spravce dané a jak
byly vyhodnoceny. Dale zalovany uvedl, ze pokud méla zalobkyné za to, ze sdéleni
spolecnosti Prague store jsou nepravdiva, mohla v odvolacim fizeni prokazat opak, avsak
zalobkyné v prubéhu odvolactho fizeni setrvala toliko vroviné tvrzeni. Jen obecna
nepodlozena tvrzeni pfitom nejsou s to vyvratit konkrétni zjisténi, jez maji podklad ve spisu.

K namitce poruseni zasady primérenosti a namitce likvidacniho charakteru zajistovaciho
prikazu zalovany uvedl, ze nedoslo k poruseni téchto zasad, nebot byly splnény podminky
pro vydani zajistovactho prikazu podle § 167 danového radu. Jiz vlastnim splnénim

4 4 4 M hd 4 v/ . v 4 Ve vV M ~ /.
podminek pro vydani zajistovaciho pfikazu jsou splnény podminky primérenosti. Zalovany
ma za to, ze postupoval v souladu s rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 10.
2016, ¢. j. 2 Afs 239/2015-66, na ktery zalobkyné odkazovala, nebot pfi vydani zajistovaciho
ptikazu posoudil také moznost a schopnost dobrovolné hrady dané z ekonomické ¢innosti
\4 v v v 4 v 4 v/ . / . / / sV v
zalobkyneé, avsak dospél k zavéru, ze s ohledem na nepfiznivy ekonomicky vyvoj zalobkyné
(nedosahovala zisku), Spatnou platebni moralku vidi Gvérovym institucim, vysokou
zadluzenost a neexistenci jinych financnich zdroja, které by mohla pouzit k dhradé dané,
neni mozné predpokladat, ze by darl za predmétné obdobi mohla byt uhrazena z vysledka
hospodarské ¢innosti zalobkyné. S ohledem na zjisténou vysokou zadluzenost zalobkyné a
neexistenci zadného nezatizeného majetku nelze uhradit dosud nestanovenou dar ani za
pomoci Uvéru ze strany treti osoby. Ze stejného duvodu nelze uvazovat ani o pfipadném

V1.7 7 N ’ / / v 7 / v . o

poseckani ¢i povolent splatek spravcem dané. Zalovany navrhoval zalobu jako nedivodnou
zamitnout.

Splnéni procesnich podminek

Soud ovéril, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou a ze spliuje vSechny
formalni nalezitosti na ni kladené. Jde tedy o zalobu vécné projednatelnou. Soud vychazel
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pti prezkumu napadeného rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s. . s.), pfi¢emz napadené rozhodnuti prezkoumal v
mezich uplatnénych zalobnich bodd, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. . s.).

Ve véci rozhodl soud bez jednani podle § 51 s. f. s., nebot souhlas zalobkyné a zalovaného
se presumuje, jelikoz ani na vyzvu soudu nesdélili, ze by s rozhodnutim véci bez jednani
nesouhlasili (§ 51 odst. 1 s. f. s.). Soud nepovazoval za nezbytné nafizovat jednani, nebot
veskeré rozhodné skutecnosti bylo mozno zjistit z obsahu spravaiho spisu. Vady, k nimz by
bylo nutné prihlédnout z moci Gfedni, soud neshledal. Soud neprovadél zalobkyni navrzeny
dtkaz vypisem z bankovniho uétu zalobkyné ze dne 29. 6. 2015, nebot timto vypisem chtéla
prokazovat posledni den Cerpani dotace, avsak toto skutkové zjisténi je nepodstatné pro
posouzeni véci. Dale soud neprovadél ani dukaz znaleckym posudkem ¢. 1999-13/17, kterym
méla byt prokazana reprodukéni hodnota véci zalobkyné, nebot zjistént jejich reprodukéni
hodnoty je pro posouzeni véci také irelevantni (srov. nize v rozsudku vyznam stanoveni
reprodukéni hodnoty majetku).

Obsah spravniho spisu

Spravce dané vydal zajistovaci prikaz dne 18. 9. 2018, ¢. j. 4305749/18/2110-00540-203941
(ptvodni zajistovaci prikaz), kterym zalobkyni ulozil, aby do tfi pracovnich dnt po
oznameni tohoto zajistovaciho prikazu zajistila Ghradu dané, u které dosud neuplynul den
splatnosti, slozenim jistoty na depozitni Gcet spravce dané za odvody za poruseni rozpoctové
kazné - Narodni fond II za obdobi od 1. 1. 2014 do 31. 12. 2015 v castce 161 555 131 K¢.
Spravce dané zajistovaci prikaz odavodnil tak, ze ma odivodnéné obavy, ze v dobé dométeni
dané nebude zalobkyné disponovat majetkem v dostateCné vysi a ani nebude schopna
v dostateCné vysi generovat zisk, ¢imz bude jeji vybrani spojeno se zna¢nymi obtizemi.
Spravce dané uvedl, Ze existuje realny predpoklad, ze bude stanoven odvod za poruseni
rozpoctové kazné - Narodni fond II (dan) ve vysi 161 555 131 K¢, pricemz v oduvodnéni
uved] dil¢i polozky tohoto odvodu. Predné poukazal na netransparentni a diskriminaéni
stanoveni platebnich podminek a poruseni zasady rovného zachazeni v souvislosti s vefejnou
zakazkou €. 1, u které uvedl predpoklad odvodu ve vysi 52 187 556,23 K¢. U verejné zakazky
¢. 2 poukazal na diskriminacni vymezeni predmétu zakazky, netransparentni a diskriminacni
stanoveni platebnich podminek, netransparentni a diskrimina¢ni postup pfi stanoveni
terminu pro plnéni zakazky, nerealnou lhitu plnéni zakazky v pripadé dodavky
portalového obrabéciho centra a neobvyklou souslednost krokt pfi vybérovém fizeni,
pricemz stanovil predpokladany odvod ve vysi 32 160 750 K¢, a v souvislosti s verejnou
zakazkou ¢. 6 poukazal spravce dané na diskrimina¢ni vymezeni predmétu zakazky a
netransparentni a diskrimina¢ni stanoveni platebnich podminek, za coz stanovil
predpokladany odvod ve vysi 2 988 750 K¢. Spravce dané dale zalobkyni vytkl neopravnéné
pouziti prostredkd dotace v souvislosti s pofizenim konkrétnich strojd a zafizeni, za coz
stanovil odvod ve vysi 74 218 074,50 K¢. Spravce dané dale poukazal na to, ze objem trzeb 1
dosahovany hospodarsky vysledek zalobkyné v porovnani svysi zajisfované dosud
nestanoveni dané lze hodnotit jako nedostatecny, nevytvarejici predpoklad pro
bezproblémovou thradu v budoucnu stanovené dané. U obchodniho podilu v obchodni
korporaci SIC, a.s., je vysoce pravdépodobné, ze trzni hodnota tohoto podilu nedosahuje ani
vy$e zakladniho jméni. Zalobkyné disponuje nemovitym majetkem, oviem ten je ve znaéné
miYe zatiZen zastavnimi pravy pro Gvérové pohledavky banky a je zajidtén Policii CR v rAmci
trestniho stihani zalobkyné. S ohledem na vysi pohledavek zajisténych véci by jeji zpenézeni
nemuselo pokryt predpokladany datiovy nedoplatek. Movity majetek dlouhodobéjsiho
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charakteru je tvofen stroji a zafizenimi, v souvislosti s jejichz potrizenim bylo zahijeno
trestni stihani zalobkyné, pricemz se jedna o majetek, ktery je mozné ve velmi kratke dobé
zcizit ve prospéch jiné osoby, jeho hodnota zdaleka nedosahuje hodnoty predpokladaného
danového nedoplatku, a majetek je navic zajistén zastavnim pravem pro uvérovou
pohledavku ve vysi 150 mil. K¢ Nakonec spravce dané uvedl, Ze zustatky penéznich
prostredku na uétech u bank jsou vzhledem k predpokladané hodnoté v budoucnu stanovené
dané marginalni.

Dne 19. 10. 2018 podala zalobkyné proti puvodnimu zajistovacimu prikazu odvolani, o
kterém rozhodl zZalovany rozhodnutim ze dne 19. 11. 2018, ¢. j. 51477/18/5100-41458-
711994, tak ze puvodni zajistovaci prikaz zrusil a fizeni zastavil, a to z divodu, ze druhy
prvek odtvodnéné obavy nebyl naplnén.

V oznameni o zesplatnéni Gvéru ze dne 5. 2. 2020 adresovaném zalobkyni Equa bank uvedla,
ze se s obledem na rozsah pretrvavajiciho Pripadu poruseni ve smyslu ustanoveni cl. 6 odst.
6.2.1., pism. a) ve spojeni scl. 6 odst. 6.2.3 Podminek, spolivajiciho v existenci zdvazki po
splatnosti a v opakovaném nedodrZeni Podminek Smlouvy, které nebylo napraveno ani wve
Ihiitdach stanovenych v jednotlivych pisemnych vyzvdch (upominkdch) k napravé, rozhodla vynzit
svého opravnéni sjednaného v ustanoveni téhoz clanku (...), tj. poZadovat okamZité splaceni vsech
nebo nékterych zavazki Klienta vici bance. (...) Banka timto poZaduje splaceni vsech zdvazki
z Uvérové smlouvy.“ Dluh Zalobkyné byl vy&islen na 93 797 074,62 K¢ s tim, e ho méla
uhradit do 15. 2. 2020.

Ve smlouvé o postoupeni pohledavek za zalobkyni uzavrené dne 13. 2. 2020 mezi Equa bank
jako postupitelem a Prague store jako postupnikem je vydislena vyse pohledavky za
zalobkyni na 93 797 074,62 K¢. V dohodé o uplaté uzaviené mezi Equa bank a Prague store
je dohodnuta vyse Uplaty za postoupeni pohledavky za zalobkyni ve vysi 81 540 000 K¢.

Ve vyjadreni spolecnosti Prague store ze dne 14. 9. 2021 je uvedeno, ze k 31. 8. 2021 ¢inily
pohledavky této spolecnosti za zalobkyni ¢astku 121760 275 K¢, pricemz tato Castka je
prubézné nepravidelné splacena pouze ze zastavenych vynost z najemného a dalsich plateb
dle néjemnich smluv. Zalobkyné je v prodleni s thradou téchto zajisténych pohledavek a je
zrejmé, ze jinak nez z prodeje jejiho majetku nebude mozné dluznou c¢astku uhradit.

Ve znaleckém posudku ¢. 18/9803/2020 nazvaném ,Stanoveni obvyklé ceny (trzni hodnoty)
nemovitych véci zapsanych na listu vlastnictvi ¢. 1740 pro k. 4. a obec Bustéhrad, k datu
31. 12. 2019 vypracovaném Ing. M. C. byla stanovena metodou trzniho porovnani trzni
hodnota arealu Zalobkyné ve vysi 169 600 000 K¢ hodnota arealu pfi prodeji v tisni byla
stanovena na 122 400 000 K¢. Znalecky dkol byl formulovan jako stanoveni obvyklé ceny
(trzni hodnoty) nemovitosti, které jsou soulasti vyrobniho areidlu Strojirensky
védeckotechnicky park v Bustéhradé. Znalecky posudek je vypracovany za éelem pripadné
realizace zastavy zastavnim vétitelem, tj. pro Glely vefejné drazby nebo pfimého prodeje.
Realizace zastavy majetku byla uvazovana formou jeho nuceného prodeje v omezeném case,
napiiklad exekutorem (i insolven¢nim spravcem.

Ze sdéleni dosavadniho vysledku kontrolnitho zjiSténi ze dne 26. 8. 2021, ¢&. .
4093487/21/2100-31472-204399 (dale ,sdéleni ze dne 26. 8. 2021%), vyplyva, ze u zalobkyné
byla zahajena dafiova kontrola protokolem ze dne 30. 9. 2015, ¢. j. 3708090/15/2100-31472-
204399, pricemz kontrolovana akce byla specifikovana rozhodnutim o poskytnuti dotace
¢ j. 38-12/5.1PP03-132/61200 v ramci Opera¢niho programu Podnikani a inovace (OPPI)
na projekt ,Strojirensky a materidlovy védeckotechnicky park a podnikatelsky inkubator®

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. A.



22.

9 59 Af3/2022

ze dne 10.10. 2012 vletné podminek poskytnuti dotace ¢. j. MPO 38-12/5.1PP03-
132/12/61200 ze dne 15. 10. 2012 vcetné dodatku ¢. 1-5 (dale jen ,rozhodnuti o poskytnuti
dotace®). Spravce dané dospél k zavéru, ze kontrolou podminek pouziti dotace dle
rozhodnuti o poskytnuti dotace bylo zjisténo poruseni rozpoctove kazné dle ustanoveni §
44 odst. 1 pism. b) a j) zakona ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech a o zméné
nékterych souvisejicich zakonu (rozpoctova pravidla), ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
»rozpoctova pravidla®), které spoclivalo v tom, ze zalobkyné nepostupovala podle pravidel
pro vybér dodavatela dle hlavy I ¢l. II odst. 2 pism. d) podminek, v dasledku cehoz spravce
dané stanovil podle § 44a odst. 4 pism. c) rozpoctovych pravidel pro zakazku VZ201401
odvod ve vysi 104 375 112,45 K¢, pro zakazku VZ201402 odvod ve vysi 107 202 500 K¢ a
pro zakazku VZ201406 odvod ve vysi 9 962 500 K¢. Spravce dané stanovil odvod vzdy do
maximalni vyse dotace vyplacené v souvislosti s jednotlivymi vybérovymi fizenimi, a to za
provedeni zadavaciho fizeni, jez vykazuje prvky Gmyslného podvodného jednani s cilem
znemoznéni hospodarské soutéze. Cast dotace derpan v souvislosti s vybérovymi Fzenimi
VZ201402 a VZ201406 byla ¢erpana na nezpusobilé vydaje projektu, a tim nebyl dodrzen
rozpocet akce (jelikoz byl odvod za poruseni rozpoctové kazné ve vybérovych rizenich
ulozen v maximalni mozné vy$i, nemohl byt jiz odvod z tohoto poruseni ulozen). Dale
spravce dané zalobkyni vytkl, ze Gcetnictvi nepodavalo vérny a poctivy obraz predmétu
Ucetnictvi, za coz ji stanovil odvod ve vysi 2 296 960,50 K¢. Spravce dané take zalobkyni
vytkl, ze nebylo dodrzeno monitorovani projektu, za coz ji byl stanoven odvod ve vysi
2296,96 K¢ Odvod byl tak stanoven v celkové vysi 223 839 369,91 K¢. V zavére¢ném
hodnoceni vybérovych tizeni (VZ201401, VZ201402 a VZ201406) spravce dané uvedl, ze
zalobkyné vramci zadani verejnych zakazek jednala Gmyslné scilem znemoznit
hospodarskou soutéz, a tim =zajistit, aby se vitézem vybérovych fizeni stali predem
domluveni zajemci o vefejnou zakazku, jejichz prostfednictvim mohl realizaci akce ovladat
ptimo Ing. J. M.

Spravce dané vydal zajistovaci prikaz ze dne 7. 10. 2021, ¢. j. 4403945/21/2110-00540-203941,
kterym zalobkyni ulozil, aby do tfi dnt po oznameni tohoto zajistovaciho prikazu zajistila
/ v 4 \4 4 .. . /7 IV 4 v
Ghradu dané, ktera nebyla dosud stanovena, slozenim jistoty na depozitni Gcet spravce dané,
v 4 v / 4 v 4 4 ’
a to za odvody za poruseni rozpoctove kazné - narodni fond II, za obdobi od 1. 1. 2014 do
31. 12. 2019 ve vysi 223 839 370 K¢. Spravce dané uvedl, ze budouct vydani rozhodnuti o
stanoveni dané vyplyva z vysledku kontrolniho zjisténi ¢. j. 4093487/21/2100-31472-204399,
VeV \4 o Vv 4 v/ 4 4 /4 4 4 4 4
pricemz s ohledem na fazi danového fizeni a provedeni podrobného dokazovani ma spravce
dané za to, ze predpoklad pro stanoveni dané je silny, a je tak nade vsi pochybnost naplnéna
prvni z esencialnich podminek pro vydani zajistovaciho ptikazu. V souvislosti s naplnénim
dtivodného predpokladu stanoveni dané spravce dané uvedl, ze u vybérovych fizeni ¢. 1,2 a
6 jednala zalobkyné imyslné s cilem znemoznit hospodarskou soutéz, pticemz pro zavazné
/ J 4 4 / vV \4 v 4 Vv 4 vV .
umyslné jednani zadavatele za Gcelem znemoznéni hospodarské soutéze je stanoven odvod
s Ve 0, V7 Ve / . 4 4 Vv v / 4 . ’ v
ve vys$i 100 % z ¢astky dotace pouzité na financovani predmétnych zakazek, tj. spravce dané
. Ve v 4 v 4 \4 * o 4
stanovil odvod ve vysi 221 540 112,45 K¢. Spravce dané dale zalobkyni vytkl zpusob vedeni
/ Vv M 4 4 v ’ M 4 v /4 4 \4 .
Ucetnictvi, které nespliovalo zasadu pravdivého a vérného zobrazeni, za coz stanovil odvod
ve vysi 2296 960,50 K¢, a nakonec zalobkyni vytkl, ze ptekrocila o 2 dny termin pro
predlozeni monitorovaci zpravy, za coz stanovil odvod ve vysi 2 296,96 K¢. Spravce dané
dale v odtivodnéni zajistovaciho prikazu analyzoval majetkové poméry zalobkyné, pficemz
dospél k zavéru, ze je tu dana zvysena obava o dobytnost dané. Spravce dané uvedl, ze
veskery nemovity majetek zalobkyné je zatizen zastavnim pravem vuéi zastavnimu vétiteli
a je zajistén Policii CR v ramci trestniho stihani zalobkyné (obzaloba z dvodu dota¢niho
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podvodu). S ohledem na vysi pohledavek zajisténych timto nemovitym majetkem lze podle
4 v v 4 v ./ v 7/ vV Vv 4 M vVv/
spravce dané predpokladat, ze hodnota nemovitych véci by po zpenézeni s nejvyssi
pravdépodobnosti nepokryla predpokladany danovy nedoplatek, a to proto, ze aktualné je
na listu vlastnictvi 1740 pro katastralni tzemi Bustéhrad se zastavnim pravem prvni v poradi
Prague store. Dale uvedl, ze znalna dast movitého majetku (stroje a zafizeni pofizené
z dotace) je rovnéz zatizena ve prospéch Prague store zastavnim pravem, priemz realna
hodnota strojti a zatizeni je vadi ivéru, pro ktery je tato technologie zastavena, a v budoucnu
stanovené dani zcela marginalni. Zfizovani dalsiho zajisténi majetku tedy jiz neni mozné a
soucasné existuje riziko ulozeni trestu propadnuti majetku. Ve prospéch véritele Prague store
M 4 4 4 /v Vv 4 v v ./ M v M i
jsou zastavnim pravem téz postizeny pohledavky zalobkyné za jejimi odbérateli z titulu
najemnich smluv k nemovitostem. Equa bank pfistoupila k postoupeni pohledavky na
v o /4 /7 4 M v v
spolecnost Prague store z duvodu opakované platebni i neplatebni delikvence zalobkyné.
Spravce dané dale odkazal na vyjadreni spolecnosti Prague store, ze kterého plyne, ze
zalobkyné své zavazky ze smlouvy o postoupeni pohledavek ze dne 13. 2. 2020 neplni a ze
M \4 / V7 i v / / o /. / v/
je dluzna Castka hrazena nepravidelné pouze ze zastavenych vynost a najemného a dalsich
plateb dle najemnich smluv. Z toho podle spravce dané vyplyva opravnény predpoklad, ze
tento zajistény véritel bude uspokojovat svoji pohledavku pravé z titulu zastavnich prav
s prednostnim uspokojenim prodejem nemovitych a movitych véci, priemz jejich hodnota
s vysokou pravdépodobnosti nebude posta¢ovat ani k (thradé této pohledavky, ktera k 31. 8.
2021 dosahovala vyse cca 121,7 mil. K¢. Spravce dané pro tento zavér odkazoval na trzni
hodnotu nemovitych véci zalobkyné zapsanych na LV 1740 pro katastralni Grad Bustéhrad,
ktera dle znaleckého posudku k datu ocenéni 31. 12. 2019 ¢inila 122,4 mil. K¢ bez DPH.
Podle spravce dané za situace, kdy zalobkyné opakované neplnila a neplni své platebni
i i o Ve /. v J i * Ve v/ VVe i 4 4 / v v
povinnosti vuci uvérové instituci ¢i dalsimu véfiteli, zde neni realny predpoklad, ze by
dobrovolné uhradila vymérenou dan. Z duvodu zastavenych vynosa z najemného a dalsich
/e 4 M /v \4 v Ve M 4 A4 / v v
plateb dle najemnich smluv nejsou na Gc¢ty zalobkyné pripisovany zadné platby, cemuz
odpovidaly i obraty na 4¢tu Komeréni banky. Dale doslo k ukondeni udrzitelnosti projektu,
takze zalobkyné muze s majetkem pofizenym z dotace nakladat dle vlastniho uvazeni, resp.
po dohodé s véritelem jej muze klidné prodat. S touto moznosti véritel realné pocita, kdyz
ve svém vyjadreni uvedl, ze jinak nez rozprodejem majetku nebude mozné dluznou castku
uhradit. Objem dosahovanych trzeb je vzhledem k vysi zajistované a dosud nestanovené
dané zcela nedostate¢ny a v naprostém nepoméru. Zcela realné tak podle spravce dané hrozi,
ze dan nebude vybrana vdas tak, aby nedoslo k jeji prekluzi. Zastatky penéznich prostfedki
na Gétech u bank jsou vzhledem k predpokladané hodnoté v budoucnu stanovené dané
LA DA v / Voo Ve % / /
marginalni. Zalobkyné zaroven jiz zrusila ucet, na ktery byly poukazovany platby
z najemného, nebot vynosy z najemného jsou zastaveny zastavnim véritelem. Spravce dané
a4 v . / A Vv 4 4 / 4 vV 4
téz uvedl, ze je téméf vyloucena dobrovolna thrada v budoucnu stanovené danove
povinnosti vzhledem k platebni moralce a ekonomickému vyvoji u zalobkyné. Spravci dané
nebyly ke dni vydani zajistovaciho pfikazu znamy zadné dalsi financni zdroje, které by
mohla zalobkyné pouzit k dobrovolné thradé v budoucnu stanoveného odvodu. Spravci
dané téz nebylo znamo, ze by mél byt majetek zalobkyné rozsitovan nebo ze by méla
4 v /4 . 4 M 7V / 4 4 ’ 4 v
zalobkyné ve svém vlastnictvi majetek nezatizeny zastavnim pravem. Podle spravce dané tak
byla zjevné dana obava o budouci dobytnost dané, tzv. druha z esencialnich podminek
vydani zajistovaciho pfikazu.
Dne 10. 11. 2021 podala zalobkyné blanketni odvolani, které k vyzvé spravce dané doplnila
dne 15. 12. 2021, pfi¢emz odvolaci namitky jsou v podstaté totozné jako uplatnéné zalobni
body, které soud rekapituloval v tvodu tohoto rozsudku, ¢imz na né odkazuje.

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. A.



24.

25.

26.

27.

11 59 Af3/2022

Zalovany napadenym rozhodnutim odvolani zalobkyné zamitl a zaji§tovaci piikaz potvrdil.
K odvolacim namitkam pripustil, ze jednotlivé skutenosti, které v pfipadé zalobkyné
zalozily obavu o budouci thradu dané, nejsou samy o sobé ustalenou judikaturou
povazovany za silné duvody, avsak pfi jejich komplexnim posouzeni jiz tyto duvody
predstavuji soubor ucelenych indicii, ktery zaklada dostatecné silnou intenzitu obavy o
budouci thradu dané nutnou pro zakonné vydani zajistovacitho prikazu. K namitce
zalobkyné ohledné zjisténé hodnoty majetku zalovany odkazal na znalecky posudek
zpracovany ke dni 31. 12. 2019, ve kterém byla vyse nemovitych véci odhadnuta na 1224
mil. K¢ a na znalecky posudek zpracovany Ing. T. S., kterym byla vyse movitého majetku
odhadnuta na 79 017 128 K¢ Zalovany také uvedl, Ze sprivce dané vychizel logicky
z novéjstho znaleckého posudku, nebot poskytuje aktualnéjsi idaje. Namitku zalobkyné, ze
je schopna uhradit predmétnou dan, nebot je dlouhodobé podnikajici stabilizovanou
osobou, ktera vlastni movité i nemovité véci znacné hodnoty, ma transparentni majetkovou
strukturu, zaméstnance a bezproblémovou danovou historii, plni své darfiové povinnosti
a pokracuje ve své ekonomické ¢innosti, zalovany mj. uvedl, Ze z poslednich dvou danovych
ptiznani k dani z pfijma pravnickych osob za roky 2019 a 2020 je patrné, ze vykazala
danovou ztratu, a nikoli zisk, a dale poukazal i na Spatnou platebni moralku zalobkyné.
Zalovany také poukazal na to, Ze Zalobkyné nijak nedoloZila sva tvrzeni ohledné sport
s Prague store ohledné jejich platebnich povinnosti. Zalovany dale povaZoval za nedévodnou
namitku neexistence predpokladu budouciho stanoveni dané, nebot zalobkyni jiz tato dan
byla i stanovena (platebnim vymérem za poruseni rozpoctové kazné ze dne 23. 12. 2021,
¢. j. 0560942/21/2100-31472-204399, jimz byl stanoven odvod ve stejné vysi a ze stejnych
dtvods, jako v zaji$tovacim piikazu). Zalovany nepovazoval za dévodnou ani ndmitku
poruseni zasady pfimérenosti a namitku likvidaéniho charakteru zajistovacitho prikazu.
Zalovany uvedl, Ze byly splnény veSkeré zikonné predpoklady pro vydani zaji§tovaciho
ptikazu, a proto bylo naplnéno kritérium primérenosti, a dale poukazal na to, ze zajistovact
prikaz nema likvidacni charakter, nebot negativni ulinky mohou pfijit az v dusledku
nasledného postupu spravce dané.

Posouzeni navrhu soudem
Ztrata opodstatnéni vydaného zajistovaciho piikazu

Zalobkyné ma za to, ze zahajenim insolvencniho tizeni s zalobkyni ztratil zajistovaci prikaz
své opodstatnéni a zalovany i ptes tuto skute¢nost vydal napadené rozhodnuti.

Podle § 114 danového fadu odvolaci organ prezkouma odvolanim napadené rozhodnuti
v v / 4 4 7 4 v /7 ’

vzdy v rozsahu pozadovaném v odvolani. Odvolaci organ vsak neni navrhy odvolatele

vazan, a to ani v pfipadé, ze v odvolani neuplatnéné skutecnosti ovlivni rozhodnuti

v neprospéch odvolatele (odst. 2). Vyjdou-li pti prezkoumavani najevo nespravnosti nebo

nezakonnosti odvolatelem neuplatnéné, které vsak mohou mit vliv na vyrok rozhodnuti o

odvolani, odvolaci organ je provéri (odst. 3).

Podle § 168 odst. 3 daniového fadu, pominou-li pred pravomocnym stanovenim dané nebo
pred datem jeji splatnosti divody, pro které bylo zajisténi dané uplatnéno, spravce dané
bezodkladné rozhodne o ukonceni Gcinnosti zajistovaciho ptikazu. Zjisti-li spravce dané
pred pravomocnym stanovenim dané nebo pfed dnem jeji splatnosti divody pro snizeni
o 4 / Vv eV _V 4 v v **V_V /7 V7 4 /4 v 7 v/
puvodni vySe zajisténi, rozhodne o zméné zajisténé Castky rozhodnuti, které méni castku
uvedenou v zajistovacim prikazu a soucasné ukonéi v rozsahu zmény Géinnost prikazu
puvodniho.

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. A.
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Podle § 140d odst. 2 pism. a) zakona ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zpusobech jeho feseni
(insolvencni zakon), ve znéni pozdésich predpisi (dale jen ,insolvenéni zakon®)
rozhodnutim o Gpadku se zjinych fizeni podle odstavce 1 nepferusuji zejména danové
fizeni.

Podle § 140e odst. 1 insolvenéniho zakona v dobé, po kterou trvaji Glinky rozhodnuti o
Upadku, nelze nafidit nebo zahajit vykon rozhodnuti nebo exekuci, ktera by postihovala
majetek ve vlastnictvi dluznika, jakoz i jiny majetek, ktery nalezi do majetkové podstaty; to
neplati pro natizeni nebo zahajeni vykonu rozhodnuti nebo exekuce na zakladé rozhodnuti
insolvené¢niho soudu vydaného podle § 203 odst. 5 (tj. v pfipadé pohledavky za majetkovou
podstatou a pohledavky ji postavené na rover).

V pripadé zalobkyné doslo k tomu, Ze po vydani zajistovactho prikazu (dne 7. 10. 2021) bylo
s zalobkyni zahajeno insolvenini rizeni (dne 17. 12. 2021), az poté vydal spravce dané
platebni vymeér na odvod za poruseni rozpoctové kazné (dne 23. 12. 2021) a nakonec bylo
rozhodnuto o odvolani proti zajistovacimu pfikazu (dne 19. 1. 2022), pri¢emz pred vydanim
napadeného rozhodnuti nebylo rozhodnuto o dpadku zalobkyné.

Soud konstatuje, ze obecné plati, ze je zalovany povinen hodnotit skutkovy a pravni stav ke
dni vydani odvolaciho rozhodnuti. Ackoli tedy ustanoveni § 168 odst. 3 danového radu
poskytuje (vyhradné) spravei dané zvlastni nastroj k zohlednéni novych skuteénosti, nejsou

4 b v i i v / 4 v/ 4 o VvV 4
tim nijak dotleny povinnosti zalovaného v odvolacim fizeni. Duvody pro prohlaseni

/ Ve M V) 4 v/ M v / o .ot v v 4 4 /

neudinnosti zajistovaciho pfikazu jsou totozné s divody, jejichz splnéni musi byt hodnoceno
1 pti rozhodovani o odvolani proti zajistovacimu prikazu, zalovany je proto povinen ke dni
vydani svého rozhodnuti také zkoumat, zda trvaji davody pro vydani zajistovaciho prikazu.

Ovsem pouha skutecnost, ze se zalobkyni bylo zahajeno insolvencni fizeni, nema zadny vliv
na rizeni o zajisténi dané. Jestlize podle § 140d odst. 2 pism. a) insolvenéniho zakona plati,
ze se daniové rizeni neprerusuje ani rozhodnutim o Upadku, tim spiSe nema na zajistovaci
prikaz vliv toliko zahajeni insolvencniho fizeni. Dusledky insolvencniho fizeni na danové
fizeni lze dovozovat teprve az z § 140e odst. 1 insolveniniho zakona, tj. pro danovou
exekuci, ovsem az od okamziku rozhodnuti o padku. O Gpadku zalobkyné pritom bylo
rozhodnuto teprve dne 17. 2. 2022 (srov. verejné pristupny insolvencni rejstiik
https://isir.justice.cz), tedy po vydani napadeného rozhodnuti, které bylo vydano jiz 19. 1.
2022. Az do 17. 2. 2022 tedy bylo zajisténi dané plné odtvodnéno, jelikoz umoznovalo
zavcéasu naridit dariovou exekuci, zfidit zastavni prava, a zaradit tak stat mezi zajisténé
vétitele s vykonatelnou pohledavkou. Zahajenim insolvencniho fizeni se zalobkyni se tak
vydany zajisfovaci prikaz nestal neopodstatnénym a zalovany nebyl povinen na zakladé této
skute¢nosti zaji$tovaci ptikaz zrusit. Zalobni bod neni dévodny.

Poruseni prekazky uvedené v § 101 odst. 4 datiového radu

Zalobkyné ma dale za to, Ze ji byla nepfipustné uloZena opétovné totozna povinnost zajistit
Ghradu ,,Odvodu za poruseni rozpoctové kazné - Narodni fond II“ v souvislosti s datiovou
kontrolou zahajenou protokolem ze dne 30. 9. 2015.

Podle § 101 odst. 4 dariového fadu plati, ze pfiznat stejné pravo nebo ulozit stejnou
povinnost lze ze stejného divodu témuz ptijemci rozhodnuti pouze jednou.

Podle § 116 odst. 1 dariového fadu plati, ze odvolaci organ napadené rozhodnuti zméni,

/4 4 V4 7 V/ 4 4 4 4 /4 4
napadené rozhodnuti zrusi a zastavi fizeni nebo odvolani zamitne a napadené rozhodnuti
potvrdi.

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. A.
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Podle § 167 odst. 1 danového fadu, je-li divodna obava, ze dan, u které dosud neuplynul den
splatnosti, nebo dan, ktera nebyla dosud stanovena, bude v dobé jeji vymahatelnosti
nedobytna, nebo ze v této dobé bude vybrani dané spojeno se zna¢nymi obtizemi, mize
spravce dané vydat zajistovact prikaz.

V projednavané véci musi soud posoudit, jaky vliv mélo vydani zajistovaciho prikazu dne

18.9.2018 a jeho nasledné zruseni zalovanym na moznost spravce dané znovu vydat
cev 7N/ / . / v v 7 .

zajistovaci prikaz v ramci kontroly téhoz dotacniho projektu.

V daniovém fizeni se dasledné uplatiiuje apelacni princip, ktery nedava odvolacimu organu
moznost zrusit rozhodnuti a vratit véc spravci dané prvniho stupné k novému rozhodnuti.
Naprava vad rozhodnuti i vad fizeni, jez vydani danového rozhodnuti predchazela, tak musi
probéhnout v ramci odvolaciho fizeni. V tomtéz fizeni tak neni mozné, aby spravce dané
znovu rozhodoval, bylo-li by jeho rozhodnuti zruseno (k tomu srov. argumentaci
Nejvysstho spravniho soudu ve vztahu k opakovanému vydani platebniho vyméru
uvedenou v usneseni rozsireného senatu ze dne 14. 4. 2009, ¢. j. 8 Afs 15/2007-75, ¢.
1865/2009 Sb. NSS). Avsak zajistovaci prikaz je svou podstatou instrument odlisny oproti
napriklad platebnimu vyméru, nebot neslouzi k vymeéreni dané, ale slouzi k zajisténi dhrady
nesplatné nebo dosud nestanovené dané. Proto je treba posoudit, zda pro zajistovaci prikaz
plati podobné zasady jako pro vydani/zruseni platebniho vyméru. Z judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu lze seznat, ze ani v pfipadé zajistovaciho prikazu neni pripustné, aby jim
byla stanovena témuz subjektu tataz povinnost. Nejvyssi spravai soud se v rozsudku ze dne
6.1.2022,¢. 5.9 Afs 148/2019-49, ¢. 4300/2022 Sb. NSS, vyporadal se situaci, kdy byl vydan
opakované zajistovaci prikaz poté, co se stal puvodni zajistovaci prikaz netGcinnym
z divodu, ze odvolaci organ nerozhodl o odvolani do 30 dnt. Nejvyssi spravai soud v tomto
rozsudku zcela jasné konstatoval, ze ,zajistovaci prikaz je rozhodnutim, kterym se prijemci
ukldda povinnost, (...) nejde o negativni rozhodnuti, (tj. zamitnuti Zddosti o priznani néjakého
prava), kde se prekizka res administrata neuplatni. Divodem, pro¢ tato prekdzka ndsledné
neodpadla pri pozbyti scinnosti proniho zajistovaciho prikazu, je specificka situace v pripadé
zajistovacich prikazi. (...) Proni zajistovaci prikaz zaloZil prekazku véci rozhodnuté a i pres svoji
naslednou nesicinnost ji stale tvori. Druby zajistovact prikaz tak nemohbl byt podle § 101 odst. 4
dariového 7ddu vydin. Relevantni namitkou nemiZe byt ani zastaveni odvolaciho ¥izeni.
Samotné zastaveni odvolaciho ¥izeni totiZ predstavuje toliko procesni ukonceni odvolaciho rizent,
coZ nemd dopad na existenci prvostupriového rozhodnuti (zajistovaciho prikazu). Jinymi slovy
zastavenim odvolaciho ¥izeni nedochazi k odstranéni prvostupriového rozhodnuti, které zaklidd
prekazku véci rozhodnuté. Pro diplnost Nejvyssi spravni soud doddva, Ze ani pripadné zruseni
proniho zajistovaciho prikazu by na nemoznosti vydat druby zajistovact prikaz v dané véci nic
neménilo. Zrusit by jej bylo mozné pouze pro nezakonnost, a to bud primo v odvolacim 7izeni [§
116 odst. 1 pism. b) dariového radu] anebo nasledné v prezkumném vizeni (§ 121 odst. 1 dariového
7ddu). Obnova rizeni je vyloucena (§ 168 odst. 2 dariového vddu). V takovém pripadé vsak plati
obecny zdavér zdejsiho soudu o mozném ndsledujicim postupu p¥i zruseni zajistovaciho prikazu
spravnim soudem nebo odvolacim organem, a to, Ze spravce dané md ,pochopitelné obecné
moznost vydat zajistovaci prikazy nové, ovSem ohledné téze dané a zdanovaciho obdobi
zalozené na jinych skutkovych okolnostech nebo pravnich zavérech® (rozsudek NSS ¢ ;. 2 Afs
239/2015-66, odst. [59]: a rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 17. 9. 2021, ¢ 5. 17 Af 3/2019-
49, bod 46.). To vychazi z wivahy, Ze bylo-li vydani zajistovaciho prikazu za jednéch skutkovych
okolnosti a navazujicich pravnich zavéri shledano nezakonnym, neni mozné na téch stejnych
skutkovych okolnostech a pravnich zavérech vydat zajistovaci prikaz v souladu se zikonem.“
Z této citace tak je mozné dovodit zavér, ze v pripadé, byl-li zrusen zajistovaci prikaz, 1ze ho

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. A.
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znovu vydat pouze tehdy, zméni-li se skutkové okolnosti nebo pravni zavéry, ktere vedly
k jeho prvnimu vydani.

Z porovnani puvodniho zajistovactho prikazu a zajistovactho prikazu ze dne 7. 10. 2021 pak
soud ulinil zavér, ze byly vydany caste¢né na jinych skutkovych okolnostech a na zcela
jinych pravnich zavérech. V pripadé zajistovactho prikazu ze dne 7. 10. 2021 sice spravce
dané navazal na zjisténi, ze u vybérovych fizeni ¢. 1, 2 a 6 zalobkyné diléim zptGsobem
pochybila, kdyz stanovila pfilis Siroky predmeét verejné zakazky, nejednoznacné platebni
4 Ve vV / v **V_V 4 v 4 4 o i 4
podminky, nepfiméreny pozadavek na zajisténi splnéni zavazkda zhotovitele, a dale
M v v v M 4 v v 4 4 M 4 v/ 4
pochybila, kdyz podstatné zménila smlouvu, neopravnéné zadala viceprace v jednacim tizeni
bez uvetejnéni a stanovila nerealny termin plnéni. Nicméné nasledné spravce dané zejména
z trestniho spisu sp. zn. 2 T 7/2020, ktery obdrzel od Méstského soudu v Praze, zjistil, a o
tato zjisténi doplnil prokazany skutkovy stav, ze zalobkyné v ramci zadani vefejnych
zakazek C. 1, 2 a 6 jednala umyslné s cilem znemoznit hospodarskou soutéz, a tim zajistit,
/. Vv / v / v/ 4 i v 4 / M v o 4
aby se vitézem vybérovych fizeni stali predem domluveni zajemci o vefejnou zakazku,
jejichz prostrednictvim mohl realizaci akce ovladat pfimo jednatel zalobkyné. Oproti
o 4 *eV) 4 4 4 v b M v v M 4 4
puvodnimu zajistovacimu prikazu tak spravce dané zjistil, ze neslo toliko o formalni nebo
nedbalostni pochybeni pfi zadavani vefejnych zakazek, ale o imyslné jednani nasvédcujict
danovému podvodu. Tato skutkova zjisténi se pritom odrazila i ve vyhodnoceni dopadu
takového jednani na moznosti Cerpani vefejnych prostredku (dotace), resp. na vysi odvodu,
ktery v dusledku poruseni rozpoctove kazné mohl byt podle ptilohy ¢. I Verejné zakazky
bodu 3) pokynu ¢. GFR D - 38 stanoven az ve vysi 100 % z ¢astky dotace pouzité na
financovani predmétné verejné zakazky. Spravce dané se pritom priklonil k ulozeni
maximalni vyse odvodu, tj. ve vysi 100 % (221 540 112,45 K¢). Oproti tomu za pochybent,
ktera konstatoval v ptivodnim zajistovacim prikazu, u kterych nebyla spravci dané znama
skuteénost, ze zalobkyné postupovala tmyslné podvodné, stanovil odvod za pochybent pri
zadavani verejnych zakazek toliko ve vysi 39 % celkové castky poskytnuté dotace (50 %
v pripadé verejné zakazky ¢. 1 a po 30 % v pripadé verejné zakazky ¢. 2 a 6). V souvislosti se
zadavanim verejnych zakazek pak spravce dané poukazal i na cyklické thrady faktur, které
pouze vyvolaly zdani Ghrad dletnich dokladt v deklarované vysi, jez byla podkladem
ministerstvu pro uznani vyse zpusobilych vydaja projektu a pro vyplaceni dotace. Timto
zpusobem ovsem doslo k fiktivnimu predfinancovani projektu a ziskani neopravnéné vyse
dotace. Dale také vyplynulo, ze vitézové vybérovych fizeni podle pokynu jednatele
v v ’ v . ;7 v v .oy . ’ ..
zalobkyné tmyslné vydali faktury se zamérné nepravdivymi Udaji s domluvenou
nékolikanasobné nadhodnocenou cenou. Zaroven byla ¢ast dotace v souvislosti se zakazkami
¢. 2 a 6 lerpana na nezpusobilé vydaje.

Nad ramec ptivodniho zajistovaciho ptikazu pak spravce dané v zajistovacim ptikazu ze dne
7.10. 2021 shledal pochybeni i pfi vedeni Gcetnictvi, které nespliiovalo zasadu pravdivého
a vérného zobrazeni. Spravce dané konstatoval, ze zalobkyné ltovala tak, aby Géetnictvi
zachycovalo stav, ktery vyvolaval dojem, Ze stavebni prace a dodavky strojti a zafizeni byly
sV 7 1.1 v / v . sV
provedeny ve vysi odpovidajici rozpoctu akce. Spravce dané pak stanovil odvod ve vysi
2296 960,50 K¢&. Spravee dané odkazal na sdéleni dosavadniho vysledku kontrolnich zjisténi,
kde je v této souvislosti uvedeno, ze jednanim zalobkyné doslo k navyseni fakturovanych
\4 . ’ 4 M 4 Ve ’ v v
cen a bylo tak dosazeno financovani projektu v nadhodnocené vysi. Spravce dané povazoval
toto poruSeni za poruseni zakladni zasady, ktera je nadfazena vSem ostatnim Gletnim
zasadam, a proto byl stanoven odvod v maximalni vysi.
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Nakonec spravce dané shledal nad ramec dfive konstatovanych pochybeni v ptivodnim
zajistovacim prikazu i pochybeni zalobkyné pti monitorovani projektu, kdy méla zalobkyné
povinnost predavat poskytovateli prostrednictvim aplikace eAccount (daje nezbytné pro
sledovani hodnot zavaznych a monitorovacich ukazateld. Spravce dané uvedl, ze
M 4 4 v Ve v v 4 / v Ve
monitorovaci zpravu za rok 2017 predlozila zalobkyné po terminu, ktery prekrocila o 2 dny,
za coz ji spravce dané stanovil odvod v minimalni vysi 0,001 % poskytnuté dotace, tj. ve vysi

2 296,96 K¢.

Z vyse uvedeného je tak zfejmé, ze spravce dané vydal zajistovaci prikaz ze dne 7. 10. 2021
na zakladé jinych skutkovych zjisténi a na zakladé zcela jiného pravniho posouzeni.
Prekazku véci rozhodnuté nezaklada toliko skutecnost, ze je rozhodovano ve vztahu
k prostredkum poskytnutym z tychz strukturalnich fonda. Neni tak samo o sobé prekazkou
pro vydani nového zajistovactho prikazu skutecnost, ze se vztahoval k témuz projektu ¢.
CZ.1.03/5.1.00/43.00132  ,Strojirensky  a materialovy  védeckotechnicky park a
podnikatelsky inkubator®, ani k obdobi, po které byla dotace Cerpana. Prekazku véci
rozhodnuté tvori toliko shodnost skutkovych a pravnich zjisténi, tedy shledana pochybeni
a jejich kvalifikace. Z danového fadu nevyplyva, ze by v ramci jedné dotaéni akce bylo
mozné vydat toliko jeden zajistovaci prikaz a ten by byl sam o sobé prekazkou pro vydani
dalstho zajistovaciho pfikazu. Danovy fad zapovida ulozit stejnou povinnost ze stejného
divodu vice nez jednou. Byt tedy bylo ptuvodnim zajistovacim prikazem zalobkyni ulozeno
zajistit uhradu dané, ktera nebyla dosud stanovena, spravce dané tak ucinil na zakladé jinych
duvodu, nez v zajistovacim prikazu ze dne 7. 10. 2021. V obou zajistovacich prikazech lze
shledat, ze se celkova dastka scita za zakladé konstatovanych dilcich pochybeni, ovsem pri
jejich porovnani soud neshledal, ze by byla dil¢i pochybeni zalozena na tychz davodech. Ve
svéem dusledku tak v zajistovacim prikazu ze dne 7. 10. 2021 nebyla ani v ¢asti ulozena stejna
povinnost ze stejného davodu jako v pavodnim zajistovacim prikazu. Nadto se vyznamné
posunuly 1 okolnosti tykajici se majetkové situace zalobkyné, jez jsou také nedilnou soucasti
komplexu hodnocenych okolnosti pti vydavani zajiffovaciho pikazu. Zalobni bod neni
dtvodny.

Nenaplnéni podminky odivodnéné obavy o budouci dobytnost dané

Zalobkyné zrekapitulovala svoje namitky, které uplatnila proti odtvodnéni zaji§t’ovaciho
prikazu ohledné podminky obavy o budouci dobytnost dané, pficemz v navaznosti na
vyporadani téchto namitek Zalovanym namitala, Ze je napadené rozhodnuti
neprezkoumatelné, protoze nekonkretizuje znalecky posudek, na ktery odkazoval spravce
dané, dmz nelze ani ovéfit, jestli se nachazi ve spravnim spise. Zalobkyné pak dovozovala,
ze se pravdépodobné jedna o posudek ¢. 132/05/2020 ze dne 2. 10. 2020, avsak ten byl podle
zalobkyné zpracovan pro stanoveni obvyklé ceny obchodniho podilu ve spolecnosti
zalobkyné pro tclely vefejné drazby, a nikoli pro stanoveni hodnoty nemovitych véci ve
vlastnictvi zalobkyné pro tely zajistovaciho piikazu. Zalobkyné Zalovanému také vytykala,
ze opomnél ji predlozeny znalecky posudek &. 1999 - 13/17 ze dne 22. 5. 2017, kterym byla
zjisténa reprodukéni hodnota nemovitosti ve vlastnictvi zalobkyné ve vysi 449 816 010 K¢,
tj. cena, za kterou by bylo mozno stejnou nebo porovnatelnou novou véc poridit v dobé
ocenéni, bez odpocltu opottebeni.

Soud konstatuje, ze rozhodnuti mtze byt nepfezkoumatelné pro nedostatek divoda, nebo
pro nesrozumitelnost. Neprezkoumatelnym pro nesrozumitelnost je pfitom takové
4 v 4 M 4 4 4 o \4 . v 4 v/
rozhodnuti, z néhoz nelze seznat, jak spravni organ vibec rozhodl, coz zjevné neni pripad,
ktery zalobkyné vytykala zalovanému, nebot zalobkyné nerozporovala, ze by vibec
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nevédéla, jak zalovany rozhodl. Nedostatek dtvoda pak muze byt dan zejména nedostatkem
skutkovych dtvodl, coz znamena, ze se spravni organy nezabyvaly v fizeni vSemi
skute¢nostmi rozhodnymi pro vydani rozhodnuti (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003-75, ¢. 133/2004 Sb. NSS). Neuvedeni
konkrétntho oznaleni znaleckého posudku do rozhodnuti nezaklada vadu
neprezkoumatelnosti ani pro nesrozumitelnost, ani pro nedostatek davodu, nebot
z takového rozhodnuti je ztejmé, jak spravni organ rozhodl, a zaroven je ztejmé, na zakladé
jaké skutecnosti (skutecnosti zjisténé ze znaleckého posudku). Byt by bylo vhodné, aby
zalovany primo v napadeném rozhodnuti podrobnéji oznacil znalecky posudek, o ktery se
oprel, rozhodujici je, Ze ve spravnim spise je zalozen jen posudek ¢. 18/9803/2020
vypracovany Ing. M. C., ve kterém byla stanovena metodou trzniho porovnavani trzni
hodnota arealu Strojirenského védeckotechnologického parku pfi prodeji v tisni pravé na
122 400 000 K¢, coz je Castka shodna s cenou uvedenou ve spojitosti se znaleckym posudkem
zminovanym v napadeném rozhodnuti. Je tak nepochybné, ze zalovany vychazel pravé
z tohoto znaleckého posudku zalozeného do spravniho spisu [nejedna se tak ani o vadu
fizeni, ze by vychazel zalovany ze skutkovych zjisténi, ktera nemaji oporu ve spravnim spise
- srov. § 76 odst. 1 pism. b) s. f. s.]. Nad ramec uvedeného pak soud jesté konstatuje, ze mezi
podklady pro zpracovani tohoto posudku byl uveden i znalecky posudek ¢. 1999 - 13/17 ze
dne 22. 5. 2017.

Dale soud nedava zalobkyni za pravdu, ze by zalovany zcela opomnél ji predlozeny znalecky
posudek ¢ 1999 - 13/17 ze dne 22. 5. 2017. Zalovany v napadeném rozhodnuti na jeho konto
uvedl, ze spravce dané vychazel pti odhadu vyse hodnoty nemovitych véci za Gcelem
posouzeni majetkové dostatenosti zcela logicky z nejnovéjsiho znaleckého posudku
zpracovaného ke dni 31. 12. 2019, ktery mél k dobé vydani zajistovaciho prikazu k dispozici
a ktery poskytoval nejaktualngjéi tdaje. Zalovany tedy neopomnél zvaZit diikazni relevanci
znaleckého posudku, ktery predlozila zalobkyné (takto ostatné uvazil uz spravce dané),
av$ak z davodu, ze mél spravce dané k dispozici pozdéjsi posudek, vychazel pravé z tohoto
novéjstho posudku, nebof mél za to, e obsahuje aktualnéj$i Gdaje. Zalobkyné piitom
nepredklada argumenty, proc¢ by z ji predlozeného posudku bylo mozné zjistit aktualnéjsi
Udaje o hodnoté jejiho majetku.

Zalovany dale v napadeném rozhodnuti pfiléhavé odkazal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 6. 4. 2016, C. j. 6 Afs 3/2016-45, ve kterem Nejvyssi spravni soud
uvedl, ze ,vzal v potaz charakter ¥izeni o zajistovacim prikazu a dospél k zavéru, Ze pri vydivini
zajistovaciho prikazu nelze po spravci dané pozadovat, aby provddél detailni a bezchybnou
analyzu struktury majetku dariového subjektu (srov. vyse citovanou judikaturu). Predmétem
Yizeni o vydani zajistovaciho prikazu ostatné podle § 167 odst. 1 dariového 7ddu je toliko otazka
odivodnénych obav spravce. Zajistovaci prikaz je predstiznym rozhodnutim, casto zaloZenym na
hypotetické sivaze spravce dané, pri jehoZ vydani spravce dané vychdzi ze skutecnosti a zjistént,
které ma v dany moment k dispozici (BAXA, ].; KANIOVA, L. Komentdr'k § 167. In: BAXA, 7.
et. al. Dariovy 7ad: komentdr. Praba: Wolters Kluwer, 2011).“Soud tedy povazuje za dostate¢né,
kdyz zalovany zohlednil informace o majetkové situaci zalobkyné uvedené v novéj$im
znaleckém posudku, nebot zde byl divodny predpoklad, ze novéjsi posudek, navic
vychazejici 1 z posudku odkazovaného Zalobkyni, obsahuje aktualnéjsi tidaje (v dobé mezi
vydanim star$iho a novéjstho znaleckého posudku mohlo dojit ke zméné majetkovych
pomért zalobkyné - napt. prodeji majetku apod. a logicky doslo téz k opotfebeni majetku
v disledku ub&hlého ¢asu a jeho uZivani). Zalovany (spravce dané) pfitom nebyl povinen
provadét detailni analyzu struktury majetku zalobkyné a nebyl povinen zadavat specialni
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znalecky posudek za GCelem analyzy majetkové situace zalobkyné v souvislosti s vydanim

zajistovactho prikazu. S ohledem na casovou naléhavost a nékdy i1 potrebu dosazeni

v 4 v/ 4 / 4 4 v vV Vv 4 v 4

momentu prekvapeni v tomto typu rizeni (srovnatelného s vydanim predbézného opatreni)

4 / M /4 / v o4 VA v / M v /

neni na podrobné majetkové analyzy vyzadujici spolupraci danového subjektu dostateény
prostor.

Zalobkyné Zalovanému také vytykala, Ze posudek, ze kterého Zalovany (spravce dang)
vychazel, je v posuzované véci nepouzitelny, nebot slouzi ke stanoveni hodnoty obvyklé
ceny obchodniho podilu v zalobkyni pro Gcely vefejné drazby nebo pfimého prodeje,
a nestanovuje tedy hodnotu nemovitych véci ve vlastnictvi zalobkyné pro Gcely
zajistovaciho prikazu. Soud se ovsem s touto vytkou neztotoznuje. Predevsim zdejst soud
poukazuje na to, ze znalecky posudek ¢. 18/9803/2020, ze kterého spravce dané a zalovany
vychazeli, nebyl zpracovan za Gc¢elem stanoveni hodnoty obchodnibo podilu ve spole¢nosti
zalobkyné, ale jak je vyslovné uvedeno v Casti A, bodu 1 znaleckého posudku: ,, Znaleckym
sikolem je stanoveni obvyklé ceny (trzni hodnoty) nemovitych véci, které jsou soucdsti vyrobniho
areal[u] Strojirensky védeckotechnicky park (dale také jen ,SVTP') v Bustéhradé. Nemowvité véci
jsou zapsané na listu vlastnictvi & 1740 pro k. 4. a obec Bustéhrad. Znalecky posudek je
vypracovany za vcelem pripadné realizaci zdstavy zdstavnim véfitelem, tj. pro #cely verejné
drazby nebo primého prodeje. Bez bliZsi specifikace a studia moZnych zpisobii pravnibho postupu
a realizace zdstavy je tato realizaci zdstavy majetku wvazovina formou jeho nuceného prodeje
v omezeném Casovém ramci, napriklad exekutorem (i insolvencnim spravcem.” Znalecky
posudek se tak nezabyval stanovenim obvyklé ceny obchodnibo podilu zalobkyné, ale
stanovenim hodnoty nemovitych véci pro pripad uspokojeni pohledavky véritele zalobkyné.
Soud téz znovu odkazuje na vyse citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 6
Afs 3/2016, ze kterého vyplyva, ze spravce dané neprovadi detailni a bezchybnou analyzu
struktury majetku danového subjektu, ¢imz je 1vyloudeno, aby byl za Géelem vydani
zajistovactho prikazu vzdy vypracovan zvlastni znalecky posudek. Zajistovaci prikaz je
vydavan jakozto predstizné rozhodnuti v reakci na zjisténé skutecnosti, které spravci dané
zavdavaji pochybnosti (dGvodné obavy), ze dan, u které dosud neuplynul den splatnosti,
nebo dan, ktera nebyla dosud stanovena, bude v dobé jeji vymahatelnosti nedobytna, nebo
ze v této dobé bude vybrani dané spojeno se znacnymi obtizemi.

Znalecky posudek, ze kterého spravce dané vychazel, nebyl zpracovan pro uclely vydani
zajistovaciho piikazu, ale byl soudasti podkladd, ze kterych nasledné spravce dané zjistil
skutednosti, které u ného vzbuzovaly divodnou obavu o budouci thradu dané. Soud ptitom
povazuje skute¢nosti zjisténé ze znaleckého posudku ¢. 18/9803/2020 ze dne 10. 9. 2020 za
priléhavé a pouzitelné, nebof ma-li spravce dané obavu o budouci Ghradu dané, ke které by
ptipadné muselo dojit i prostfednictvim zpenézeni nemovitosti zalobkyné, je zpusob
zpenézeni téchto nemovitosti prostiednictvim vefejné drazby nebo pfimym prodejem
predstavitelny a adekvatni. Zaroven je ve znaleckém posudku zohlednéna i ¢asova tisen,
ktera by takovy prodej provazela.

Soud naopak nepovazuje za priléhavy posudek ze dne 22. 5. 2017, na ktery se odkazovala
zalobkyné. Jednak jiz vySe soud uvedl Gvahu, ze je divodny predpoklad, ze novéjsi posudek
prinasi aktualnéjsi Gdaje o majetku zalobkyné, jednak soud poukazuje i na to, ze zalobkyné
navrhuje znalecky posudek stanovujici reprodukcni cenu. Nejvyssi spravni soud k rozsudku
ze dne 28. 8. 2013, ¢. j. 8 Afs 30/2012-32, ¢. 2961/2014 Sb. NSS, formuloval pravni vétu, ve
které uvedl, ze ,[ulstanovent zikona o danich z prijmi [§ 29 odst. 1 pism. c) zakona ¢ 586/1992
Sb., o danich z prijmii, ve znéni k 1. 1. 1993] a zikona o icetnictvi [§ 25 odst. 4 pism. b) zakona
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¢ 563/1991 Sb., o ucletnictvi, ve znéni k 1. 1. 1993] o reprodukini porizovaci cené je tieba
vyklddat tak, Ze pomoci nich byla urcena co moznd nejpresnéji takovd cena (Cistka vyjadrend
v penézich), za niz by poplatnik v daném misté a v dané dobé poridil hmotny majetek o stejnych
rozhodnych vlastnostech, jaky mél v oné dobé on sim. Reprodukéni potizovaci cena tedy odpovidd
cené, za kterou by si poplatnik svij vlastni hmotny majetek mobl ve stavu, v némsz se tento majetek
tehdy nachdzel, poridit za stavu trbu s danym bmotnym majetkem (nemovitostmi v rozhodné
dobé, tedy obecné cené tohoto majetku v rozhodné dobé.“ (diraz pridan soudem - pozn. soudu)
Ostatné i sama zalobkyné primo v zalobé uvadéla, ze jde o hodnotu (cenu véci), za kterou
by bylo mozno stejnou nebo porovnatelnou véc potidit v dobé ocenéni, bez odpocltu
opotrebeni. Pokud by ovsem mélo dojit k nucenému prodeji majetku zalobkyné za tGcelem
Ghrady dané, nebylo by to za cenu nezohlednujici opotrebeni véci, ale byly by prodavany
praveé opotfebené véci zalobkyné za jejich aktualni cenu. Zdejsi soud ma tak za to, Ze nejen
ze spravce dané a zalovany vychazeli z Gdajt uvedenych ve znaleckém posudku ze dne 10. 9.
2020, jakozto zUdaju aktualnéjsich, ale navic lépe vypovidajicich o majetkové situaci
zalobkyné v kontextu ptipadné budouci Ghrady dané. Znalecké urceni reprodukéni hodnoty
nemovitosti neposkytuje daje o aktualni hodnoté nemovitosti, resp. o hodnoté, kterou lze
uvazovat v situaci, kdy by musely byt tyto nemovitosti zpenézeny za ucelem uhrady
budouci dané.

Zalobkyné déle polemizovala s jednotlivymi dévody, které podle ¥alovaného zavdavaly
divodnou obavu o budouci dobytnost dané s tim, ze je povazovala za Gicelové interpretované
avytrzené z celkového kontextu. Zalobkyné povaZovala za zavad&jici argument ohledné
platebni moralky vacdi uvérovym institucim, nebot zalovany uvadi mnozné Cislo (Gvérové
instituce), aniz by upresnil, které to jsou. Pokud se mélo jednat o puvodniho zastavniho
vétitele zalobkyné, kterym byla Equa bank, tak se jednalo toliko o jednu avérovou instituci,
ktera jiz navic nebyla pred vydanim napadeného rozhodnuti vétitelem zalobkyné. Uvedeni
pluralu tak nema oporu ve zjisténém skutkovém stavu.

Soud ma za to, ze vyse uvedena argumentace zalobkyné predstavuje toliko mozné
v 4 v 4 v * Vv /4 v M 4 o / vV 4
upozornéni na formulacni nepresnosti zalovaného, avsak nejedna se o divodny zalobni bod.
V napadeném rozhodnuti jsou zcela srozumitelné rekapitulovany majetkové pomeéry
zalobkyné stim, ze je vyslovné uvedeno, ze napt. zastavni pravo na nemovitostech
zalobkyneé bylo ztizeno pro banku - Equa bank k zajisténi pohledavek podle smluv o Gvéru
¢. 251/2014 a ¢. 0383/2015. Zalovany take zcela srozumitelné poukazal na to, ze dne 22. 4.
2020 byl do katastru nemovitosti u¢inén zapis o zméné osoby zastavniho véfitele, a to na
zakladé souhlasného prohlaseni o zméné osoby zastavniho véfitele postoupenim pohledavky
ze dne 15. 4. 2020 na postupnika, kterym se stala spole¢nost Prague store. Zalovany ptitom
’ 4 v 4 / V o .. M 4 4 4 v o
z oznameni o zesplatnéni uvéru zjistil, ze k postoupeni pohledavky doslo z davodu
opakované platebni delikvence zalobkyné. Zalovany také z 4daji uvedenych v rozvaze ke
dni 31. 12. 2019 zjistil vysokou zadluzenost zalobkyné, ktera ¢inila 93 % (cizi zdroje/celkova
aktiva * 100). Paklize tedy zalovany v zavéru odst. 35 napadeného rozhodnuti uvedl, ze
sLdJobrovolnou sihradu ze strany odvolatele pak podle spravce dané zpochybriuje nejen nepriznivy
ekonomicky wvyvoj odvolatele, ale i Spatnd platebni moralka odvolatele viici svérovym
institucim®, pak se jedna sice o zobecnéni, avsak nikoli o nesrozumitelné vyjadreni. Pod
. Y 7 . . « v, . Vevy ’ /
pojmem ,uvérove instituce“ 1ze rozumét jak banku - Equa bank, tak pozdéjsiho zastavniho
vétitele spoleénost Prague store. Nebylo nutné, aby zalovany v tomto shrnujicim zavéru
rozclenil ¢asové obdobi, kdy méla Zalobkyné $patnou platebni moralku nejprve viiéi bance
- Equa bank a nasledné vici nebankovnimu zastavnimu vétiteli - Prague store; za sledované
obdobi se jedna o mnohost subjektl, vidi nimz neplnila zalobkyné své platebni povinnosti
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radné a vdas, a neni rozhodné, zZe se tak nedélo soubézné, anebo ze jeden z vériteld nebyl
Gvérovou instituci. Zalovany pak vyslovné v odstavei 36 uvedl, ze ,[v]zhledem k tomu, Ze
veskery odvolateliiv majetek je zatiZen ve prospéch jiného zdstavnibo véfitele (tento zdstavni
véritel pritom bude uspokojovat svoji pobledavku pravé z titulu zastavnich prav s prednostnim
uspokojenim prodejem nemovitych a movitych wvéci, pricemz jejich hodnota s vysokou
pravdépodobnosti nebude postacovat ani k sihradé pohleddvky zdstavnibo véritele), tedy neexistuje
Zadny majetek odvolatele, ktery by nebyl zajistén, dale vzhledem ke spatné platebni mordilce
odvolatele viici ivérovym institucim (kdy pro opakovanou platebni i neplatebni delikvenci banka
postoupila své pobledavky postupnikovi — Prague store, avsak ani tomuto odvolatel pravidelné
nebradi své zavazky)®, {imz jednoznacné vysvétlil, ze zmifiovanymi Gvérovymi institucemi
mysli pravée Equa bank a Prague store. Napadené rozhodnuti neni v této casti nijak
nesrozumitelné. Zaroven soud ze spravniho spisu ovéril, ze Equa bank skuteéné postoupila
své pohledavky za zalobkyni na Prague store a ze v oznameni o zesplatnéni poukazala na
spatnou platebni moralku zalobkyné. Spravni spis taktéz obsahuje vyjadreni spolecnosti
Prague store o Spatné platebni moralce zalobkyné. Tato skutkova zjisténi tak maji plnou
oporu ve spravnim spise (srov. odst. 18 a 20 tohoto rozsudku).

Zalobkyné dale namitala, e nedava smysl argument Zalovaného, e byla banka nucena
z duvodu, ze zalobkyné nehradila radné a vcas své pohledavky, tyto pohledavky postoupit.
Zalobkyné ma za to, Ze postoupeni pohledivky je smluvni (ikon, ke kterému neméZe byt
nikdo nucen, a dale poukazala na to, ze pokud by byla majetkova situace zalobkyné natolik
bezvychodna, musela by banka ptistoupit k zesplatnéni avéru a nasledné realizaci zastav,
nebot by stézi nasla zajemce o koupi pohledavek, které by byly z vétsi ¢asti nevymahatelne.

Soud ma za to, ze zalobkyné touto argumentaci nikterak nezpochybnila divodnou obavu
4 v \4 / 4 v bl 4 .. /.
spravce dané, resp. zalovaného o budouci vymahatelnost dané, nebot neni nijak rozhodny
slovni obrat, jestli byla banka nucena postoupit pohledavky, nebo se k tomuto kroku
rozhodla pro jeho ekonomickou, resp. administrativai vyhodnost, podstatna je informace,
ze tak ucinila pro dloubodobé neplnéni povinnosti Zalobkyni. Spravce dané tedy reflektoval
informaci, ze zalobkyné neplni dlouhodobé své zavazky radné a vcas. Zaroven to, ze
v v M / M *V/ v v * VvV, V v 4 \4 4
zalobkyné neplnila své povinnosti radné a véas jesté nutné neznamena, ze pohledavky za
zalobkyni by byly fakticky neprodejné, nebot Equa bank méla pohledavky za zalobkyni
zajiStény zastavnim pravem na nemovitostech zalobkyné, ¢im bylo jeji postavent silnéjsi, a
v 4 v oV / 4 . 4 ’
proto mohla Prague store predpokladat, ze muze své pravo na uspokojeni pohledavky za
zalobkyni uspokojit z predmétnych zastav, jejichz hodnota presahovala hodnotu
4 ’ Voo Vo /4 \4 v/ / v vV /4 4 M
pohledavky. Zaroven je ale zrejmé, ze pripadny prebytek ze zpenézené zastavy by ani
zdaleka nepostacoval na Gthradu budouci dané; na thradu budouci dané by totiz nepostacoval
ani cely vytézek z prodeje zastav, ze kterého by nebyly Cerpany zidné prostiedky na
uspokojenti jinych pohledavek.

Zalobkyné dale zpochybmiovala relevanci poukazu zalovaného na nizké ztstatky na
bankovnich Gétech Zalobkyné, pfi¢emz uvadéla, ze pfesmérovala veskeré platby z pronajmu
prostor a strojniho vybaveni na (et svého zastavniho vétitele. Ovsem tento argument neni
podle soudu téz zptisobily zpochybnit zavéry Zalovaného o davodnych obavach ohledné
budouci {Ghrady dané, nebof zvyjadreni zastavniho vétitele zalobkyné (Prague store)
vyplynulo, zZe ani vytézek z najma a dal$ich plateb, které Zalobkyné tomuto vétiteli plati,
nepostacuje na thradu zavazkd zalobkyné vici nému. Ackoli tedy (nebo pravé proto, ze)
4 v v v v /4 /e /4 v/ VVe .

zalobkyné presmérovala veskeré platby z najemného primo vériteli, a nebyly tak zachyceny

./ 4 / Vv . M [ 4 4 o 7 / Vv

na jejich bankovnich Uctech, tak je pravdiva informace o nizkém zustatku na jejich uétech,
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tedy zavér o tom, ze na téchto Gctech zalobkyné nedisponuje (zadnymi dal$imi) finanénimi
prostredky, a zaroven je ve spojeni s vyjadfenim zastavniho véfitele patrné, ze ani finanéni
v/ 4 Ve i 4 /4 o v/ M M4 /5 4 i
Castky, které by tam byly pfipisovany z najmu a dalSich plateb souvisejicich s najemnimi
M v M / 4 4 4 VVe M i
smlouvami, by nepostacovaly ani na thradu pohledavek zastavnimu vétiteli; logicky by pak
nepostacovaly ani na Ghradu jakéhokoli dal$tho zavazku, pripadné v budoucnu splatné dané.
Zalobkyné ptritom nepredestrela zadné opomenuté financéni prostredky nebo jinou
majetkovou hodnotu, ktera by zavéry zalovaného (resp. spravce dané) o davodnosti obavy
z budouci Ghrady dané zpochybnila.

Zalobkyné dale Zalovanému vytkla, Ze vychazel toliko z etnich vykazd za roky 2015-2019
a z rozvahy sestavené ke dni 31. 12. 2019, avsak nebral do 4vahy hospodarské vysledky a
Udaje z roku 2020, ackoli je ma k dispozici, pficemz v roce 2020 doslo u zalobkyné ke snizeni
ztraty na-27 416 000 K¢ a zvyseni vlastniho kapitalu na 63 miliona K¢, coz indikuje celkové
zlepseni hospodarskych vysledku zalobkyneé. K tomu soud uvadi, ze v zajistovacim prikazu
je odiivodnéno, proc spravce dané Udaje z roku 2020 podrobné neanalyzoval: Bylo tomu tak
proto, ze zalobkyné podala danové pfiznani k dani z pfijma pravnickych osob za rok 2020
dne 30. 9. 2021 (v prodlouzené lhuté pro jeho podani) bez priloh. Z toho davodu jsou
v zajistovacim prikazu uvadény Udaje za rok 2020 toliko z danovych priznani a v pripadé
ostatnich 4daji vychazi analyza vykonnosti ekonomické cinnosti zalobkyné z dat za
zdanovaci obdobi 2015 - 2019. Neni tak pravda, ze by spravce dané (zalovany) nezohlednil
Udaje za rok 2020, nicméné s ohledem na nedostateCnou soucdinnost zalobkynée, ktera
nesplnila svou povinnost a neposkytla prilohy k podanému danovému pfiznani,
neanalyzoval data zdanového priznani podrobné. Namitka zalobkyné pritom
nezpochybnuje celkove zavéry zalovaného o existenci duvodnych obav ohledné budouct
Ghrady dané. Byt by diléi Gdaje z jednoho danoveho pfiznani mohly svédéit o zlepsené
hospodarske situaci zalobkyneé, tak pouhé dil¢i zlepseni pti zachovani ztratovosti podnikani
nesvéd¢i o tom, ze zde neexistuji, resp. odpadly divodné obavy o budouci Ghradu dané.
Zalobkyné nijak nezpochybnila napt. své predluZeni.

Zalobkyneé také zalovanému vytykala, ze tvrzeni Prague store nijak nepodrobuje kritickemu
zkoumani a ze opomiji skutecnosti, které uvadéla zalobkyné. Je ovSem tfeba dat za pravdu
zalovanému, ktery poukazoval na to, ze zalobkyné ke svym tvrzenim, ze u soudu rozporuje
tkony zastavniho véritele, nedolozila zadné dikazy. Ostatné zalobkyné ani neoznacila
spisovou znacku ptipadného soudniho fizeni. Jednak tedy nebylo prokazano, ze by takové
o . . 4 Vo 4 o / Vv 4 v/ \4
spory vubec vedla, jednak ani neni zfejmé, zda vibec byly uspésné, ¢imz by mohla
zpochybnit vysi uplatiiovanych pohledavek. Naopak vysi pohledavek, kterymi disponoval
zastavni véfitel za zalobkyni, mél Zalovany za prokazanou ze smlouvy o postoupeni
pohledavek uzavtené mezi Equa bank a Prague store, pfi¢emz i z dalSich podkladi Equa
bank vyplynulo, Ze ani této instituci nehradila zalobkyné své povinnosti fadné a vcas, coz
ostatné vedlo k zesplatnéni 4véra. K tomu pak soud dopliiuje, ze zalobkyné ani k zalobé
Ve .. 4 4 /4 4 . . / M /4 4 \4 ’ 4
nepripojila zadné konkrétni listiny, kterymi by prokazovala své tvrzeni o tom, ze se brani
uplatnénym pohledavkam zastavniho véfitele, nebo Ze by dokonce byla Gspésna.

Soud v zavéru vyporadani tohoto zalobniho bodu uvadi, Ze povazuje za relevantni i odkaz
zalovaného na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 4. 2014, ¢.j. 1 As 27/2014-
31, ¢. 3049/2014 Sb. NSS, ve kterém uvedl, ze ,[e]xistence odiivodnéné obavy musi byt zaloZena
na konkrétnich pomérech dariového subjektu, které musi byt vztazeny k vysi dosud nesplatné nebo
nestanovené dané. Vydani zajistovaciho prikazu tak nelze spojovat vyhradné se situaci, kdy
dariovému subjektu hrozi insolvence, kdy se dariovy subjekt zbavuje majetku nebo kdy éini icelové
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kroky, které by podstatné ztizily nebo zmavily budouci vybér dané. Jak spravné konstatoval
krajsky soud, zajistovaci prikaz lze vydat i v pripadech, kdy uceleny a logicky okrub indicii nizsi
intenzity svédci o nedobré ekonomické situaci dariového subjektu, ktera ve vztabu k vysi dosud
nesplatné nebo nestanovené dané vyvold obavu o schopnosti dariového subjektu dari v dobeé jeji
vymahatelnosti ubradit. Tento okrub indicii a zavéry o ekonomické situaci dariového subjektu
musi byt presvédcivé popsany v zajistovacim prikazu (viz obdobné rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 8. 9. 2010, ¢1. 9 Afs 57/2010-139).“ Soud ma za to, ze spravce dané, resp. zalovany
dostal narokim na odGvodnéni dilcich indicii nizsi intenzity, které svédci o tom, ze zde
existovala divodna obava o budouci Ghradu dané zalobkyni. Ackoli nebylo zjisténo, ze by
se zalobkyné zbavovala majetku, neplnila zamérné své danové povinnosti ¢i vykonavala svou
¢innost pouze formalné, tak spravce dané presvédc¢ivé a prezkoumatelné v zajistovacim
ptikazu oduvodnil na zakladé majetkové analyzy zalobkyné, pro¢ ma divodné obavy o
budouci thradu dané. Spravce dané poukazal na to, ze objem trzeb a dosahovany
hospodarsky vysledek v porovnani s vysi zajistované dosud nestanovené dané a s ohledem
na skuteCnost, ze pohledavky danového subjektu plynouci znajemnich smluv jsou
predmétem zajisténi ve prospéch Prague store, nevytvari predpoklad bezproblémové Ghrady
v budoucnu stanovené dané. Hospodareni zalobkyné je znacné zatizeno financnimi naklady.
Spravce dané také zjistil, ze aktualni pfijem zalobkyné plynul toliko z najemnich smluv,
pricemz dva najemci uvedli, ze realizuji kroky k vypovézeni najemnich smluv, ¢imz by
logicky opét doslo k poklesu pfijma zalobkyné. Spravce dané také reflektoval, ze
vykazovana hodnota dlouhodobého majetku se sice mezi lety 2015 - 2018 drzela na stabilni
Grovni, ovSem mezi roky 2018 a 2019 doslo ke 14% propadu, ptricemz zalobkyné mezi roky
2018 a 2019 snizila vlastni kapital o 86,9 % a zvysila cizi zdroje o0 40 %. V roce 2019 také
doslo k vyraznému zvyseni podilu kratkodobych zavazku oproti dlouhodobym zavazkim.
Podil kratkodobych zavazka ¢inil 67 % z celkovych zavazkt ke konci roku 2019. Spravee
dané pak také mimo jiné zduraznil, Ze Gcetnictvi vedené zalobkyni nespliovalo zasadu
pravdivého a vérného zobrazeni a spravce dané na zakladé svych zjisténi konstatoval, ze
Uletni zaznamy, souvisejici s realizaci dotovaného projektu, byly provedeny tak, aby
zakryly skuteCny stav, a pritom pravé vystupy dotovaného projektu ovliviiuji hodnoty
uvedené v rozvaze naprosto zasadnim zpusobem. Spravce dané se téz vyporadal s hodnotou
moviteho majetku zalobkyné a dospél k zavéru, ze nelze duvodné predpokladat, ze by
zpenézenim movitého majetku doslo k uspokojeni budouci pohledavky spravce dané
(porovnal ptfitom hodnotu zatizeni a stroji urcenou znaleckym posudkem s vysi Gvéru, pro
ktery je technologie zastavena).

Soud tak ma za to, ze spravce dané dostatecné presvédcivé odiuvodnil zavér o davodnych
obavach ohledné budouci Ghrady dané. Pricemz nelze nyni prehlédnout ani skute¢nost, ze
s zalobkyni bylo nedlouho po vydani zajistovaciho pfikazu zahajeno insolvencni fizeni, coz
jen potvrdilo, Ze Zalobkyné skute¢né nebyla schopna plnit své zavazky Fadné a véas. Zalobni
namitky, kterymi se snazila zalobkyné zpochybnit naplnéni podminky oddvodnéné obavy
o budouci dobytnost dané, jsou zcela nedtivodné.

Poruseni zasady pfimétenosti a namitka likvidaéniho charakteru zajistovaciho ptikazu

Zalobkyné odkazala na podané odvolani, ve kterém popsala, pro¢ ma za to, ze je vydany
zajistovaci prikaz v rozporu se zasadou pfimérenosti a ma za nasledek jediné ekonomickou
likvidaci zalobkyné. V ptipadé zajisfovaciho prikazu proti zalobkyni nedochazi k naplnéni
. /v / v v / v r v
jeho smyslu a Gcelu, naopak ma za to, ze bude v neprospéch spravce dané. Zalobkyné
poukazala na to, ze pfijmy, a tim i1 budouci zisky jsou generovany z vlastnitho majetku
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zalobkyné - védeckotechnicky park je dlouhodobé naplnén na 95 %. Splnéni povinnosti
ulozené zajistovacim prikazem by vedlo k ekonomické likvidaci zalobkyné a ukoncent jejt
¢innosti, nebot by doslo ke zpenézeni veskereho majetku zalobkyné, a tim k nemoznosti
budouctho generovani ziski. Zalobkyné poukazala na to, ze nadale nepostrada

. . ) . ’ e 7 v v v {v/
ekonomickou substanci. Smyslem jeji existence neni podvodné jednani, o Cemz svéddi
skuteénost, ze technologicky park byl vramci uvedeného projektu skuteéné
zrekonstruovan, vybaven a je provozovan s tim, ze se na financovani jeho vzniku podilela
cca z jedné poloviny finanénimi prostredky primo zalobkyné. Jestlize chybi naznaky snahy
o vyvadéni majetku, ktery by mohl slouzit k uspokojeni darfiového nedoplatku, ale i ke
generovani zisku pouzitelného k umoreni danového dluhu, bylo namisté postupovat
obeztetnéji a Setfit prava zalobkyné. Zalobkyné ma za to, ze se zalovany s jeji argumentaci
vyporadal toliko v obecné roviné poukazem na jeji Spatnou ekonomickou situaci. Zalovany

v v 4 v Vo M v v 4 VvV v / 4 4 M 4 /v

podle zalobkyné zamérné ignoruje skuteCnost, ze témér veskeré aktualni ekonomicke potize
vyplyvaji z ivéroveho dluhu zajisténého zastavnimi pravy a zejména z chovani zastavaiho
veritele (Prague store). Zalovany nevysvétlil, jak mize ekonomicka likvidace zalobkyné veést
k naplnéni cile spravy dani.

Soud uvadi, ze spravce dané ma v souladu se zasadou primérenosti a zdrzenlivosti (§ 5 odst.
3 danového radu) volit pti vyzadovani plnéni daniovych povinnosti jen takové prostredky,
které danové subjekty nejméné zatézuji a jesté umoznuji dosahnout cile spravy dani. Soudasti
oduvodnéni zajistovaciho prikazu proto musi byt zcela konkrétni identifikace davoda, pro
které je zajistovaci prikaz vydan. Nepostali, bude-li obsahem oduvodnéni pouze obecné
konstatovani obavy, ale musi obsahovat podrobné duvody, pro néz spravce dané povazuje
budouci dhradu dané za nedobytnou, pripadné spravce dané musi uvést, v ¢em spocivaji
znacné obtize pti budoucim vybéru dané, aby mohl byt odavodnén zavér o zdrzenlivem
ptistupu. Vybér dané muze byt spojen s obtizemi, avsak teprve jejich vyssi mira dava spravci
dané opravnéni k vydani zajistovactho prikazu. Vys$i mira obtizi pfitom znamena, ze
vybrani dané by béznymi prostfedky, které ma spravce dané jinak k dispozici, nemuselo byt
dostatecné ucinné, pripadné by mohlo dojit k Gplnému zmareni vybéru dané (srov. BAXA,
J.; KANIOVA, L. Komentd#'k§ 167. In: BAXA, . et. al. Dariovy 7dd: komentdr. Praba: Wolters
Kluwer, 2011).

Spravce dané podrobné vylozil, ze spatfuje zvysenou obavu o dobytnost dané zejména
v tom, ze veSkery nemovity majetek zalobkyné je zatizen zastavnim pravem viéi zastavnimu
véfiteli, a navic je zaji$tén Policii CR v rAmci trestniho stihani Zalobkyné, p¥i¢em? zpenéZeni
nemovitych véci zalobkyné by nevedlo k pokryti budouciho nedoplatku. Navic je prvnim
zastavnim vétitelem v poradi Prague store, znaéna ¢ast movitého majetku (stroje a zafizeni
porfizené z dotace, v souvislosti s niz je zalobkyné trestné stihana) je zatizena ve prospéch
Prague store a hodnota movitych véci je vidi tvéru tohoto véfitele a v budoucnu stanovené
dani zcela marginalni. Ztizovani dals$iho zajiSténi majetku zalobkyné jiz neni mozné. Navic
zde existuje riziko uloZeni trestu propadnuti majetku. Zastavnim pravem ve prospéch Prague
store jsou postizeny téz pohledavky zalobkyné za odbérateli z titulu nijemnich smluv
k nemovitostem, dale nejsou z divodu zastaveni vynost z téchto najemnich smluv na Glet
zalobkyné pripisovany zadné platby a objem dosahovanych trzeb je vzhledem k vysi
zajistované a dosud nestanovené dani zcela nedostate¢ny a v naprostém nepoméru. Tyto
skutednosti tak jednoznaéné svéd¢i o divodnych obavach ohledné budouci Ghrady dané,
priCemz je zjevné, ze zalobkyné nema zadné zdroje, které by mohly vést k uspokojeni
budouci Gthrady dané, a navic nevyviji ¢innost, ktera by zajistovala zisk adekvatni zdvazkim
zalobkyné (ani soucasné prijmy z najemnich smluv nepokryvaji vysi splatek zastavnimu
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vériteli). Za téchto skutkovych okolnosti tak nelze vydany zajistovaci pfikaz povazovat za
jakkoli nepfiméreny, a to 1 pres jeho potencialné likvidaéni dusledky. V dané situaci se jiné
funk¢néjsi feseni pro ochranu pravdépodobné danové pohledavky statu nenabizelo. Lze
ostatné pochybovat o tom, ze pravé zajistovaci prikaz byl klicovym davodem ekonomické
likvidace zalobkyné. Ekonomicka situace zalobkyné jednoznacné svédcila o tom, ze nenti
dlouhodobé schopna dostat svym zavazkim a byt byl v rimci jejiho arealu generovan
ptijem, tak tento pfijem nepostacoval na Ghradu ani stavajicich zavazkl a nebyl zde ani
vyhled na zlepseni. Opét nelze prehlédnout skutecnost, ze zahy bylo se zalobkyni zahajeno
.. V. 7 V7 4 v v /4 4 \4 M v v / v 4 v 4
i insolvenéni fizeni, v némz bylo prokazano, ze je zalobkyné v Gpadku, coz znamena, ze ma
vice véfitell a penézité zavazky po dobu delsi 30 dnti po lhuté splatnosti a tyto zavazky nenti
schopna plnit, resp. ze je predluzena. Je tim tak jednoznacné vyvraceno obecné a nijak

v 4 /v v v 4 i M 7/ v v 4
nepodlozené tvrzeni zalobkyné, ze u ni neexistuje obava o budouci Ghradu dané a ze ma
projekt, ktery nese znaky udrzitelnosti. Zalobni bod tak neni duvodny.

Zaveér a rozhodnuti o nakladech tizeni

Vzhledem k tomu, ze uplatnéné zalobni body jsou nedivodné a soud nezjistil zadné vady,
k nimz by byl povinen pfihlédnout i bez namitky, zamitl zalobu jako neduvodnou (§ 78
odst. 7 s. t. s.).

O nahradé nakladu rizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1s. t. s. Zalobkyné nebyla v fizeni
/. vV /4 4 4 4 4 o V/ 4 v 7/ 4 / \4 4
Uspésna, a proto nema pravo na nahradu naklada fizeni. Procesné Gspé$nému zalovanému
soud nahradu nakladd fizeni nepfiznal, nebof mu v fizeni nevznikly zadné naklady
prevysujici naklady na béznou administrativai ¢innost.

Pouceni :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruéeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost lze podat pouze z duvoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
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v jakém rozsahu azjakych duavoda jej stézovatel napada, addaj o tom, kdy mu bylo

rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvys$si spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 25. zar1 2023

Mgr. Ing. Petr Surinek, v. r.

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. A.



24 59 Af3/2022
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Shodu s prvopisem potvrzuje: A. A.



