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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ivanky Havlikové a
soudkyn JUDr. Nadézdy Rehakové a Mgr. Ing. Silvie Svobodové ve véci

zalobce: LYUPENS. r. o.
se sidlem Fricova 892/13, Praha 2,

zastoupen Mgr. Stanislavem Bodlakem, advokatem
se sidlem Sobotin 270, Petrov nad Desnou

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
se sidlem Masarykova 427/31, Brno
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 26. 7. 2021, ¢. j. 28276/21/5300-21442-713011,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Z4dny z Géastnikd nema pravo na nahradu nakladt Hzeni.
Odtvodnéni:
I.  Vymezeni véci

Zalobce se podanou zalobou domahal prezkoumani v zahlavi uvedeného rozhodnuti
zalovaného, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani proti dodateénym platebnim vymérum
vydanych Finan¢nim ufadem pro hlavni mésto Prahu (dale téz ,spravce dané®) ve dnech 23.
12. 2019 a 14. 1. 2020 za zdanovaci obdobi leden, nor, bfezen, duben a kvéten, cerven,
listopad a prosinec 2017 a leden 2018 tak, jsou specifikovany ve vyroku zalobou napadeného
rozhodnuti, jimiz byla zalobci doméfena dan z pfidané hodnoty a vycisleno penale ve zde

Shodu s prvopisem potvrzuje V. B.



2 & j. 9Af 16/2021

uvedené vysi (dale téz ,predmétné dodatecné platebni vyméry“ nebo ,DPV®), a predmétné
dodatecneé platebni vyméry potvrzeny.

Z odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti vyplynulo, ze pfedmétné dodatecné platebni
vyméry byly spravcem dané vydany po danovych kontrolach na dan z pridané hodnoty u
zalobce, a to mimo jiné po danové kontrole, zahajené dne 10. 10. 2017, a to mimo jiné
v rozsahu pfijatych zdanitelnych plnéni od obchodni korporace TBD Transport s. r. o.
v likvidaci (dale jen ,TBD®) za zdanovaci obdobi leden az Cerven 2017, a od obchodni
korporace TEASS spol. s r. o. (dale jen ,TEASS®) za zdanovaci obdobi Gnor az éerven 2017
(dale téz ,danova kontrola 1). Spravei dané v ramci této danové kontroly vyvstaly i
pochybnosti mimo jiné o tom, zda zalobce pfijata zdanitelna plnéni skutecné pfijal od
deklarovanych dodavatela TBD a TEASS a vdeklarovaném rozsahu. Jelikoz nebyly
v prubéhu danové kontroly ¢. 1 pochybnosti spravce dané odstranény, vydal dodatecné
platebni vymeéry ze dne 23. 12. 2019. Proti nim podal zalobce odvolani (dale téz ,odvolani
1%), v nichz navrhl mimo jiné vyslech svédkt (zaméstnanci TBD a TEASS, jednatelq,
dodavatela TBD a TEASS, zaméstnanct zalobce a odbératelt zalobce. V prubéhu odvolaciho
fizeni zalovany vyrozumél zalobce o neprovedeni téchto svédeckych vypovedi a zaslal vyzvu
k poskytnuti informace Moneta Money Bank a. s. (dale téz ,Moneta“), ktera zalovanému
zaslala vypis z uétu dodavatele TEASS za obdobi roku 2017. Dale zalovany od spravce dané
obdrzel vypis z bankovniho u¢tu dodavatele TBD za obdobi leden az Cervenec 2017.

Dale byla u zalobce dne 7. 3. 2019 zahajena danova kontrola na DPH, a to mimo jiné
v rozsahu pfijatych zdanitelnych plnéni od obchodni korporace PETIT SERVICE s. r. o.
(dale jen ,PETIT SERVICE®) za zdanovaci obdobi listopad 2017, prosinec 2017 a leden 2018
(dale téz ,danova kontrola 2“). Takeé v ramci této danové kontroly vznikly spravci dané
pochybnosti, zda zalobce pfijata zdanitelna plnéni skuteéné prijal od deklarovaného
dodavatele PETIT SERVICE a v deklarovaném rozsahu. Jelikoz nebyly tyto pochybnosti
v prubéhu fizeni odstranény, vydal spravce dané DPV ze dne 14. 1. 2020, proti nimz podal
zalobce odvolani (dale téz ,odvolani 2%). V ramci odvolaciho fizeni zalovany ulozil spravci
dané doplnit odvolaci fizeni, s provedenymi dukaznimi prostredky a jejich hodnocenim byl
zalobce seznamen, ve stanovené lhaté vsak nereagoval.

Vzhledem k tomu, ze zalobce ani v pribéhu odvolaciho fizeni o odvolani 1 a odvolani 2
(dale téz spolecné ,odvolani“) neprokazal splnéni hmotné pravnich podminek pro vznik
naroku na odpoéet DPH dle § 72 a § 73 zakona ¢. 235/2004 Sb. o dani z pfidané hodnoty,
ve znéni Ginném pro prislusna zdatovaci obdobi (dile jen ,ZDPH), zalovany podana
odvolani zamitl a predmétné dodate¢né platebni vyméry potvrdil.

II. Zaloba

Zalobce v podané zalobé tvrdil, Ze je zalobou napadené rozhodnuti nezakonné, nespravné,
nedvodné, neprezkoumatelné a porusuje vSechny zasady datového fadu v oblasti
dokazovani.

Konkrétné v pronim Zalobnim bodu namital, Ze spravce dané ani zalovany nikdy
nezpochybnili, Ze na deklarovanych provozovnach dochazi k prani pradla. Bez blizsiho
oduvodnéni vsak spravce dané k diikaznimu navrhu ohledné mistniho Setfeni uvedl, Ze by
nic nového neptinesl. Tim rezignoval na nalezité zjisténi skutkového stavu bez davodnych
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pochybnosti. K tomu zalobce poukazal na stranu 40 bod 112 rozhodnuti spravce dané
(poznamka soudu: spravné ma byt uvedeno zalobou napadeného rozhodnuti zalovaného).

Dale poukazal na bod 116 zalobou napadeného rozhodnuti a mél za to, ze spravce dané ani
v ’ eV ’ ’ v . v 1.
zalovany nezpochybnili, ze by provedeni praci ve skuteCnosti nedoslo, ale zpochybnili
osobu, ktera méla prace vykonat. Z toho dovodil, ze spravce dané nerozporuje objem
provedenych praci, ackoli tak {ini na strané 36. Vzhledem k rozporim v textu povazoval
rozhodnuti za zmateCné, nesrozumitelné vtom smyslu, zda je tedy rozsah praci
zpochybnovan ¢i nikoli.

Ve drubém Zalobnim bodu tvrdil spoukazem na odtvodnéni zalobou napadeného
rozhodnuti, Ze podstatou sporu nent, zda konkrétni prace probéhly, ale zda je uskutecnila
osoba uvedena na danovém dokladu (bod 116 zalobou napadeného rozhodnuti), tedy TDB,
TEASS a PETIT SERVICE. Mél za to, ze uvedené nelze prokazat jinak nez vyslechem
svédku, a to vzhledem k tomu, ze listinné dikazy byly predlozeny. Spravce dané ale mimo
jiné povazoval vyslech svédku za nadbytecny a nehospodarny. Takovy zavér je dle zalobce
predcasny a nedavodny. Spravci dané byly predlozeny dostate¢né dukazni prostredky -
objednavky fakturace, predavaci protokoly, platby na registrované Ucty, obchodni pripady
byly radné zahrnuty do kontrolnich hlaseni a danovych pfiznani.

Ve tretim zalobnim bodu namital, ze spravce dané nereagoval na stiznosti, vyhrady a
ptripominky proti jeho postupu tak, jak byly tyto vymezeny v odvolani 1, odvolani 2 a
odpovédi na vyzvu. Zalobou napadené rozhodnuti nereagovalo na nimitky, které byly
soucasti odvolani, a proto je neprezkoumatelné co do davodu.

Ve ctortém Zalobnim bodu tvrdil, ze spravce dané selektivné vybiral dikazni prostredky,
které sméruji proti zalobci, neposuzoval kazdy dikaz jednotlivé a vsechny ve vzajemné
souvislosti a neprihlizel ke vsemu, co pfi zpravé dani vyslo najevo, dulezité svédecké
vypovédi neuskutecnil. Dikazni prostredky svédcici ve prospéch zalobce odbyl napt. slovy
neznamend automaticky bez dalsiho...“ (str. 38 zalobou napadeného rozhodnuti), nebo
obdobné ,platby samy o sobé prokazuji pouze financni tok* (str. 17), tedy chybi jednotlivost a
vzajemna souvislost.

V patém Zalobnim bodu ve vztahu ke svédeckeé vypovedi byvalého jednatele TDB XXX (dale
téz ,svedek®) poukazal na protokol €. j. 1615281/19, kde svédek uvedl, Ze uzavrel ramcovou
smlouvu, vystavil faktury pro dodavatele a tyto koresponduji s odvedenou praci. Jeho
tvrzeni jsou tak dostate¢né konkrétni a skuteénost, ze si nepamatuje podrobnosti nemtize
byt dana k tizi zalobce. Spravce dané ale jen vagné tvrdil, Ze diikazni hodnota této svédecké
vypovedi je rovna nule, aniz by bylo zfejmé, co uvedené konstatovani znamena. Tim porusil
§ 96 danového radu.

Namital, ze spravce dané neulozil svédkovi poradkovou pokutu, resp. se o tom spravce dané
.
nezminil.

Svédeckou vypovéd spravce dané dostatecné nevyhodnotil, neposoudil a nepostupoval dle
dariového fadu.
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Zalovany nezpochybnil, Ye deklarovani plnéni byla ze strany Zalobce poskytnuta jeho
odbératelim, ale odmitl, Ze by je pro zalobce uskutecnili dodavatelé, konkrétné TBD nemeéla
v roce 2017 personalni vybaveni pro vykonavani deklarované ¢innosti.

Dale zalobce poukazal na argumentaci zalovaného ve véci plateb mezi Zalobcem a
dodavatelem TBD a mél za to, ze z rozhodnuti neni patrno, jaky pravni predpis zakazuje ¢i
Ve 4 Vv / / v . /v ./ Vee 4 . 4 /. . 4
¢ini podezrely vybér hotovosti z u¢tu po jejim prijeti, naopak se to jevi byt logické a
divodné. Za zcela bizarni povazoval pouziti terminu ,znacna vyse“ stim, ze pokud je
podnikani vedeno v téchto objemech, pak jde o vysi adekvatni, termin znacna vyse je
subjektivné zabarven a svédci o tom, ze proces nebyl veden korektné.

Tytéz Gvahy vztahl také ke spolecnosti TEASS a PETIT SERVICE. K tomu poukazal na
oduvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti a platby, které byly pfijaty od zalobce ve
vztahu k témto spolecnostem.

Dle zalobce pochybnosti spravce dané plynou i ze skute¢nosti, ze jsou dodavatelé pro spravee
dané nekontaktni, maji virtualni sidla, nemaji personalni vybaveni atd., a uzavrel, ze
vzhledem k nedostatku dalsich dukaznich prosttedktt a nemoznosti hodnovérnych
v / / vV 1r e . IN 5 / / v . .
svédeckych vypovédi je jeho obrana velmi obtizna. Zalovany a spravce dané zcela rezignovali
’ . . / 1V S v / v 5 v / v
na sve povinnosti provadét dokazovani aplné a spravné. Zalobce vsak prokazal vse, a proto
mél povinnost prinést protidikaz spravce dané. Ve véci tedy byly poruseny povinnosti
dokazovani, jakoz 1 zakladni zasady danového ftizeni.

Zalobce zadal, aby soud zalobou napadené rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu vratil
k dalsimu fizeni.

III. Vyjadreni zalovaného k Zalobé.

V pisemném vyjadreni k zalobé Zalovany struéné shrnul skutkovy stav, poukazal na spisovy
material a zalobou napadené rozhodnuti, v némz je skutkovy stav a jeho pravni posouzeni
podrobné rozvedeno s tim, ze zalobni namitky jsou vesmés totozné s namitkami odvolacimi.

K prokazani naplnéni hmotnépravnich podminek vzniku naroku na odpodet oznacil
judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu (dale téz ,NSS“) a s odkazem na bod 25 a 73
zalovaného rozhodnuti uved], ze zalobce v souladu s § 73 zakona ZDPH uplatnil narok na
odpocet predlozenim danovych dokladt, ¢imz unesl své primarni dikazni bremeno. Spravce
dané v prubéhu obou daniovych kontrol zjistil, ze existuji vazné a dvodné pochybnosti o
tom, zda byly naplnény hmotnépravni podminky vzniku naroku na odpocet dané. Proto
v jejich ramci vydal vyzvy k prokazani skutecnosti (bod 4, 7, 28, 78 az 82 zalovaného
rozhodnuti), kterymi doslo k pfeneseni dikazniho bfemene stran pravdivosti tvrzeni
zalobce o faktickém uskute¢néni predmétnych plnéni a jejich uskuteénéni tak, jak bylo
deklarovano na danovych dokladech zpét na zalobce (bod 10 az 21 Zalovaného rozhodnuti).
S odkazem na rozsahlé odtivodnéni zalovaného rozhodnuti a spisovy material povazoval za
podstatné, ze zalobce neprokazal, vjakém rozsahu méla byt pfijata zdanitelna plnéni
deklarovana na predlozenych danovych dokladech uskutecnéna a zda se na jejich
uskuteénéni podileli deklarovani dodavatelé TBD, TEASS a PETIT (bod 49 a 67 az 71, bod
98 zalovaného rozhodnuti), a to ani v pribéhu doméfovactho ftizeni, ani v pribéhu

odvolaciho ¥zeni. Zalobce tedy neprokazal splnéni hmotnépravnich podminek pro vznik
naroku na odpocet dle § 72 a § 73 ZDPH.
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K obecné namitce nesouladu postupu se zasadou volného hodnoceni dikazt dle § 8 odst. 1
daniového radu konstatoval, ze dle této zasady spravce dané zvazuje, zda navrhované dukazni
Y Sp J
prostiedky postacuji a které dalsi je treba pouzit pro volné hodnoceni dukazt. Neexistuji
pevna pravidla, v projednavané véci je z zalovaného rozhodnuti a spisového materialu
A / \4 4 v v / . 7 R o
ztejmé, ze spravce dané a zalovany postupovali v souladu s touto zasadou a hodnotili dikazy
podle svého Gvahy kazdy jednotlivé, a vSechny v jejich vzajemné souvislosti a prihlizeli ke
vSemu, co v rizeni vyslo najevo.

Odmitl, Ze by spravce dané ¢i zalovany selektivné vybirali dikazni prosttedky v neprospéch
v 4 4 4 v o 4 N4 4
zalobce. Poukazal na procesni pravo zalobce navrhovat dukazy a tomu odpovidajici pravo
v /4 v VeV v 4 i / \4 / v
zalovaného o téchto rozhodnout, pricemz neni povinen provést kazdy zalobcem

/ o v/ v 4 4 M M v A v
navrhovany dtkaz, pro pripad, ze navrhu ale nevyhovi, je povinen tuto skute¢nost radné
oduvodnit. K tomu odkazal na pfislusné body zalovaného rozhodnuti a judikaturu
Ustavniho soudu.

K nesouhlasu zalobce se zavéry ohledné podezieleho vybéru penéznich prostredka
v hotovosti odkazal na ptislusné body svého rozhodnuti s tim, ze se jedna o skute¢nost, ktera
v kontextu s ostatnimi prohloubila pochybnost spravce dané, zda se fakturované plnéni

uskutecnilo, jak bylo deklarovano na danovém dokladu, coz je pro uznani naroku na
odpocet DPH zasadni.

K vyslechu svédka opét odkazal na svou argumentaci v rozhodnuti, stejné tak ucinil ve
vztahu k tvrzeni zalobce, ze si svédek ,nepamatuje podrobnosti“. Konstatoval, ze svédecka
vypovéd meéla prakticky nulovou dikazni hodnotu ve vztahu k tvrzenim, jez ji méla byt
prokazana. K tomu pripomnél judikaturu NSS a zduraznil, ze dikazni bfemeno naplnéni
hmotnépravnich podminek pro vznik naroku na odpocet DPH je na strané zalobce, bylo
tak vjeho zaymu shromazdit dikazy, které mohou prokazat, ze jsou jeho tvrzeni o
predmétnych zdanitelnych plnéni na danovych dokladech pravdiva. Danovy subjekt must
ve vztahu ke zdanitelnému plnéni, u nichz zamysli uplatnit narok na odpodet postupovat
obeztetné, aby nasledné mohl toto plnéni pro splnéni podminek pro uplatni naroku
prokazat.

K (ne)ulozeni poradkové pokuty svédkovi uvedl, ze mu neni zfejmé, za¢ by mél svédkovi
takovou pokutu ulozit a neni prislusny domyslet si obsah zalobnich namitek.

K neprovedeni mistniho Setfeni u odbératelt zalobce poukazal na odivodnéni svého
rozhodnuti s tim, Ze podstatou sporu je, zda byla pfedmétna zdanitelna plnéni fakticky
/. . . 4 4 4 4 Vv V. 4
provedena deklarovanymi dodavateli a v deklarovaném rozsahu, provedeni mistniho Setfeni
/ Vv **V_V /7 vV ’ v o V v v ’ 7 4 4
za Ucelem zjisténi, ze na provozovnach odbératelt zalobce skutecné dochazi k prani pradla,
by ve véci nic nového nepfineslo. Podstatné je, ze ve vztahu k prokazani ptijeti predmétného
zdanitelného plnéni od deklarovanych dodavateld a v deklarovaném rozsahu nema zalobcem
navrzené mistni Setreni zadnou relevanci.

Namitka nepfezkoumatelnosti rozhodnuti je formulovana obecné, bez oznadeni odvolaci

/7 M v / v/ VeV v . . 4 v/ v /.
namitky, se kterou se zalovany nevyporadal, pficemz podle judikatury NSS neni prislusny
domyslet si jejich obsah. S odkazem na rozsudek Méstského soudu v Praze a nalezy
Ustavniho soudu konstatoval, Ze neni povinen vyporadat se s kazdou odvolaci namitkou,
zpravidla postacuje vyporadat alespon zakladni tvrzeni o rozporech.
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Zalobce evidentné zaménuje zpochybnéni faktického uskuteénéni zdanitelného plnéni a
zpochybnéni toho, ze bylo uskuteénéno tak, jak bylo deklarovano, to je (mimo jiné)
v deklarovaném rozsahu a deklarovanym dodavatelem. Z zalovaného rozhodnuti je vsak
ztejmé, ze bylo zpochybnéno uskutecnéni prijatého zdanitelného plnéni deklarovanymi
dodavateli a soucasné byl zpochybnén i deklarovany rozsah pfijatych zdanitelnych plnéni.

Zalovany zadal, aby soud zalobu zamitl.
IV. Dalsi podani Glastnikd tizeni

Po nafizeni Gstniho jednani na den 31. 8. 2022 soud upozornil Gcastniky fizeni na aktualni
judikaturu SDEU ze dne 9. 12. 2021 ve véci Kemwater ProChemie (C-154/20) a rozsudek
rozsifeného senatu NSS ze dne 23. 3. 2022 ¢. j. 1 Afs 334/2017-208 (dale téz ,rozsudek ve
véci Kemwater®), a dal jim moZnost se vyjadiit. Zalovany tak uéinil podanim ze dne 23. 6.
2022, v némz pojednal o rozsudku ve véci Kemwater a zduraznil, ze v daném pripadé
nepanovaly pochybnosti pouze o osobé deklarovaného dodavatele, ale rovnéz i o rozsahu u
plnént, které je pritom treba vanimat jako hmotnépravni podminku naroku na odpocet DPH.
K tomu poukazal na Smérnici Rady 2006/112/ES ze dne 28. 11. 2006 o spolecném systému
dané z pfidané hodnoty (dale téz ,Smérnice®) a divody, které v tomto sméru uvedl na strané
8 az 9 svého rozhodnuti a rovnéz judikaturu NSS. Podrobné rozvedl k jednotlivym
dodavatelum, z jakého davodu dospél k zavéru, ze zalobce neprokazal pfijeti plnéni od
jiného (odlisného) deklarovaného platce DPH, protoze z predlozeného spisového materialu
zadny jiny mozny dodavatel zdanitelnych plnéni nevyplynul (ve vztahu k dodavateli
TEASS). Ve vztahu k tomuto dodavateli ani z okolnosti s jistotou nevyplyvalo, ze by
skuteény dodavatel musel byt platcem DPH.

Ve vztahu k dodavateli TBD s poukazem na konkrétni doklady konstatoval, ze zalobce
nikterak neprokazal, vjakém rozsahu méla byt zdanitelna plnéni deklarovana na
predlozenych danovych dokladech uskutecnéna a zda se na jejich uskutecnéni podilel pravé
deklarovany dodavatel TBD, procez uzavfel, ze rozsah prijatych zdanitelnych plnéni zalobce
neprokazal a nestalo se tak ani dalsimi dikaznimi prosttedky. K tomu odkazal na prislusné
body svého rozhodnuti. Rovnéz zalobce ve vztahu k tomuto dodavateli neprokazal, zda byla
deklarovana zdanitelna plnéni uskutecnéna pravé deklarovanym dodavatelem TBD, a ani u
tohoto dodavatele z okolnosti posuzované véci s jistotou nevyplyvalo, ze by skutecny
dodavatel musel byt platcem DPH. Zduraznil, ze ve vztahu k tomuto dodavateli byly
poskytovany dva odlisné druhy délitelnych plnéni, a to ,pomocné prace v pradelné“ a
»pomocné prace dilenské vyroby*“. Nelze tak ani uéinit zavér o tom, zda byla tato odlisna
plnéni poskytovana jednim dodavatelem. Nadto ve vztahu k plnéni ,pomocné prace
v pradelné“ by se tento dodavatel stal platcem dané az ke dni 1. 7. 2017. Zddraznil, Ze ve
vztahu ke shora zdanitelnym plnénim neni vibec ztejmé, kym byly predmétné sluzby/prace
vykonavany, pfi¢emz soucasné ani neni zfejmé, o jaké konkrétni prace ¢i sluzby se jednalo
a nelze tedy ucinit zadné zavéry v tom smyslu, zda pfedmétna plnéni poskytovala jedna ¢i
vice osob a zda tyto neznamé osoby pfekrocily zakonny obrat a naplnily tak podminku dle
§ 6 odst. 2 ZDPH pro vznik platcovstvi ex lege.

Obdobné postupoval zalovany ve vztahu k dodavateli PETIT SERVICE a uvedl, Ze ani
v tomto pfipadé nebylo ze strany zalobce prokazano, v jakém rozsahu méla byt zdanitelna
plnéni deklarovana na uvedenych datiovych dokladech uskute¢néna. Zalobce v danovém
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fizeni rovnéz neprokazal, zda se uskutecnéni deklarovanych zdanitelnych plnéni podilel
pravé tento deklarovany dodavatel. K tomu zalovany odkazal na prislusné body svého
rozhodnuti. Konstatoval, ze zalobce taktéz neprokazal, ze by plnéni prijal od jiné platce,
nebot z predlozeného spisového materialu nevyplynul zadny jiny mozny dodavatel
zdanitelnych plnéni. Z okolnosti ani nevyplyvalo s jistotou, ze by skute¢ny dodavatel musel
byt platcem DPH. Jednalo se o dva odlisné druhy délitelnych plnéni. Jednak ,pomocné
prace” a jednak ,uklidové prace“ a nelze tedy ani uéinit zavér o tom, zda byla tato odlisna
plnéni poskytovana jednim dodavatelem. Ve vztahu k tomuto dodavateli neni viubec jasne,
kym byly predmétné sluzby/prace vykonavany a o jaké konkrétni prace ¢i sluzby se jednalo,
zda je poskytovala jedna ¢i vice osob a zda takové osoby naplnily podminku § 6 odst. 2
ZDPH pro vznik platcovstvi ex lege. I kdyby vsak plnéni uskutecnil jeden dodavatel, coz
z posuzované véci neni zrejmé, z podkladt spisoveho materialu lze s uréitosti fici, ze neni
prokazano, ze tento byl v predmétném zdanovacim obdobi platcem DPH, nebot prekrocil
obrat az v lednu 2018 a platcem by se v souladu s § 6 odst. 2 ZDPH stal az ke dni 1. 3. 2018.
Navic vtomto rozsahu okolnosti nasvéd¢uji tomu, ze predmétné sluzby/prace zajistil
zalobci svymi kapacitami, tedy prostfednictvim svych zameéstnanct. K tomu poukazal na
ptislusné body sveho rozhodnuti.

Uzavrel, ze z téchto duvodu bylo nutné zalobci narok na odpocet DPH odepfit a vyjadril
presvédCent, ze jeho zavér v danovém fizeni, ze zalobci nelze narokovany odpocet DPH
ptiznat, obstoji 1 po vydani rozsudku ve véci Kemwater. K tomu podptirné odkazal na bod
27. rozsudku NSS ze dne 25. 2. 2022, ¢. j. 10 Afs 212/2020-78 ve véci M Plast spol. s r. o.
v likvidaci, z néjz citoval.

Zalovany trval na navrhu, aby byla zaloba zamitnuta.

Zalobce v podani doslym soudu dne 29. 6. 2022 s ohledem na rozsudek ve véci Kemwater
nadale souhlasil s projednanim véci bez nafizeni ustniho jednani, na zalobé trval.

V. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Soud jednal o zalobé postupem podle § 51 odst. 1s. t. 5., nebot Gcastnici takovy postup soudu

i o \4 / vV 4 v > v/ 4 M /4
akceptovali. Dikazy navrzené zalobcem soud neprovadél, nebot jsou soucasti spisového
materialu, ze kterého pfi prezkumu zakonnosti zalobou napadeného rozhodnuti vychazi,
jejich provedeni by tak bylo nadbytecne.

Soud prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i tizeni, které predchazelo jeho
4 4 \4 / o 4 N / . . 4

vydani, vrozsahu zalobou tvrzenych bodt nezakonnosti, kterymi je vazan, podle

skutkového a pravniho stavu ke dni vydani zalobou napadeného rozhodnuti, dospél

k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Mezi Gcastniky nebyl sporny skutkovy stav, soud jej tedy ovéfil z obsahu spisového
materialu a tak, jak Glastniky tvrzen, a pfistoupil k vyporadani zalobnich bodg.

Soud se predné zabyval tvrzenou neprezkoumatelnosti zalobou napadeného rozhodnuti,
nebot pokud by dospél k zavéru o jeho neprezkoumatelnosti, mohla by byt tato skute¢nost
dtivodem pro zruseni zalovaného rozhodnuti soudem bez dalsiho.

Shodu s prvopisem potvrzuje V. B.
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Nutno podotknout, ze zalobce neprezkoumatelnost zalobou napadené rozhodnuti, zejména
ve vztahu nevyporadani jeho odvolacich namitek, tvrdil pouze v obecné poloze. Soud proto
vtomto rozsahu rozhodnuti zalovaného ovéril a dospél kzavéru, ze vadou
neprezkoumatelnosti netrpi.

Podle ustalené judikatury spravnich soudt a doktriny musi byt z odivodnéni rozhodnuti
seznatelné, pro¢ spravni organ povazuje namitky ucastnika za liché, mylné nebo vyvracené,
které skute¢nosti vzal za podklad svého rozhodnuti, pro¢ povazuje skutecnosti predestirané
/ Vv 4 4 4 4 .. / * V7 v / i o 4 /
Ucastnikem za nerozhodné, nespravné, nebo jinymi fadné provedenymi dikazy vyvracene,
podle které pravni normy rozhodl, jakymi Gvahami se tidil pfi hodnoceni dukazti a - v
v/ v 4 4 i v Ve _/ M M / /7 .. v 4
ptipadé rozhodovani o relativné neurcité sankci - jakeé uvahy jej vedly k ulozeni sankce v
konkrétni vysi. Z odivodnéni spravaiho rozhodnuti tedy musi jednoznaéné vyplyvat, ze se
spravni organ posuzovanou véci zabyval, neopomenul zadné uclastnikovy namitky a
Ve 4 i 4 M 4 4 Ve / 4 v 4 4 4 4
prihlédnul i k namitkam strany druhé. Uzité argumenty a zavéry spravniho organu nesmi
vzbudit pochybnosti o jeho nezavislosti a odbornosti. Z odtvodnéni musi plynout vztah
M / M **V_V 4 M / M Ve 4 o o v o / 4 4 i
mezi skutkovymi zjisténimi a Gvahami pti hodnoceni dukazl na strané jedné a pravnimi
zavéry na strané druhé. Pokud by tomu tak nebylo, rozhodnuti by bylo
neprezkoumatelnym, nebotf by dostateCné nezarulovalo, ze nebylo vydano v dusledku
libovule.

Neprezkoumatelnost pro nedostatek duvodd je pritom zasadné zalozena na nedostatku
duvodu skutkovych, nikoliv na dil¢ich nedostatcich odtivodnéni soudniho rozhodnuti. Must
se pritom jednat o vady skutkovych zjisténi, o néz soud opira své rozhodovaci davody (In:
SEBEK, Petr. § 76 [Rozhodovani bez natizeni jednani]. In: BLAZEK, Tomé$, JIRASEK, Jan,
MOLEK, Pavel, POSPISIL, Petr, SOCHOROVA, Vendula, SEBEK, Petr. Soudni fad
spravni. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016.).

Podle aktualni judikatury NSS (rozsudek ze dne 7. 9. 2023, ¢. j. 9 Afs 10/2023-89, bod 16 a
17 a judikatura tam wuvedené) ,NSS pripomina, ze =zruseni rozhodnuti pro
neprezkoumatelnost je vyhrazeno tém nejzavaznéjsim vadam rozhodnuti, tedy
nesrozumitelnosti ¢i nedostatku divodu, kvuli kterym skutecné nelze rozhodnuti vécné
prezkoumat (napr. rozsudek NSS ze dne 17. 1. 2013, ¢&. 1 Afs 92/2012-45).
Neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek duvoda pak musi byt ,vykladana ve svem
skutecném smyslu, tj. jako nemoznost prezkoumat urcité rozhodnuti pro nemoznost zjistit
v ném jeho obsah nebo divody, pro které bylo vydano“ (usneseni rozsiteného senatu ze dne
19. 2. 2008, ¢&. j. 7 Afs 212/2006-74, ¢. 1566/2008 Sb. NSS). [17] Spravni organ nemusi
vyslovné reagovat na kazdou diléi namitku. V roviné vécného posouzeni miize vystavét
vlastni argumentaci, v jejiz konkurenci pak namitky GlastnikG  neobstoji.
Neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek dvodi ma proto misto zejména tehdy,
opomene-li spravni organ na namitku tcastnika zcela (tedy 1 implicitné) reagovat (srov. napft.
jiz cit. rozsudek NSS €. j. 1 Afs 92/2012, bod 28, novéji rozsudek NSS ze dne 17. 8. 2023, ¢.
i 1 Afs 66/2023-79, bod 23).¢

V projednavané véci je z zalobou napadeného rozhodnuti nade vsi pochybnost zfejmé, jak
zalovany o odvolacich namitkach zalobce uvazil, z jakych diavoda je povazuje za liché,

/4 Ve ’ /4 M 4 ’ 4 v M / ’ v Ve M 4
mylné ¢i vyvracené, jaké pravni predpisy ve svych zavérech uzil a s odkazem na jaka
konkrétni zjiSténi z podrobné popsaného skutkového stavu a pribéhu fizeni, jakoz i za
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pouziti relevantni judikatury, na tyto jednotlivé odvolaci namitky odpovédél (bod 103 a
nasledujici zalobou napadeného rozhodnuti, jednotlivé pak bod 108 az 122).

Neni také pravdou, ze by spravce dané nereagoval na stiznosti, vyhrady a pfipominky proti
jeho postupu tak, jak byly formulovany v odvolani. Uvedené je v rozporu s prubéhem
danového rizeni jak je zaznamenan v obsahu spisového materialu a rekapitulovan zalovanym
v zalobou napadeném rozhodnuti (bod 2 az 7), oznaceni samotnych odvolacich divodu (bod
8) a z vyporadani odvolacich dtvodua pfi soucasné aplikaci pravniho zakladu na skutkovy
stav (bod 22 az 106 zalobou napadeného rozhodnuti). Z nich je totiz zrejmeé, ze zalobce mél
dostateCny prostor pro realizaci svych procesnich prav, kterych ostatné ne vzdy plnou
mérou vyuzil, at jiz v prubéhu vlastniho danového fizeni pred spravcem dané (napt. kdy
zalobce nereagoval na vyzvu 2.2 spravce dané, viz bod 81 az 82 zalobou napadeného
rozhodnuti), nebo i1 v prabéhu odvolactho ftizeni, kdy byl vyzvan, aby se seznamil
s doplnénim podklada pro rozhodnuti v ramci odvolaciho fizeni, aniz by toto své pravo
vycerpal (viz shrauti v bodé 88. Zalobou napadeného rozhodnuti). S ohledem na obecnost
této zalobni namitky a rozsah spisového materialu soud odkazuje zejména na zpravy o
danovych kontrolach 1 a 2, prabéh odvolactho fizeni a zalobou napadené rozhodnuti.

Namitka tretiho zZalobniho bodu tak neni dtvodna.

S namitkou neprezkoumatelnosti pro nedostatek dtivodu tzce souvisi i dil¢i namitka proniho
Zalobniho bodu, v niz zalobce tvrdi neprezkoumatelnost zalobou napadeného rozhodnuti
pro nesrozumitelnost pro rozpor textu, konkrétné bodu 116 a strany 36 zalobou napadeného
rozhodnuti. K tomu soud uvadi, ze ani tento duvod neprezkoumatelnosti, spocivajici
v nesrozumitelnosti zalobou napadeného rozhodnuti, neshledal. Jednotlivé argumenty
zalovaného totiz nelze vytrhavat z kontextu oduvodnéni celého rozhodnuti (zde ve vztahu
k dodavateli TBD). Z odiavodnéni zalobou napadeného rozhodnuti zalovaného je i v tomto
rozsahu patrno, ze divodem pro odmitnuti zalobcem uplatnéného naroku na odpocet DPH
ve vztahu k tomuto dodavateli byla nejen skutecnost, ze zalobce neprokazal, ze se na
uskutecnéni zdanitelnych plnéni deklarovanych na predlozenych danovych dokladech
podilel pravé dodavatel TBD, ale 1 ze zalobce nikterak neprokazal, v jakém rozsahu méla byt
zdanitelna plnéni deklarovana na predlozenych danovych dokladech uskuteénéna. Uvedené
je zretelné zejména z argumentace zalovaného v bodu 49 zalovaného rozhodnuti, ale dale téz
v bodech 29 az 48 rozhodnuti. Zde jsou podrobné popsany jednotlivé dikazni prostredky,
kterymi zalobce narok prokazoval a pochybnosti spravce dané, které ve vztahu k tomuto
obchodnimu ptipadu spravci dané vyvstaly a vedly jej k vydani vyzvy, naslednému
dokazovani, projednani zpravy o dariové kontrole 1 a k vydani pfedmétnych dodate¢nych
platebnich vyméra.

Namitka neni divodna.
Soud tak pristoupil k vyporadani dalsich zalobnich bodg.

Pfevazna Cast namitek smétrovala proti nezakonnému dokazovani (v diléim rozsahu proni
Zalobni bod, dale druby, cturty a paty Zalobni bod).

Pfi posouzeni soud vySel z pravni (ipravy ustanoveni § 8 odst. 1 dariového fadu v rozhodném
znéni, podle kterého spravce dané pri dokazovini hodnoti ditkazy podle své sivaby. Spravce dané
posuzuje kazdy ditkaz jednotlivé a vsechny ditkazy v jejich vzdjemné souvislosti; pritom pribliz{
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ke vsemu, co pri spravé dani vyslo najevo. Zalobce uplatnil namitky neprovedeni dikaza
mistnim Setrenim, vyslechem svédkq, tvrdil, ze spravce dané vybiral dikazni prostredky
. v . v . ’ ’ BT v . v
selektivné v jeho neprospéch, nesouhlasil s posouzenim vypovédi svédka a tvrdil, ze
zalovany a spravce dané rezignovali na povinnost provadét dokazovani Uplné a spravné,
vV Vv v 4 4 4 v 4 v/ /7 M M 4 4
procez byly poruseny zakladni zasady danového fizeni i povinnosti dokazovani.

Uvedena zalobni tvrzeni jsou v rozporu s obsahem spisového materialu a odivodnénim
v 4 4 i M *V vV . 4 v 4 v v /
zalobou napadeného rozhodnuti. Z nich je totiz ztejmé, ze se spravce dané a zalovany
v souladu s ustalenou judikaturou NSS zabyvali otazkou, zda zalobce unesl bfemeno tvrzeni
a bremeno dukazni a zohlednili, ze povinnost dikazni je predevsim zalezitosti dokladovou,
aniz by bylo mozné odhlédnout od esence naroku na odpocet dané, jiz je prokazani existence
zdanitelného plnéni. Na podkladé konkrétnich judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu a
Ustavniho soudu vytydili pravai zaklad posuzovanych pfipadi (bod 9 az 21 zalobou
napadeného rozhodnuti) a vzali v Gvahu, ze zalobce/danovy subjekt musi v fizeni prokazat
nejenom to, ze k uskuteénéni zdanitelného plnéni fakticky doslo a v jakém rozsahu se tak
M v v 4 4 / v /
stalo, ale 1 to, ze mu toto plnéni poskytl platce deklarovany na danovém dokladu.

Na tomto misté je treba pripomenout, ze spravce dané a zalovany rozhodovali jesté pred
rozhodnutim ve véci Kemwater, na zakonnosti jejich zavért vsak rozsudek ve véci
Kemwater nebude mit vliv, jak bude pojednano dale.

Z odtvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti je dale ztejmé, ze zalovany a spravce dané
uvazili 1 smysl zakonné dikazni povinnosti zalobce/danového subjektu, ktera je naplnéna
tim, ze si danovy subjekt ve svém zajmu zajisti dikazy, kterymi je schopen uskuteénéni
zdanitelného plnéni v souladu s dafiovymi doklady prokazat, priCemz volba dikaznich
prostredku je na jeho Gvaze a neni povinnosti spravce dané mu sdélovat, jakymi dikaznimi
prostredky muze soulad danovych dokladt se skuteCnosti prokazat. Vymezeny pravni
zaklad pak spravce dané a zalovany za pouziti relevantnich pravnich predpist aplikovali na
projednavanou véc a ve vztahu k jednotlivym obchodnim pfipadim, resp. dodavatelam
pojednali rozsahle o konkrétnich skutkovych okolnostech a provedeném dokazovani, jakoz
1 konkrétnich skutkovych zjisténi dle zprav 1 a zprav 2 o danove kontrole. Priléhavé
vysvétlili, z jakych davoda néktery s zalobcem navrzenych dukaza v téchto jednotlivych
obchodnich pfipadech neprovedli, at jiz tomu bylo u dukazu vyslechu svédku ve vztahu
k dodavateli TBD, které zalobce navrhl v prubéhu odvolaciho tizeni (bod 38 a 39 zalobou
napadeného rozhodnuti).

Rovnéz ve vztahu k dodavateli TEASS vysvétlili svij postup ve véci navrhu zalobce na
vyslechy svédkt po doplnéni kontrolniho zjisténi (jednatele dodavatele TEASS pana XXX),
ale 1 vramci odvolactho fizeni po podani odvolani 1 ve vztahu kvyslechu svédka
zaméstnanci TEASS, jednatele dodavatele TEASS, zaméstnanci datiového subjektu a
odbérateld datiového subjektu (bod 55, 57 az 58).

Koneéné 1 ve vztahu k dodavateli PETIT SERVICE k navrhu zalobce na vyslech svédka
oznalenych vodvolani 2, a sice D. S., zaméstnanci dodavatele PETIT SERVICE,
zaméstnanct zalobce a odbérateld zalobce. I v tomto ohledu spravni organy vysvétlily, na
které dikazy vesly, ptipadné se pokusily o jejich realizaci a z jakych divoda k provedeni
nékterych dikazd nepfistoupily nebo jejich snaha zistala nevyslySena (napf. vyslech
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jednatelky dodavatele PETIT SERVICE pani XXX nemohl byt proveden, nebot ji ani
policie pro jeji bezkontaktnost nemohla predvést).

Jejich postup tak neni v rozporu se zakonem, resp. shora citovanym ustanovenim § 8 odst.
1 danového fadu, ani ostatnimi zakladnimi zasadami tohoto zakona, nebo judikaturou
Ustavniho soudu, na kterou Zalovany dévodné poukazal ve vyjadfeni k zalobé, véetné
nalezu Ustavniho soudu ve véci sp. zn. LUS 118/09.

Pokud zalobce v této souvislosti namital neprovedeni mistniho Setfeni u jeho odbérateld,
soud prisvédcuje stanovisku zalovaného (bod 112 rozhodnuti), ze podstatou sporu je, zda
byla predmétna zdanitelna plnéni ve vztahu, k nimz zalobce narokoval odpocet DPH,
fakticky realizovana dle dokladi uvedenymi dodavateli a v deklarovaném rozsahu. Lze
rozumné ocekavat, ze mistni Setfeni v provozovnach odbératelt zalobce za Gcelem zjistént,
zda a jaké prace provadéji, nemohou tuto otazku zodpovédét. Jak ostatné vyplyva
z odivodnéni zalovaného rozhodnuti a obsahu spisového materialu nebyla takova
skutecnost spravcem dané a zalovanym ani zpochybnéna.

Z obsahu spisového materialu a odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti se ani
nepodava, ze by spravce dané selektivné v neprospéch zalobce vybiral dikazni prostredky.
Naopak je z nich zrejmé, ze spravce dané a zalovany pristoupili k posuzovani jednotlivych
dikazt a jejich ohodnoceni v souladu se zminénym ustanovenim § 8 odst. 1 objektivné a
hodnotili je jednotlivé a v jejich vzajemné souvislosti, aniz by odhleédli od toho, co vyslo pri
spravé dani najevo, a postupovali v souladu se zakonem, nebot je hodnotili podle své Gvahy.
Zalobce nic konkrétniho o selektivnim vybéru dikaznich prostfedkd v jeho neprospéch
netvrdil, a z obecného hlediska se z obsahu spisového materialu a oduvodnéni zalobou
napadeného rozhodnuti nepodava.

Neduvodna je rovnéz dil¢i namitka hodnoceni svédecké vypovédi byvalého jednatele
dodavatele TBD XXX. K tomu soud opétovné pripomina vySe citované znéni ustanoveni §
8 odst. 1 véta prva, z néhoz je k tomu treba vytknout vétu prvnti ,,Spravce dané pri dokazovini
hodnoti ditkazy podle své sivaby.“ Soud neshledava rozporné se zakonem, pokud spravce dané
posoudil dikazni hodnotu vypoveédi svédka jako nulovou, nebot odpovida prabéhu této
svedecke vypovedi, kdy svédek pouze potvrdil uzavreni ramcové smlouvy za TBD, vystaveni
faktur pro zalobce a ze tyto odpovidaji odvedené praci, na konkrétni okolnosti v pripadu si
ale nepamatoval, ani o jakeé sluzby se jednalo, kde byly tyto prace vykonavany, kdo je ¢inil,
nevzpomnél si ani na detaily cenotvorby. Soud v této souvislosti povazuje za logicky nahled
zalovaného (bod 34), ktery i pti zohlednéni jisté ¢asové prodlevy povazoval za zvlastni, Ze si
na uvedené byvaly jednatel nevzpomina, ackoli této spolecnosti sam vedl Gcéetnictvi. Svédek
dale potvrdil, ze spole¢nost TBD v rozhodném obdobi neméla Zadné zaméstnance a zakazky
si méla objednat od subdodavatele, na jehoz jméno si ale nevzpomnél, ani na jejich pocet,
nevzpomnél si ani s kym ze strany zalobce jednal.

Opodstatnénym je tak zavér zalovaného, ktery pfi hodnoceni vypovédi svédka uvedl, ze
jeho vypovéd nepomohla odstranit pochybnosti spravce dané o tom, zda deklarované plnéni
uskutecnila osoba na darfiovém dokladu, jakoz i jeho odkaz na ptiléhavou judikaturu NSS.
V podrobnostech soud odkazuje na vyporadani obdobné odvolaci namitky v bodu 34
zalobou napadeného rozhodnuti, jehoz zavéru plné prisvédcuje.
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Neduvodnym je i nesouhlas zalobce sposouzenim ,podezfeni®, pramenici z vybéru
penéznich prostredka v hotovosti dodavateli zalobce v kratkém casovém odstupu pote, kdy
je od zalobce bezhotovostné prijali na uéet. Z odtvodneéni zalobou napadeného rozhodnuti,
které prisvédéilo zavérum spravce dané je patrno, ze uvedené nebylo posuzovano jako
jednotlivost, ale ze na tyto skutecnosti nahlizel spravce dané a zalovany ve vzajemné
souvislosti (bod 43 az 46, 62 az 64 a 91 az 95) ve vztahu k jednotlivym dodavatelim zalobce,
a ze takove zjisténi prohloubilo pochybnost spravce dané o tom, zda se zdanitelné plnéni,
vyplyvajici z formalné deklarovaného listinného stavu (faktur), uskuteénilo. Soud tak
neshledal jakékoliv subjektivni zabarveni v posouzeni téchto okolnosti zalovanym a
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spravcem dané, ani ze by danové fizeni nebylo vedeno souladné se zakonem, v rozporu se
4 i v 4 v/ 4 v oo v 4
zasadami danového fizeni a nekorektné, jak zalobce tvrdi.

Lze tak uzavrit, ze prezkumem postupu spravce dané a zalovaného soud nezjistil
opodstatnénost zalobniho tvrzeni zalobce, ze bylo dokazovani provadéno nedplné a
nespravné, ze byly poruseny zasady dariového fizeni a povinnosti vyplyvajici z postupu pri
dokazovani spravcem dané ¢i zalovanym.

K nesouhlasu zalobce s posouzeni véci samé, jak obecné prolina vSemi zalobnimi body, soud
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rovnéz v obecné roviné pripomina, ze formalni podminky uplatnéni naroku na odpocet
dané jsou upraveny v ustanoveni § 73 ZDPH, ustanoveni § 72 téhoz zakona pak vymezuje
hmotnépravni podminky, jejichz naplnéni pfiznani naroku na odpocet dané podminuje.
Mezi hmotnépravni podminky se fadi faktické uskute¢néni zdanitelného plnénti, ze kterého
M 4 4 v v Vev v v 4 4 / Ve i / Ve i
je narokovan odpocet dané, pricemz plnéni musi byt vyuzito k ekonomické cinnosti
danoveho subjektu. Pro pfiznani naroku na odpodet dané nicméné nepostacuje pouze to, ze
se zdanitelné plnéni uskutecnilo, nybrz je tfeba prokazat jeho provedeni v deklarovaném
rozsahu. Rozsahem plnéni se obecné rozumi mnozstvi dodaného zbozi ¢i poskytnutych
sluzeb (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 8. 2021, ¢. j. 6 Afs 235/2020-76). Od
ného se odviji vyse plnéni (jeho hodnota) uvedena na danovém dokladu. Jiz samotné
neprokazani rozsahu plnéni pfitom postacuje k neuznani naroku na odpodet dané, jak
vyplyva napt. z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 6. 2021, ¢&. . 4 Afs
402/2020-63.

Soucasné plati jiz vyse uvedené, ze v danovém fizeni nese bremeno tvrzeni a bremeno
dikazni danovy subjekt, ktery prokazuje vsechny skutecnosti, které je povinen uvadét v
dafiovém pfiznani. Cini tak primarné svym tGletnictvim a v ném obsazenymi datiovymi
doklady. Prokaze-li spravce dané, Ze existuji divodné pochybnosti o souladu piedlozenych
dokladti se skutecnosti, je povinnosti dariového subjektu dolozit pravdivost svych tvrzeni a
o v 4 vV / [+ 7 7 /4 v ’
prukaznost, vérohodnost a spravnost danovych dokladt vztahujicich se ke spornému plnéni,
M / s g s v . v / . Ve o ee 4 e
popt. prokazat tvrzeni jinymi prostredky. Zpravidla tak bude danovy subjekt ¢init jinymi
dtkaznimi prostredky, které nahradi ¢i doplni nevérohodné, nelplné, neprikazné (i
nespravné danové doklady (viz napf. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1.
2008, C. j. 2 Afs 24/2007-119, ¢. 1572/2008 Sb. NSS, nebo ze dne 16. 7. 2009, ¢. j. 1 Afs
57/2009-83). Dokazovani v datiovém fizeni tak neni zalozeno na zasadé vysetfovaci, ale na

prioritni povinnosti daiového subjektu dokazovat vSe, co sam tvrdi, resp. co tvrdit mél
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 2. 2005, ¢. j. 1 Afs 54/2004-125, ¢. 1022/2007
Sb. NSS).
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V nyni projednavané véci spravce dané a zalovany ve svém posouzeni vysli z ustanoveni §
72 a § 73 ZDPH a zohlednili ve svych zavérech také judikaturu NSS, kterou zalovany v
oduvodnéni svého rozhodnuti pfiléhavé, a ve vztahu k jednotlivym feSenym otazkam
splnéni formalnich a hmotnépravnich podminek zalobcem uplatnéného naroku na odpocet

DPH, oznacil a aplikoval.

Z odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti je zfejmé, na zakladé jakych podklada, Gvah
a posouzeni zjisténého skutkoveho stavu ve vztahu k jednotlivym dodavatelim zalobce
zalovany prisvédcil posouzeni spravce dané o tom, ze zalobce nepredlozil nic¢eho, z ¢eho by
bylo patrno, jaké konkrétni sluzby/prace byly vyuctovany, kde byly vykonany a které by
prokazovaly uskute¢néni praci dodavatelem, uvedeném na danovém dokladu (TBD,
TEASS). Konkrétné ve vztahu k dodavateli TBD (bod 49) uvedl, Zze zalobce nikterak
neprokazal, vjakém rozsahu méla byt zdanitelna plnéni deklarovana na predlozenych
danovych dokladech uskutecnéna a zda se na jejich uskuteénéni podilel pravé deklarovany
dodavatel TBD. Ve vztahu k dodavateli TEASS pak rovnéz konstatoval (bod 67), ze zalobce
ni¢im neprokazal, v jakém rozsahu méla byt zdanitelna plnéni deklarovana na predlozenych
danovych dokladech uskutecnéna a zda se na jejich uskuteénéni podilel pravé deklarovany
dodavatel TEASS. Spole¢né pak pro oba tyto dodavatele uzavrel (bod 68 az 71), ze spravce
dané postupoval v souladu s platnou pravni upravou, kdyz konstatoval, ze danovy subjekt
neunesl dikazni bremeno ohledné prokazani prijeti predmétnych zdanitelnych plnéni
v deklarovaném rozsahu a o deklarovaného dodavatele TBD, TEASS a opravnénost naroku
na odpocet dané z téchto plnéni dle § 72 a § 73 ZDBH za prislusné zdariovaci obdobi proto
neuznal.

Pro tplnost soud poukazuje na odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti, kde se
zalovany ve vztahu k odvolani 2 zabyva obchodnim pfipadem dodavatele PETIT SERVICE,
u néjz takeé shrnul (bod 98), ze zalobce nikterak neprokazal, vjakém rozsahu méla byt
zdanitelna plnéni deklarovana na predlozenych dokladech uskutecnéna a zda se na jejich
uskutecnéni podilel pravé deklarovany dodavatel PETIT SERVICE.

S ohledem na rozsahlost skutkového déje jednotlivych obchodnich pfipadd jednotlivych
dodavatelt zalobce a ¢etnost odvolacich namitek, které se svou podstatou shoduji s zalobnim
body, a vylerpavajici argumentaci zalovaného za pouziti relevantni judikatury NSS, kteremu
soud plné prisvédcuje, soud v podrobnostech odkazuje na odivodnéni zalobou napadeného
rozhodnuti Zalovaného, jehoz zavéry povazuje za priléhavé a plné jim prisvédcuje.

Soud tak ve shodé se zZalovanym uzavira, ze zalobce neprokazal splnéni hmotnépravnich
podminek pro vznik naroku na odpodet dle § 72, § 73 ZDPH a pravni posouzeni skutkového
stavu spravcem dané a zalovanym povazuje za souladné se zakonem.

Soud pii posouzeni divodnosti zalobnich namitek nemohl odhlédnout od zavéri SDEU a
rozsifeného senatu NSS ve véci Kemwater. Je pravdou, ze vyklad hmotnépravni podminky
tykajici se dodavatele zdanitelného plnéni, nebyl judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu
feSena jednotné. Redeni piinesl aZ rozsudek rozéi¥eného senitu Nejvys$siho spravniho soudu
ze dne 23. 3. 2022, ¢. j. 1 Afs 334/2017-208, &. 4336/2022 Sb. NSS, v navaznosti na rozsudek
Soudniho dvora EU, C-154/20, oba ve véci Kemwater ProChemie. Rozsiteny senat v bodé
[21] rozsudku C. j. 1 Afs 334/2017-208 uzavrel, ze ,Soudni dviir EU tedy porvrdil to, Ze
postaveni dodavatele zboZ{ nebo poskytovatele sluzeb jako osoby povinné k dani (v prépadé CR
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pldatce DPH) je jednou z hmotnépravnich podminek naroku na odpocet DPH. Nicméné pripustil,
Ze za wrcitych podminek nemusi byt tento dodavatel jednoznacné identifikovin, pokud ze
skutkovych okolnosti s jistotou vyplyjvd, Ze postaveni platce DPH nutné mél. Diikazni biemeno o
tom tiZi osobu uplatriujici narok na odpocet DPH. Vyjimkou je situace, Ze iidaje potrebné k
ovérent, zda je hmotnépravni podminka ndroku na odpocet DPH naplnéna, md k dispozici
sprdvce dané®. (srovnej rozsudek NSS ze dne 9. 3. 2023, ¢. 5. 6 Afs 307/2021-29).

S ohledem na to, ze v nyni projednavané véci davodem pro neptiznani naroku na odpocet
DPH zalobci ze strany danovych organt byla nejen pochybnost o osobé dodavatele()
predmétnych deklarovanych plnéni, ale také predmétu a rozsahu takového plnéni, ma soud
za to, ze se v projednavané véci zavéry rozsudku ve véci Kemwater neuziji. Ostatné zalobce
poté, kdy mu soud dal prostor vyjadfit se k zavérim tohoto rozsudku jiného faktického
dodavatele, ktery by ptichazel v Gvahu, neoznacil, ani netvrdil, ze byl fakticky dodavatel
platcem DPH. Pfitom podle shora citovaného zavéru rozsudku ve véci Kemwater v této
otazce zasadné tizi dikazni bremeno danovy subjekt, tedy zalobce (srovnej rozsudek NSS ze
dne 7. 9. 2023, 2 Afs 187/2022-35, bod 30).

VL. Zéivér a naklady fizeni

Na zakladé shora uvedenych skutecnosti soud zalobu jako nedivodnou podle ustanoveni §
78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni je odGvodnén ustanovenim - 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nemél ve
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véci uspéch, zalovanému spravnimu organu, ktery byl procesné Gspésny vsak diavodné
vynalozené naklady tizeni nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 30. srpna 2023

JUDr. Ivanka Havlikova v. r.
predsedkyné senatu
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