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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ivanky Havlikové a
soudkyn JUDr. Nadézdy Rehakové a Mgr. Ing. Silvie Svobodové ve véci

zalobce: RIM CZ a.s.
se sidlem Dr. E. Benese 1015, Otrokovice

proti
zalovanému: Ministerstvo prumyslu a obchodu

se sidlem Na FrantiSku 1039/32, Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti ministra primyslu a obchodu ze dne 19. 8. 2021, ¢. j. MPO
575849/21/61100/01000

takto:

v

L Rozhodnuti ministra primyslu a obchodu ze dne 19. 8. 2021 ¢. j. MPO
575849/21/61100/01000, se zrusuje a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Yalobci nihradu nakladd ¥zeni ve vy$i 3 000 K¢ do
jednoho mésice od pravni moci rozsudku k rukam zalobce.

Odtvodnéni:
. Vymezeni véci

. Zalobce se podanou Zalobou domahal prezkoumani v zahlavi uvedeného rozhodnuti
ministra prumyslu a obchodu (dale jen ,zalovany*), kterym nevyhovél jeho namitkam proti
oznameni Ministerstva prumyslu a obchodu (dale jen ,ministerstvo“ nebo ,poskytovatele
dotace®) o upravé zalobcem pozadované castky dotace ze dne 13. 6. 2021, ¢. j. MPO
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561444/21/61100/61150 (dale jen ,,Opatfeni®), jimz bylo zalobci sdéleno, ze ministerstvo
svym opatrenim dle § 14e zakona ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,rozpoctova pravidla®), upravilo zalobcem pozadovanou castku
dotace ve vysi 5 042 354, 80 K¢ na ¢astku dotace navrzenou k proplaceni (po kraceni zadosti
o platbu) ve vysi 4 227 554,80 K¢ (dale téz ,kraceni dotace” nebo ,sankce®), a prvostupnové
rozhodnuti potvrdil.

. Z oduvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti vyplynulo, ze ministerstvo v ramci
Operacniho programu Podnikani ainovace pro konkurenceschopnost - program
Technologie, IX. vyzva L. (dale jen ,Vyzva“), rozhodnutim o poskytnuti dotace ze dne 28.
11. 2019, ¢&. j. MPO 86813/19/61400 (dale jen ,Rozhodnuti o poskytnuti dotace®), priznalo
zalobci dotaci ve vys$i maximalné 35 % zpusobilych vydaja, jejichz absolutni ¢astka muaze
¢init nejvyse 5 166 085,75 K¢ na projekt ,Automatizace skladu a robotizace montdzniho
pracovisté  wve  spolecnosti RIM CZ sr.0., jenz je registrovan pod Cislem
CZ.01.2.06/0.0/0.0/18 241/0018588 (dale jen ,Projekt®). Soucasti rozhodnuti o poskytnuti
dotace bylo téz vymezeni podminek podminujicich vyplaceni dotace (dale jen ,Podminky*),
pticemz Hlava L. ¢l. VI. Podminek stanovila, kdy je poskytovatel dotace opravnén dotaci
neproplatit, a Hlava I. ¢l. VIL. upravovala, kdy muze dojit ke kraceni dotace. Jelikoz
se v projednavaném pripadé jednalo o podporu vyplacenou po ukonceni projektu, podal
zalobce zadost o platbu, v niz pozadoval k proplaceni ¢astku 5.042.354,80 K¢.

. Opatfenim bylo zalobci oznameno, ze z divodu pochybeni, spocivajicich ve zvyhodnéni
dodavatele tim, ze nebyla dodrzena stanovena hodnotici kritéria, mimo jiné cena (nebyla
dodrzena cena servisniho zasahu z nabidky ani z protokolu) a rychlost servisniho zasahu
(nebyla konkrétnéji specifikovana rychlost zasahu, pouze byla stanovena jako hodnotici
kritérium), ¢imz doslo ke zvyhodnéni dodavatele (TMT spol. s r. 0.), resp. by vyhral jiny
dodavatel (spole¢nost LOGSYS a.s.), byla zalobci za obé tato pochybeni udélena sankce na
zakladé poruseni bodu 42) Pravidel pro vybér dodavatela (dale jen ,PpVD®), ¢. j. MPO
78933/19/61010/61000, platnych od 10. 1. 2020, ve spojeni s bodem 20) Kategorizace sankci
za poruseni postupu zadavatele zakazek ¢. j. MPO 81059/19/61010/61000, platnych od 24.
10. 2019 (dale téz ,Kategorizace sankci®), ve vysi 25 %.

. Proti Opatfeni podal zalobce dne 23. 7. 2021 namitky dle § 14e odst. 2 rozpoctovych
pravidel, jimz zalovany zalobou napadenym rozhodnutim nevyhovél, kdy konstatoval, ze
nékteré formulace v Opatteni presné neodpovidaji zjisténému skutkovému stavu.
Administrativni chybou bylo uvedeno jiné ¢islo jednaci PpVD, popsana pochybeni nastala
dle PpVD & j. MPO 3993/20/61010/61000, s Géinnosti ode dne 10. 1. 2020. Zalovany déle
shledal pochybeni Zalobce dle zalovanym popsaného skutkového stavu jako poruseni bodu
3) PpVD a sankci proto prekvalifikoval dle bodu 7a) Kategorizace sankci. Zalovany
konstatoval, Ze toto ,upresnéni toliko napravuje predchozi administrativni pochybeni, a
neméni se jim skutecnosti, které byly zalobci v Opatteni vytykany. K poruseni bodu 3)
PpVD zalovany poukazal na to, ze zalobce uvedl jiz v zadavaci dokumentaci pozadavek na
predlozeni navrhu servisni smlouvy, véetné ceniku hodinovych sazeb za jednotlivé predméty
plnéni (profese) a naklady na dopravu s ohledem na Casy realizace s tim, ze cena servisu bude
soucasti hodnoticich kritérii. Vitézny lastnik navrh servisni smlouvy predlozil, a to véetné
pozadovaného ceniku, vkrycim listu nabidky pak opét dle pozadavku ze zadavaci
dokumentace uvedl jedinou hodnotu diléiho kritéria ,,Cena servisniho zasahu®, a to hodnotu
675 K¢/hod. K uzaviené smlouvé o dilo byla u ceniku doplnéna informace, Ze na cenikové

Shodu s prvopisem potvrzuje V. B.



3 & j. 9A 107/2021

ceny je poskytnuta sleva 10 %, a zalovany akceptoval argumentaci zalobce, ze diky slevé 10
% je cena servisu nizsi nez cena nabidkova. K dil¢imu hodnoticimu kritériu ,Rychlost
servisnitho zasahu® zalovany uvedl, ze zadavaci dokumentace blize nespecifikovala, zda je
pozadovan vzdaleny pfistup nebo servisni zasah v misté plnéni, a proto nelze davat tuto
i M IV /. Vv 4 / Vv 4 4 v v / Vv v
situaci k tizi vitézného ucastnika. Zaroven zalovany akceptoval argumentaci zalobce, ze
v v 4 1V’ ./ ./ 4 / Vv 4 o v/ /
k predmétnému diléimu kritériu nebyl ze strany potencialnich Gc¢astnikt vznesen zadny
ve e g e, : . e v
dotaz, vsichni méli stejna prava a informace a nikdo nebyl diskriminovan ¢i zvyhodnén.
Hodnotici kritéria vsak byla jiz pfi vyhlaseni dané vetejné zakazky v zadavaci dokumentaci
VoV [ / . v v v ’ ’ . /
nedostatené specifikovana, mezi pozadavkem na predlozeni ceniku hodinovych sazeb za
jednotlivé predméty plnéni (profese) servisu a hodnotou ceny servisu na krycim listu
nabidky je rozpor.

Stejnym zpusobem lze dle zalovaného nahlizet 1 na druhé diléi kritérium rychlosti servisniho
zasahu, u kterého nebylo specifikovano, zda se bude lisit rychlost v pracovnich dnech oproti
dnim pracovniho klidu a o svatcich. V této souvislosti povazoval formulaci predmétnych
diléich kritérii za nedostateCnou. Vyse uvedenym postupem byla poruseni zasady
transparentnosti dle bodu 3) PpVD, proto sankeci ve vysi 25 % potvrdil.

II. Zaloba

Pruonim zalobnim bodem zalobce brojil proti ,pre kvalifikaci“ poruseni PpVD, které nové
hodnotil zalovany jako poruseni bodu 3) PpVD, upravujici zasadu transparentnosti a
primérenosti pfi zadavani zakazek a zasadu rovného hodnoceni a zakazu diskriminace.
Tvrdil, ze zalobou napadenym rozhodnutim fakticky doslo k pre kvalifikaci pochybeni
podle PpVD z bodu 42), tykajici se smlouvy, na bod 3), tykajici se dodrzovani zasady
transparentnosti a primérenosti, a rovnéz tak k pre kvalifikaci sankce 25 % z bodu 20)
(Podstatna zména smlouvy na plnéni zakdzky) na bod 7a) (Nedostatecny popis kritérii hodnoceni
v zadavaci dokumentaci) Kategorizace sankci. Dle zalobce pritom jakakoli ,pre kvalifikace®
nemi oporu vzakoné. Zalovany pf prezkoumavini nimitek dospél k zavéru, Ze
k pochybeni ze strany zalobce pfi uzavteni smlouvy nedoslo (je v souladu s nabidkou) a
nemohlo k nému dojit ani p¥i vyhodnocovani nabidek. Zalovany se pokusil ,zamaskovat®
zménu davodu kraceni dotace tvrzenim, ze pouze ,napravuje predchozi administrationi
pochybeni, a neméni se jim skutecnosti, které byly prijemci dotace vytykiny v Oznimeni o
kricent, Cj.: MPO561444,/21/61100/61150 ze dne 13. 7. 2021, které Zalobce povaZuje za zcela
nepravdivé. Ackoliv v Opatteni neni druhé pochybent jasné specifikovano, z kontextu i z
odkazu na PpVD je naprosto ziejmé, ze se tyka samotné smlouvy a nikoliv vybérového
fizeni, u procesu vybérového tizeni v otazce zadavaci dokumentace a vyhodnoceni nabidek
zadné pochybeni uvedeno nebylo. V Opatteni se uvadi, ze ,,Zadavatel v ZD rychlost zdsahu
nijak konkréméji nespecifikoval, pouze ji stanovil hodnoticim kritériem.“ To je dle zalobce
konstatovani stavu, nikoliv pochybeni. Zalovany ve svém rozhodnuti oviem tento vyrok
parafrazoval tak, ze uvedl: ,Obé dvé predmétnd dil&i hodnotici kritéria vsak byla jiz pri
vybldseni VR & 1v ZD nedostatecné specifikovdna < co% je oviem odli$né sdéleni nebo vytka
nez to, co je uvedeno v Opatfeni. Timto upravenym vyrokem zalovany ,ptivodni pochybeni
zru$il a nahradil jinym“. Zalobce se k tomuto vyroku nemél moznost vyjadrit, coZ je
v pfimém rozporu s ustanovenim § 36 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb. Spravni fad, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni fad*), a postup zalovaného je tak nezakonny.
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7. Dale zalobce uvedl, ze vzhledem k tomu, ze se v dusledku vyse popsaného postupu nemél
moznost vyjadrit k novym tvrzenim zalovaného, ucinil tak az vramci zaloby. Proto
ve drubém Zalobnim bodu nesouhlasil s pochybenimi, ktera jsou mu zalobou napadenym
rozhodnutim ,nové“ kladena za vinu. K tomu predné poukazal na opis obrazovky aplikace
k predmétnému vybérovému fizeni, prokazujici intenzivni komunikaci a spolupraci mezi
zalobcem a zalovanym, a to od 3. 3. 2020, kdy byla predana ke schvaleni prvni verze zadavaci
dokumentace, az do 13. 7. 2020, kdy byla schvalena. Konstatoval, ze tento proces neni pouze
formalni, poskytovatel dotace jako profesional ma byt (nejen) prijemci dotace napomocen a
Gzce spolupracovat pti spravném zpracovani dokumentace, ale i vcelém prabéhu
vybérového Hzeni. Zalovany tak byl ,sout4sti procesu tvorby a schvalovani® zadvaci
dokumentace, a tvrzenim o poruseni zasady transparentnosti dle bodu 3) PpVD tak pfiznava
jisty dil spoluviny na jejich Gdajnych chybach. Nadto k zavéru o pochybeni dospél az poté,
co si prostudoval obsah nabidek jednotlivych uchazecu (ve skutecnosti az po zaslani namitek
ke kraceni dotace), ackoliv si musi byt védom, ze do obsahu zadavaci dokumentace nelze
svévolné dodatecné vstupovat. Text smlouvy byl soucasti nabidky uchazede, zalobce do néj
nemohl zasahnout. Zalobce neshledal davody pro vyloudeni nabidky vitézného uchazele,
nebot nebyla zpracovana v rozporu se zadavaci dokumentaci.

8. Zalobce dale odmitl vytku zalovaného, ze by predmétna diléi hodnotici kritéria byla jiz pti
vyhlaseni vybérového fizeni v zadavaci dokumentaci nedostatecné specifikovana. Predmeét
zadavactho rizeni je potizovan pro potreby zadavatele a ten specifikuje kritéria zadavaciho
v/ 4 4 \4 o Vo v Ve 4 4 v 4 ‘[ /
fizeni podle vlastnich pozadavkd, samozrejmé pti respektovani vsech zasad specifikovanych

/ ’ / ~ s v / v
v pravnich normach a pokynech poskytovatele dotace. Zalovany zjevné vychazel z blize
neobjasnéného predpokladu, ze ma servisni zasah vzdalenym zptsobem nizsi kvalitu nez
servisni zasah provedeny na misté. Zalobci je lhostejno, jaky zpusob servisniho zasahu
dodavatel zvoli, to je Cisté na jeho uvaze a jeho vyhodnoceni problému. Zalobce neni
kompetentni navrhovat ¢i posuzovat servisni zasahy, jeho zajmem je, aby porucha byla co
nejdrive a s co nejniz$imi naklady odstranéna. Zalobce také podle vlastnich zkusenosti vi, ze
naprosta vétsina poruch zafizeni, které jsou néjakym zptusobem napojena na dalsi ridict

/ 4 / / M 4 vV V v/ 4 / o
system, ma charakter softwarovy, ktery se primarné fesi dalkovym zptsobem. Chyby
hardwarovych komponent se vyskytuji vyjimecné. Takové zkusenosti vychazi z
provozovani vlastni pocita¢oveé sité, kde hardwarové prvky hraji marginalni roli a zasahy na

/v c7 Qv ) v . / . .y ’ .

misté vyjadrené v poctech hodin na celkovém objemu servisnich praci se pohybuji v
jednotkach procent. Zalobce tak trval na tom, ze hodnotici kritérium bylo popsano
dostateCné a srozumitelné a podle potieb zalobce. K vytce zalovaného, zZe nebylo

‘[ ’ . v 4 / v/ Ve /7 4 v v 4 Ve 4 Ve
specifikovano, zda je myslen vzdaleny pristup ¢i zasah na misté plnéni, ¢i zda se ma lisit
rychlost zasahu v pracovnich dnech oproti dntim pracovniho klidu a o svatcich, uvedl, ze
pokud by ,mél néaky zdajem na tom, aby byl providén servisni zdsah napiiklad ve dnech
pracovniho klidu a svatcich ¢ napriklad v nocnich hodindch, tak by bezpochyby takovy
poZadavek v zadavaci dokumentaci uvedl. Pokud uveden nent, tak se ¥idime béznymi zvyklostmi,
coZ jsou pracovni dny v Case, ve kterém lze divodné predpokldadat poZzadavek na servisni zdsah.“
K otazce povahy servisniho zasahu vSak uchaze¢i zadny dotaz vznesen nebyl, vsichni

./ 4 Ve a b M ’ 4 M M . M . 4 Ve / v

potencialni uchaze¢i méli stejna prava a informace a nikdo diskriminovan ¢i zvyhodnén
nebyl.

9. Zalobce zadal, aby soud zalobou napadené rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu vratil
k dalsimu fizeni.
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III. Vyjadieni Zalovaného a replika zalobce

V pisemném vyjadreni k zalobé zalovany ve vztahu k pronimu Zalobnimu bodu uvedl, ze

namitku zalobce k jednomu z pochybent sice akceptoval, a to z divodu faktu, ze se jednalo
4 . v 7 . 4 4 M 4 4 *VVv/ \4

o pochybeni bez finan¢niho dopadu (finalni cena servisniho zasahu byla niz$i nez cena v

nabidce), nicméné v zalobou napadeném rozhodnuti konstatoval, ze obé dil¢i sub kritéria

byla nedostatecné specifikovana (doslo k poruseni zasady transparentnosti).

K tvrzeni zalobce o tom, ze zalobou napadenym rozhodnutim doslo k pre kvalifikaci
pochybeni z poruseni bodu 42) PpVD na poruseni bodu 3) PpVD konstatoval, ze k této pre
kvalifikaci doslo, nicméné zjistény skutkovy stav se nezménil, skutek (pochybeni) byl
popsan identickym zpusobem. V rozhodnuti uvedl, ze shledava pochybeni dle popsaného
skutkového stavu jako poruseni bodu 3) PpVD (zasady transparentnosti). Podle zalovaného
se lze inspirovat problematikou totoznosti skutku v trestnim fizeni, kdy totoznost skutku
neznamena, ze mezi popisem skutku v obzalobé statniho zastupce a popisem skutku ve
vyrokové ¢asti rozhodnuti soudu musi byt plna shoda. Na zachovani totoznosti skutku
nemaji vliv zmény v okolnostech, které pouze individualizuji zalovany skutek, tzn., ze
Uprava popisu skutku totoznost skutku nenarusuje. K tzv. pre kvalifikaci zalovany dale
uvedl, Ze se jedna o pravni pre kvalifikaci pochybeni zalobce, ktera pro zalobce (pfijemce
dotace) nebyla ve svych dusledcich neptiznivéjsi nez puvodni kvalifikace, kdyz korekce byla
vymérena ve shodné vysi jak v Opatfent, tak v zalobou napadeném rozhodnuti. Skutek byl
v prubéhu fizeni rozdilné pravné kvalifikovan, skutkova podstata byla interpretovana
odlisnym zptsobem, coz ale neovlivnilo vysi udélené korekce, ani postaveni zalobce. Postup
pre kvalifikace pochybeni nikterak nezasahl do prav zalobce, namitka tedy neni davodna.

K tvrzeni zalobce o tom, ze puvodni pochybeni zrusil (bod 42) PpVD) a nahradil jinym (bod
3) PpVD), a zalobce tak nemél moznost se k tomu ve smyslu ust. § 36 odst. 3 spravniho radu
vyjadfit, uvedl, ze nebyl zménén vyrok, ale toliko odGvodnéni, které obsahuje radné
vyporadani vSech zalobcovych namitek i dtvody pre kvalifikace skutku. Skutkovy stav,
resp. skutkova podstata se nezménila. Zalovany, resp. ten, kdo stoji v jeho Cele, v ramci
rozhodovani o namitkach konstatoval, ze nedostate¢nou specifikaci obou dvou dilcich
hodnoticich kritérii byla porusena zasada transparentnosti, tedy bod 3) PpVD, coz lépe
vystihuje podstatu pochybeni zalobce. V ust. § 36 odst. 3 spravniho fadu je upraveno pravo
Ucastnika, aby se pred vydanim rozhodnuti ve véci vyjadril k podkladim rozhodnuti,
zalovany vSak neni povinen seznamovat zalobce s planovanym ,vyrokem" rozhodnuti.
Ustanoveni § 36 odst. 3 spravniho radu hovofi toliko o seznameni se s poklady rozhodnuti,
které oviem nijak ovlivnéné nebyly a nezménily se. Zalovany vychazel stile ze stejnych
dokumentu (podkladi ve smyslu § 36 odst. 3 spravniho fadu) a dokonce ani nijak nezménil
to, co zalobci vycita, nenaSel zadné ,nové pochybeni". Od pocatku bylo jako chybné
shledano jednani zalobce, tykajici se nastaveni a vyhodnoceni diléich hodnoticich kritérii,
resp. na to navazujici uzavieni smlouvy. Zalovany tak pouze zménil kvalifikaci jednani
zalobce, nezménil vSak to, jaké jednani zalobce shledal jako chybné. Namitka proto neni
dtvodna.

Nesouhlasil ani s argumentaci drubého Zalobniho bodu s tim, ze kontroloval vybérové tizeni
jak pred jeho vyhlasenim (kontrola ex ante), tak pfed podpisem smlouvy (interim kontrola),
ale nesrovnalosti byly zjistény az kontrolou po podpisu smlouvy. V ramci predbézné
kontroly kontroluje pouze zakladni nalezitosti zadavaci dokumentace. Zodpovédnost za
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splnéni vsech podminek uvedenych v Rozhodnuti o poskytnuti dotace a jeho prilohach
(PpVD, Kategorizace sankci) spoéiva na zalobci, nikoliv na zalovaném, jak uvadi detna
judikatura. K tomu odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 19. 9. 2012, ¢.
j- 1 Afs 59/2012- 34, podle néjz ,za dodrzeni vsech podminek dotact jsou vylucné odpovédni
prijemci podpor. Skutecnost, Ze poskytovatel financnich prostiedkii opomnél upozornit na
nesrovnalosti pri provddéni dané akce, nevylucuje ani neomezuje takovou odpovédnost. Opacny
vyklad by vedl ke stavu, kdy by byl p¥ijemce dotace zbaven veskeré odpovédnosti za nesrovnalosti,
které nebyly oznameny poskytovatelem. Predpokladem prava dovoldvat se legitimnibo ocekdvani
je v takovém pripadé poskytnuti konkrétnich ujisténi ze strany prislusného organu, kterd mobou
vzbudit legitimni ocekdvdani u toho, komu jsou urcena, a dale skutecnost, Ze tato ujistént jsou v
souladu s pouZitelnymi pravnimi predpisy. (...)“ Konstatoval, ze nemuze nést pri kontrole
zadavaci dokumentace odpovédnost za technicky nedostatecny popis dil¢ich hodnoticich
kritéril. Naopak pravé zalobce by mél umét tato kritéria na zakladeé svych potfeb zkusenosti
z oboru definovat tak, aby nabizené Udaje byly porovnatelné. Pokud je u servisniho zasahu
mozny zasah na dalku i na misté, je nutné nadefinovat, ktery tdaj bude hodnocen a jakym
konkrétnim zpusobem bude hodnocen.

Zalovany nato poukazal na bod 3) PpVD a uvedl, %e dle tohoto ustanoveni mus{ zadavatel
dodrzovat zasady transparentnosti a primérenosti, ve vztahu k dodavatelim pak zasadu
rovného zachazeni a zakazu diskriminace. Hodnotici kritéria byla v zadavaci dokumentaci
nedostate¢né a netransparentné popsana, nebof nebylo stanoveno, co presné a jakym
zpusobem bude zalobce hodnotit, coz nasledné ukazuje 1 samotné hodnoceni. Pokud je v
krycim listu nabidky pro kazdé dil¢i hodnotici kritérium pozadovano vyplnit jeden jediny
Udaj, musi byt v Zadavaci dokumentaci jasné specifikovano, jaky 4daj to ma byt. U dil¢iho
hodnoticiho kritéria Cena servisniho zdasahu tedy bylo do kryciho listu pozadovano vyplnéni
jediného udaje, zaroven vsak vznesl zalobce v Zadavaci dokumentaci tento pozadavek:
»Zadavatel pozaduje jako soucdst nabidky navrh servisni smlouvy, kterd bude povinnou prilohou
nabidky. Soucdsti tohoto navrbu by mél byt i cenik hodinovych sazeb za jednotlivé predméty
plnéni (profese) a ndklady na dopravu s obledem na casy realizace. Cena servisu bude soucisti
hodnoticich kritérii." V Zadavaci dokumentaci nebylo nikde specifikovano, ktery tdaj z
ceniku bude primarné hodnocen ¢i pripadné jakym postupem budou rozdilné ceny z ceniku
uvazeny, shrnuty ¢i dopocteny do jediného tdaje, ktery bude nasledné bodové hodnocen.
Zaroven je tfeba uvazit, ze do ceny servisu zna¢né vstupuje cena za dopravné.

Obdobna situace byla u dil¢tho hodnoticiho kritéria Rychlost servisniho zasabu. Pokud je
mozny jak vzdaleny servis, tak servis na misté, mélo byt jasné popsano, kterou formu
servisntho zasahu bude zalobce hodnotit. Hodnoceni diléich kritérii bylo popsano
netransparentné, coz vedlo v obou ptipadech k porovnavani neporovnatelného. Tuto situaci
doklada i teoreticky vypocet, ze pokud by pti hodnoceni nabidek byla vitéznému
Gcastnikovi napocitana nejvyssi cena dle predlozeného ceniku, tedy 905,- K¢/hod. a rychlost
zasahu 24 hod., vyhral by vybérové Hzeni Gastnik druhy v potadi. Zalobce navic u
vitézného Gcastnika do hodnotici tabulky k délce zahajeni servisniho zasahu zapodital délku
u distan¢niho zasahu (2 hod). Zcela tak v hodnoceni absentuje, jak se zalobce vyporadal s
tim, ze nabizena lhita je dvoji (24 hodin v pripadé sobot, nedéli, svatkd...viz vyse), a tedy
jak presné tato dvoji lhtita ovlivnila hodnoceni a jaka ze lhiit ma prednost a vyssi (nizsi) vahu,
ptipadné pro¢ je hodnocena pouze nejkratsi z nich.
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Dle zalovaného byla do uzaviené smlouvy oproti navrhu v nabidce vlozena véta: "V pripade,
Ze bude nutné 7eseni zdvady v misté plnéni, servisni zdsah musi byt zahdajen do 24 hodin od
nahbldseni." Doplnéni predmétné véty opét doklada, ze kritérium Rychlost servisnibo zdsahu
bylo specifikovano nedostatecné a doslo tak k porovnavani neporovnatelného. Skutecnosti,
které byly Zalobci vytykany, se tak nezménily. Zalovany krokem pte kvalifikace podchytil
prvotni pri¢inu pochybeni ve vybérovém fizeni. Zakladni pticinou téchto pochybeni byl
netransparentni popis toho, co a jak se bude hodnotit. Netransparentni nastaveni
hodnoticich kritérii vedlo k netransparentnimu hodnoceni nabidek a v koneéném dusledku
ke zméné smlouvy. Jedna se o pochybeni, ktera jsou v pricinné souvislosti a vazou se ke
skutednosti, ktera byla zalobci vytykana jiz v Opattenti, zjistény skutkovy stav se nezménil.
Z toho davodu doslo 1 k udéleni korekce ve vysi 25 % dle bodu 7a) Kategorizace sanket,
ktery lépe vystihuje primarni podstatu pochybeni, pfi¢emz vyse korekce se nijak nezménila.

Zalovany 74dal, aby soud Zalobu zamitl.

V replice ze dne 29. 12. 2021 zalobce povazoval vyjadieni zalovaného za nespravné a
zmate¢né a uvadél obdobné jako v podané zalobé. K vytykanym pochybenim (nedodrzeni
ceny ve smlouvé a nedodrzeni rychlosti zasahu) poukazal na to, ze zalovany jednu z jeho
namitek akceptoval. Popis skutkového stavu v Opattenti a v zalobou napadeném rozhodnuti
ale zalobce povazoval za zcela jiny a nesouhlasil s tvrzenim zalovaného, ze byl v napadeném
rozhodnuti popsan skutek identickym zpusobem. Podle zalobce zalovany vnesl zmatek do
situace tim, ze svévolné zachazi s pojmy ,skutek” a ,pochybeni®. Podle Kategorizace sankci
nelze sankcionovat skutek nebo skutkovy stav, ale pouze konkrétni pochybeni. Z toho
duvodu nelze svévolné ménit ,pochybeni® s tim, ze skutek ztistava neménny.

K zalovanym pouzité analogii se zasadou totoznosti skutku v trestnim tizeni poukazal na ¢l.
79 odst. 1 Ustavy s tim, Ze nelze, aby si spravni orgin roz$itoval své pravomoci nad p¥islu$ny
zakon odvozovanim prav z jinych, naprosto odlisnych fizeni. Pokud zalovany od pocatku
vytykal zalobci totozné pochybeni, nenti jasné, zda pochybent je v zadavaci dokumentaci ¢i
uzavrené smlouvé, pri¢emz se jedna o rozdilné faze vybérového fizeni a jina pochybent dle
kategorizace nedostatkt. Také zalovanym predestfeny judikat povazoval za nepriléhavy,
nebot se jednalo o skutkové odlisnou situaci. Nepoprel, ze za podobu zadavaci dokumentace
nese zodpovédnost, podotkl ale, ze proces sestavovani zadavaci dokumentace je fizen a
kontrolovan ptimo poskytovatelem vramci aplikace MS 2014 +, bez schvaleni
poskytovatelem neni mozné zadavaci dokumentaci finalizovat. Poskytovatel do tohoto
procesu vstoupil celkem 4x a dokumentace byla upravena dle jeho pozadavkl. Piijemce
podpory nemuze nést nasledky za pochybenti, které by zptisobil poskytovatel svym zasahem
do procesu. Proto nelze akceptovat bez vyhrad tvrzeni, ze za podobu zadavaci dokumentace
nese odpovédnost vyhradné ptijemce podpory. Prava poskytovatele spocivajici v zasazich v
procesu tvorby zadavaci dokumentace nejsou nijak omezena a proto i tvrzeni zalovaného,
ze toliko v ramci predbézné kontroly kontroluje zakladni nalezitosti zadavaci dokumentace,
povazoval za ptfinejmensim nepresné a zavadéjici. Podotkl, Ze pokud je poskytovatel dotace
opravnén provést néjaky ukon, tak i necinnost poskytovatele je tkonem. Za takové situace
je prijemce podpory opravnén se domnivat, ze zadavaci dokumentace po schvaleni
poskytovatelem je zpracovana plné v souladu s podminkami dotace.

Doplnil, Ze zadavaci kritéria byla popsana ptesné, srozumitelné a plné podle jeho potieb.
Nesouhlasil s nazorem zalovaného, ze by mél umét tato kritéria na zakladé zkusenosti
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z oboru nadefinovat, nebot zkusenosti z oboru nejsou podminkou ziskani dotace. Uved], ze
se zabyva vyrobou kancelarského sedaciho nabytku, ktera neni nijak automatizovana, nikdy
e ° . IV oV 7. N7 ) v . " ’ .’ 7
v jiném oboru nepusobil, a tudiz nemtze mit zadné ,zkusenosti z oboru", tykajiciho se
provozu dopravnikovych systému. Projekt a naslednou dokumentaci muze zpracovat v
tomto pripadé pouze na zakladé ziskanych poznatkd formou prizkumu trhu, prospektd,
uzivatelskych prirucek nebo internetovych diskusnich platforem a to jesté ve velmi kratkém
Case. Zhotoveni zadavaci dokumentace a stanovent kritérii proto musi vychazet z této situace
Vv v v v / v / v/ 7. 4

a rovnéz z potreb zadavatele. Pfedmét vybérového fizeni je nutné posuzovat z pohledu
prostého uzivatele. Jako uzivatel neni kompetentni posuzovat formu jednotlivych servisnich
zasahll a hodnotit jejich varianty, sub varianty a rtzna specifika. Mél za to, ze jasné
formuloval kritérium servisniho zasahu z hlediska Casu a ceny, pokud v nabidce byly tyto
zasahy nad ramec zadavaci dokumentace dale rozvedeny, nasledné nabidku posuzoval v tom
smeéru, zda splruje kritéria v zadavaci dokumentaci ¢i nikoliv. Doplnil, ze pokud néktery
uchaze¢ nabidne sluzbu lepsi Grovné nad ramec kvalifikaéniho kritéria, nelze tuto lepsi
/. v v 4 Ve 4 4

Groven sluzby brat pfi hodnoceni nabidek v potaz.

PoruSeni zasady transparentnosti zalobce odmitl, nebot vSichni uchaze¢i méli stejné
’ . . .y . . ’ . / ’ v 7 7
podminky, stejnou dokumentaci, stejné informace a jakékoliv hypotézy o zvyhodnovani
kteréhokoliv z nich povazoval za naprosto nepodlozené. Do obdrzeni nabidky od vitézného
uchazede s nim zalobce nikdy nebyl v zadném kontaktu a ani jej neznal. Pokud jde o
doplnéni lhuty pro zahajeni servisniho zasahu v misté plnéni, doplnéni této véty navrhnul
dodavatel a zalobce nemél zadny divod ustanoveni smlouvy, které jeho pozici vylepsuje
odmitnout. Podobné jako nemél divod odmitnout nizéi cenu, nez byla uvedena v nabidce.

IV. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Soud o véci jednal bez natizeni Gstniho jednani postupem podle ustanoveni § 51 odst. 1s. .
s., nebot udastnici takovy postu soudu akceptovali. Soud neprovedl dikazy navrzené
v > \ A 4 4 4 M v \4 Ve Vv 4 Vv
zalobce, nebot jsou soudasti spravniho spisu, z néhoz pti prezkumu zakonnosti zalobou
napadeného rozhodnuti vychazi a jejich provedeni by tak bylo i nadbytec¢né, a to i s ohledem
na zavery, které soud vedly ke zruseni zalobou napadeného rozhodnuti, jak bude pojednano
/v
nize.

Soud prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i tizeni, které predchazelo jeho
o v / o ’ . ;e e ’

vydani, vrozsahu zalobou tvrzenych bodt nezakonnosti, kterymi je vazan, podle

skutkového a pravniho stavu ke dni vydani Zalobou napadeného rozhodnuti, a dospél

k zavéru, Ze je zaloba ddvodna.

Podle ustanoveni § 14q odst. 1 v %zeni o poskytnuti dotace nebo navratné financni vypomoci
se nepouzije ustanoveni § 37 odst. 3, § 41, § 45 odst. 2a 4, § 71 odst. 3, § 80 odst. 4 pism. b) aZ d),
§ 140 odst. 2 a § 146 spravniho ¥ddu. Tedy se nepouzije ustanoveni o podani (§ 37 spravniho
tadu), o navraceni predesly stav (§ 41), o zadosti, ktera nema predepsané nalezitosti nebo trpi
jinymi vadami a zGzZeni predmétu zadosti nebo jejimu zpétvzeti (§ 45 odst. 2, 4), o lhuté pro
vydani rozhodnuti spravniho organu (§ 71 odst. 3 spravniho fadu), o necinnosti spravniho
organu (§ 80 odst. 3), o spole¢ném fizeni (140 odst. 2) a o fizeni o vybéru zadosti (§ 146).
Ustanoveni § 36 odst. 3 téhoz zakona ve vyc¢tu uvedeno neni.
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Podle ust. § 36 odst. 3 spravniho fadu nestanovi-li zikon jinak, musi byt scastnikim pred
vyddnim rozhodnuti ve véci dana mozZnost vyjadiit se k podkladiim rozhodnuti; to se netykd
Zadatele, pokud se jeho Zddosti v plném rozsabu vyhovuje, a iicastnika, ktery se prava vyjadrit se
k podkladiim rozhodnuti vzdal. V pripadeé, Ze podkladem rozhodnut{ jsou pisemnosti a zaznamy,
které jsou za podminek v § 17 odst. 3 uchovavdny oddélené mimo spis, miizZe se icastnik, o jehoz
pravnim ndroku se v ¥izeni rozhoduje, s témito podklady seznamit pouze v podobé, kterd nezmari
1cel jejich utajent; neni-li to mozné, sdéli se takovému sicastnikovi alespori v obecné roviné, jaké
skutecnosti z téchto podkladii vyplyvaji. Spravni organ si predtim, neZ sicastnikovi umozni
sezndmit se s podklady podle predchozi véty, vyZida vyjadieni organu, ktery tyto podklady
poskytl. Nerozhoduje-li se v ¥izeni o pravnim ndroku icastnika, neni takovy scastnik opravnén
sezndmit se s podklady rozhodnuti, které jsou za podminek v § 17 odst. 3 uchovavany oddélené
mimo spis.

Podle ustanoveni § 90 odst. 1 pism. ¢) spravatho radu jestlize odvolaci spravni organ dojde k
zavéru, Ze napadené rozhodnuti je v rozporu s pravnimai predpisy nebo Ze je nespravné, napadené
rozhodnuti nebo jeho Cist zméni; zménu nelze provést, pokud by tim nékterému z vicastniki,
jemuz je uklddina povinnost, hrozila sjma z divodu ztratry moznosti odwvolat se; podle § 36 odst.
3 se postupuje, pouze pokud ide o vodklady rozhodnuti nové porizené odvolacim spravnim
2 J Y
V4 . . v / v / o v / v / / 4 / /

organem; je-li to zapotrebi k odstranéni vad odiivodnéni, zméni odvolaci spravni orgin
rozhodnuti v Cisti oditvodnéni; odvolaci spravni organ nemiizZe svym rozhodnutim zménit
rozhodnuti organu sizemniho samospravného celku vydané v samostatné prsobnosti.

Mezi Gcastniky nebyl sporny skutkovy stav, soud jej proto ovéril z obsahu spisového
materialu a pristoupil k posouzeni duvodnosti zalobnich bodu.

Duvodem pro zruseni zalobou napadeného rozhodnuti se stalo procesni pochybeni
zalovaného, které mohlo mit za nasledek nezakonnost rozhodnuti ve véci samé. Je tomu tak
proto, ze zalovany ,nové“ posoudil zjistény skutkovy stav, aniz by dal zalobci moznost se
k tomuto zaméru zalovaného vyjadfit ve smyslu shora citovaného ustaveni § 36 odst. 3
spravniho ¥adu. Zalovany je jako odvolaci orgin totiZ ....oprdvnén zaujmout jiny pravni
ndazor a posoudit zjistény skutkovy stav po pravni strance odlisné nez spravni organ I stupné. I
zde ovsem must vicastniky vizeni na mozny odlisny pravni nabled na véc predem upozornit a dat
7im mozZnost se k nému vyjddrit, pokud by pro né nové pravni posouzeni moblo byt s obledem na
dosavadni pribéh rizeni prekvapivé ,(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 12.
018, ¢. . 6 As 286/2018-34).

Za daného skutkového stavu nelze v projednavané véci rozumné vyloudit, Ze nové pravni

/7 v / / v 7 o v 4 4
posouzeni zalovanym nemohlo byt pro zalobce s ohledem na dosavadni prubéh ftizeni

V. ! . v / 4 v 4 4 . \4 / 4 v 4 4
prekvapive, jak ostatné vyplyva z zalobni namitky zalobce, ktery tvrdi poruseni prava na
. /. 5] v v /4 4 4 4 . 4 ’

spravedlivy proces v dusledku zménéného pravniho posouzeni stejného skutkového stavu
\4 / 4 v/ . . 4 4 o Ve v V.o 4 v 4 . v / Vv 4
zalovanym. Takeé dalsi judikatura spravnich soudu prisvédcuje zavéru, ze je teba tGcastniku
4 4 4 v / <« 4 . /4 /4 4 ’
fizeni v pripadé ,nového“ posouzeni stejného skutkového stavu odvolacim organem
umoznit obranu viéi tomuto zaméru odvolaciho organu, aby se tim odvolaci spravni organ
vyvaroval poruSeni zasady dvojinstancnosti (obdobné rozsudek Krajského soudu v Hradci
Kralové ze dne 28. 4. 2009, ¢. j. 30 Ca 158/2008-46).

Nejednalo se pfi tom o odstranéni vady odivodnéni rozhodnuti spravniho organu I. stupné
ve smyslu § 90 odst. 1 pism. c) spravniho fadu (nebyla splnéna podminka, ze vyrokova dast
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rozhodnuti spravaiho organu I. stupné je v souladu s pravnimi predpisy i vécné spravna,
oduvodnéni nicméné obsahuje uréité rozpory, které ne zcela odpovidaji obsahu této
vyrokove ¢asti a které lze odstranit pomoci podkladt rozhodnuti obsazenych ve spise) ve
smyslu rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 2. 2013, ¢. j. 6 Ads 134/2012-47.

Podle obsahu odtvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti v nyni projednavané véci totiz
zalovany sam uvedl, ze nékteré formulace Opatreni neodpovidaji zjisténému skutkovému
stavu, ze bylo administrativai chybou uvedeno (islo jednaci predmétnych PpVD, ackoliv
pochybeni nastala dle PpVD s G¢innosti ode dne 10. 1. 2020, a dale shledal pochybeni zalobce
v poruseni bodu 3) PpVD, proto sankci prekvalifikoval jako sankei dle bodu 7a) Kategorizace
sankei s tim, ze uvedené upresnéni napravuje predchozi administrativai pochybeni a neméni
se jim skute¢nosti, které byly zalobci vytykany Opatfenim, a dale se vyjadril k poruseni

bodu 3) PpVD).

Z Opatrenti je ale ztejmé, ze jim bylo zalobci vytykano poruseni bodu 42) PpVD (nikoliv
tedy bodu 3), jak uéinil zalovany), tedy aby byla smlouva uzavrena ve shodé s Podminkami
a vybranou nabidkou, za coz mu byla ulozena sankce dle bodu 20) Kategorizace sankci
(nikoliv tedy dle bodu 7a), jak uéinil zalovany), tedy pro neuvedeni kritérii hodnoceni
v zadavaci dokumentaci v souladu s PpVD), byt doslo ke kraceni dotace ve stejné vysi, tedy
ve vysi 25 %.

Lze tak shrnout, ze pokud ministerstvo v Opatteni vytklo zalobci vady ve stanoveni
hodnoticich kritérii (hodnoticiho kritéria ceny, kdy neméla byt dodrzena cena servisniho
zasahu z nabidky ani z protokolu a timto jednanim byl dodavatel zvyhodnén, a hodnoticiho
kritéria rychlosti zasahu, kterou zalobce nijak konkrétnéji nespecifikoval, pouze jej stanovil
hodnoticim kritériem, kdy rozdélenim rychlosti servisniho zasahu ve smlouvé doslo ke
zvyhodnéni dodavatele a vyhral by dodavatel jiny), ptricemz za obé tato pochybeni
ministerstvo udélilo sankei na zakladé poruseni bodu 42) PpVD ve spojeni s bodem 20)
Kategorizace sankei ve vys$i 25 %, mél zalovany poté, kdy pfi hodnoceni skutkového stavu
dospél k zavéru o poruseni bodu 3) PpVD a proto prekvalifikoval sankci dle bodu 72)
Kategorizace sankci, dat zalobci procesni moznost se k tomu vyjadrit.

Tim, ze zalovany dospél pfi posouzeni zjisténeho skutkového stavu k odlisnému pravnimu
nazoru oproti spravaimu organu L. stupné (v Opatfent), ale neumoznil zalobci se k takové
v v A Ve Ve 4 4 v/ 4 /
zméné vyjadfit, porusil ust. § 36 odst. 3 spravniho radu. Smyslem tohoto zakonného

4 Ve N \4 /v 4 v/ 4 A Ve o 4
ustanoveni pritom neni jen moznost ucastnika fizeni vyjadrit se k podkladim rozhodnuti,
ale téz k novym dtvodim, pro které hodla odvolaci organ rozhodnout jinak, nez udinil

4 4 4 v v v M vVv/ 4 ’
spravni organ L. stupné (obdobné napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 7.
2008 ¢&. j. 1 As 55/2008-156). Odvolaci rozhodnuti by nemélo byt prekvapivé, pokud ale
zalovany jinak posoudil podklady, ze kterych ministerstvo v postaveni spravniho organu L
stupné pti vydani opatteni vychazelo, pak se o prekvapivé rozhodnuti jedna, a Zalobce jim
byl zkracen na svych procesnich pravech.

Neobstoji proto obrana zalovaného ve vyjadreni k zalobé, kdy poukazoval na to, zZe
nedostate¢nou  specifikaci dvou diléich hodnoticich kritérii byla porusena zasada
transparentnosti, tedy bod 3) PPVD, coz dle zalovaného lépe vystihuje podstatu pochybeni
zalobce, a ze tak pouze zménil kvalifikaci jednani, nikoli vSak to, jaké jednani shledava
chybné, jakoz 1 jeho tvrzeni, ze skutek byl v prubéhu fizeni rozdilné a pravné kvalifikovan,

Shodu s prvopisem potvrzuje V. B.



36.

37.

38.

39.

40.

1 & j. 9A 107/2021

skutkova podstata byla interpretovana odlisnym zpusobem, coz ale neovlivnilo vys$i udélené

korekce ani postaveni zalobce (str. 7 a 8 vyjadreni zalovaného). Vyjadteni zalovaného jen

potvrzuje, ze se ministerstvem zjistény skutkovy stav k datu rozhodovani zalovaného
v . v ’ NV ’ v o[ /

nezmeénil, ale byl zalovanym rozdilné pravné kvalifikovan.

Za nepfipadny soud v této souvislosti povazuje poukaz zalovaného na analogii k trestnimu
fizeni, nebot mu to rozpoctova pravidla ani spravni rad neumoznuji a priméfené pouziti
zakona o trestnim rizeni, resp. trestniho zakoniku nezakotvuji.

Z vyse uvedeného je zfejmé, ze se k zavéru zalovaného o poruseni bodu 3) PpVD a
kvalifikaci sankce dle bodu 7a) Kategorizace sankci zalobce nemohl vyjadtit v ramci fizeni o
jeho namitkach proti Opatfeni a mohl tak uéinit az v zalobé. Podle ustalené judikatury
spravnich soudt neni pritom tlohou soudu pfi prezkumu zakonnosti zalobou napadeného
rozhodnuti, aby argumentaci zalovaného spravniho organu ke zjiSténému poruseni
nahrazoval svymi vlastnimi duvody a odnal tak zalobci instanci (k poruseni zasady
dvojinstacnosti srovnej rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 2. 2013 ¢. j. 6 Ads
134/2012-47 a rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocka Pardubice ze dne 10.
2.2009 ¢. . 52 Ca 49/2008-36).

Soud proto shledal Zalobu divodnou, ostatnimi zalobnimi namitkami se pak jiz nezabywval,
nebot by to bylo za daného procesniho stavu predcasne.

V.  Zavér a naklady fizeni

Na zakladé shora uvedenych skutecnosti soud zrusil zalobou napadené rozhodnuti podle
ustanoveni § 78 odst. 1, 4 s. . s. ve spojeni s § 76 odst. 1 a pism. ¢) s. I. s. pro podstatné
poruseni ustanoveni o fizeni pred spravnim organem, které mohlo mit za nasledek

4 / 4 vV o / 4 4 4 / M
nezakonné rozhodnuti o véci samé. Pravnim nazorem soudu, ktery soud v rozsudku vyslovil
je spravni organ vazan (§ 78 odst. 5 s. f. s.). V dal$Sim ftizeni bude zalovany postupovat
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v souladu s timto pravnim nazorem a umozni zalobci vyjadrit se k prehodnocent zjisténého

skutkového stavu a uplatnit mu pripadnou procesni obranu.

Vyrok o nakladech fizeni odivodnéni ustanovenim § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobce byl ve véci
v /7 vV / Ve 4 4 o V/ 4 & Vv /
plné Gspésny, soud mu proto priznal nahradu nakladu tizent, které jsou tvoreny zaplacenym

soudnim poplatkem ve vysi 3 000 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 28. ¢ervence 2023

Shodu s prvopisem potvrzuje V. B.
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