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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudcem JUDr. Davidem Kryskou ve véci

zalobce: B. S., narozen X
statni prislusnik Srbské republiky
bytem X

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra
sidlem Nad Stolou 936/3, Holesovice, Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 30. 5. 2023, ¢. j. OAM-18482-18/ZM-2023,

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zaidny z Glastnikl nema privo na ndhradu nikladd fizeni.

Odtivodnéni:
Vymezeni véci a obsah poddni vicastnikii

. Zalobce se Zalobou podle casti tfeti, hlavy druhé, dilu prvaiho zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.“) domaha zruseni v zahlavi
oznaleného rozhodnuti (dale jen ,napadené rozhodnuti“), kterym zalovany zamitl
jeho zadost o prodlouzeni platnosti zameéstnanecke karty podle § 44a odst. 11 ve spojent
s § 46e odst. 1 a § 37 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na Uzemi
Ceské republiky a o zméné nékterjch zikont, ve znéni zékona & 240/2022 Sb. (dale jen
»zakon o pobytu cizincu®) z davodu, ze zalobce byl pravomocné odsouzen za spachani

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.



2 48 A 2/2023

Umyslného trestného Cinu (pfedinu ohrozeni pod vlivem navykove latky).

Zalobce namita, ze byl napadenym rozhodnutim zkracen na pravech. Zalovany neproved]
test proporcionality zasahu do rodinného a soukromého zivota zalobce a jeho rodiny,
. . ’ R ’ . . . 71 7
nerespektoval jeho rodinny a soukromy zivot, nerespektoval zasadu ,individualniho
v/ « . . . ’ ’ o ’ v/ v o v
pristupu“ a neaplikoval judikaturu spravnich soudu, ktera hovoti v zalobcav prospéch.
Podle ni se musi zalovany zabyvat hodnocenim dopadu svého rozhodnuti do zivota cizince
z hledisek uvedenych v § 174a zdkona o pobytu cizincl i v pfipadech, kdy to zakon vyslovné
nevyzaduje. Zakonodarce typové vyhodnotil dopady nékterych rozhodnuti do soukromého
a rodinného zivota jako nizké, nelze je vsak vyloucit. Na takové posouzeni nelze bez dalsiho
. .« , , b4 . .7 ’ .
rezignovat s ohledem na mezinarodni zavazky CR, pokud zde existuji takove okolnosti, ve
kterych by neptrimérenost bylo mozné spatfovat. V pfipadé zruseni pobytového opravnéni
z divodu spachani trestného cinu judikatura stanovila kritéria, ktera se pri posouzeni
primérenosti maji zohlednit: (i) rozsah, vjakém by byl rodinny nebo soukromy zivot
narusen; (ii) délka pobytu cizince na Gzemi; (iii) rozsah socialnich a kulturnich vazeb na
Gzemi; (iv) existence neprekonatelné prekazky k rodinnému ¢i soukromému zivotu v zemi
puvodu; (v) imigracni historie cizince; (vi) povaha a zavaznost poruseni vefejného poradku
¢i trestného Cinu. Tato kritéria je treba posoudit ve vzajemné souvislosti a porovnat zajmy
jednotlivce na pobytu na Gzemi s opaénymi zajmy statu. Uvaha v takovém rozsahu vsak
v napadeném rozhodnuti chybi. V pripadé zalobce byly dany vyjimecné okolnosti tykajici
se jeho osoby a jeho rodiny, které odivodnuji, aby odsouzeni pro trestny ¢in nevedlo
k zamitnuti zadosti o prodlouzeni zaméstnanecké karty.

Zalobce k tomu dale uvadi, Ze na Gzemi CR Zije témé¥ pét let a stejnou &i deldi dobu zde Zije
téméf cela jeho rodina - dcera s manzelem a dvéma détmi a nyni také manzelka. Od
1.8.2022 je Zalobce zaméstnin u spole¢nosti GZ Media, a.s., ICO: 27380068. V zemi
ptvodu Zije pouze jeho syn s rodinou a matka. ManZelka Zalobce, pani R. S., v CR pobyva
na zakladé povoleni k pobytu vydaného dne 15.5.2023 a od 22. 5. 2023 je zaméstnana u
stejné spole¢nosti jako Zalobce. Dcera Zalobce, pani B. 1., ma v CR povolen trvaly pobyt,
stejné jako jeji déti I I. a V. L, aje zaméstnina u spole¢nosti NH Hospital a.s., ICO:
27872963. Jeji manzel, pan B. L, v CR pobyvé na zikladé povoleni k pobytu vydaného dne
29.9.2021 aje zaméstnan u stejné spoleénosti jako Zalobce. Zalobcové deefi byl povolen
vykon odborné praxe radiologického asistenta v délce trvani 12 mésict. Cela sirst zalobcova
rodina je v CR velmi dobfe integrovana a zalenéna do spole¢nosti. Zptetrhat Zalobci vazbu
na CR a zde Zijici rodinu by bylo neptiméfené a neodpovidajici jednorazovému poruseni
zakona. Délka pobytu Zalobce v CR je relativné dlouha (od #jna 2018). Imigra¢ni historie
zalobce je bezproblémova. Jde-li o povahu a zdvaznost trestného ¢inu, nechce své jednani
bagatelizovat. Je si védom, Ze fizeni pod vlivem alkoholu bylo obrovskou chybou, kterou si
zkomplikoval Zivot. Odsouzeni bylo ojedinélym excesem, ktery se nebude opakovat. Je
témér abstinent. Kritického dne jej navstivili pratelé a on konzumaci alkoholu trochu
prehnal, ztratil zabrany a udélal chybu, kdyz ,sedl za volant®. Je rad, ze nenastaly tézsi
nasledky v podobé $kody na zdravi ¢ majetku. Rizeni pod vlivem alkoholu se éas od ¢asu
stane i Yadnym obéantim CR. Nebezpedim pro spoleénost ani vefejny poradek neni.
Zalobce pripousti, Ze existence neprekonatelné prekirky k rodinnému a soukromému
zivotu v zemi puvodu dana neni.

Zalovany ve vyjadreni k zalobé navrhuje jeji zamitnuti. Dale mimo jiné uvadi, ze zalobce
byl odsouzen za spachani tmyslného trestného ¢inu ohrozeni pod vlivem navykové latky,
za coz byl odsouzen k penézitému trestu ve vysi 25 000 K¢ a trestu zakazu tizeni motorovych
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vozidel po dobu dvou let. Trestni prikaz Okresniho soudu v Trutnové ze dne 28. 4. 2021, ¢.
j- 3 T 47/2021-86, (dale jen ,trestni prikaz*) nabyl pravai moci 20. 5. 2021, penézity trest jiz
zalobce uhradil, od zbytku vykonu trestu zakazu ftizeni bylo upusténo dne 15. 4. 2022
se zkusebni dobou do 15. 10. 2023. Tim byl naplnén divod pro zamitnuti zadosti o
prodlouzeni doby platnosti zaméstnanecké karty. Vzhledem k tomu, ze nedoslo k zahlazeni
odsouzeni, divod pro zamitnuti zadosti zalobce trva a je treba na zalobce nahlizet jako na
osobu, ktera neni trestné zachovala. Nebylo-li takové odsouzeni zahlazeno, musi k nému
v / Ve /v / V. 4 M M v/ v 4 i v /
zalovany prihlizet z Gfedni povinnosti a zadost o prodlouzeni doby platnosti zaméstnanecké
karty zamitnout. K naplnéni tohoto divodu pro neprodlouzeni doby platnosti
zaméstnanecké dojde uz jen tim, ze je zadatel o zaméstnaneckou kartu pravomocné
4 4 7/ / / Ve 4 4 /7 vV /
odsouzen za spachani tmyslného trestného ¢inu. Zakon nedava zalovanému prostor pro
J ’ 7 . . / / . o . o
uvazeni. Zalobce se do stavu opilosti uvedl svym vlastnim jednanim a jeho dusledky pro
/ 4 v 4 v / Vv V7 4 .. o 4 4 v/ v
pobytové opravnéni mél domyslet drive. Zakon o pobytu cizinci neuklada v pripadé
§ 37 odst. 1 pism. a) povinnost zabyvat se priméfenosti dopadu takového rozhodnuti
do soukromého a rodinného zivota. Zalovany je povinen brat v Gvahu zavazky vyplyvajici
M 4 4 \4 v o v 4 4 v/ 4 4 v v/ /
z mezinarodnich smluv, zalobce v$ak v prabéhu spravniho fizeni neuvadél zadny dopad
do rodinného zivota, k seznameni se s podklady pro vydani rozhodnuti se nedostavil, a¢ byl
4 v *V/ v v i v/ / 4 / A v 7 5 i
o této moznosti radné vyrozumeén, a ani nezaslal zadné pisemné vyjadreni. Zalobce nevyplnil
své rodinné pfislusniky ani v zadosti o prodlouzeni zaméstnanecké karty. Ohledné
. ’, vV o v v ’ v . v Ve VV .
rodinnych poméra nemél zalovany k cCemu se vyjadrovat. K primétrenosti dopadu
napadeného rozhodnuti do soukromého arodinného zivota vsak zalovany dodava, ze
zalobce pobyva v CR necelych pét let na zakladé zaméstnanecké karty, manzelka
pricestovala v kvétnu 2023 a pobyva na uzemi rovnéz na zakladé zaméstnanecké karty. Dcera
v / / v A X v P / / ’ °1:
zalobce, ktera se svym manzelem pobyva v CR sest let (jejich synové se na Gzemi narodili),
4 M v * v/ / o 4 M 4 v v 4 vV
neni se svou rodinou na zalobci zadnym zpusobem zavisla. Manzelka zalobce ma rovnéz
samostatné pobytové opravnéni, navic pobyva na Gzemi jen velmi kratce. Je na ni, zda
zUstane na uzemi CR, nebo se se zalobcem vrati do zemé puvodu. Zalobce jako obcan zemé
puvodu nema problém do CR kdykoliv pricestovat na zakladé bezvizového styku. Mezi
zemi puvodu a CR cestuje pomérné Casto. V zemi ptvodu zije jeho matka a syn se svou
rodinou. Pokud se zalobce osvédci a nedopusti se v soudem stanovené zkusebni dobé zadné
dalsiho protipravniho jednani, bude moci opétovné zadat o vydani povoleni k pobytu. Zasah
do soukromého Zivota tedy nemohl byt divodem pro nevydani napadeného rozhodnuti
kvali jeho neprimérenosti.

Spinéni procesnich predpokladii

Soud ovéril, ze zaloba byla podana véas (§ 172 odst. 1 zakona o pobytu cizinct), osobou k
tomu opravnénou a ze spliiuje vSechny formalni pozadavky na ni kladené. Jde tedy o zalobu
vécné projednatelnou. Soud vychazel pfi prezkumu napadeného rozhodnuti ze skutkového
a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1s. t. s.). Soud
prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich uplatnénych zalobnich bodg, jimiz je vazan
(§ 75 odst. 2 véta prvni s.t.s.). Soud rozhodl bez jednini, nebotf zalobce s takovym

postupem souhlasil a Zalovany v reakci na vyzvu soudu jednani nepozadoval (srov. § 51 odst.
1s.1.s.).

Skutkovd zjisténi vychazejici z obsahu spravnibo spisu

Ze spravniho spisu vyplyva, Ze Zalobce pobyval na tzemi CR na zikladé zaméstnanecké
karty, pricemz dne 13. 3. 2023 pozadal o prodlouzeni doby jeji platnosti.
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Soucasti spravaiho spisu je mimo jiné: (i) trestni pfikaz spolecné s dolozkou pravni moci
a (i1) vypisy z evidence Rejstriku trestd fyzickych osob ze dne 4. 4. 2023 a ze dne 26. 5. 2023
k osobé zalobce.

Z trestniho prikazu vyplyva, ze zalobce dne 14. 3. 2021 v 0bci“ Foit v okrese Trutnov na
silnici fidil osobni motorové vozidlo po pfedchozim pozivani alkoholickych napoja, kdy si
mél a mohl byt védom, Ze neni schopen fizeni automobilu bezpecné ovladat, vlivem
podnapilosti a neptizptsobeni rychlosti jizdy pfi projizdéni levotocivé zatacky na mokrém
povrchu vozovky dostal smyk, najel na pravou krajnici a poté havaroval vpravo mimo
komunikaci, kde narazil predni a bo¢ni Casti automobilu do oplocenti, okapového svodu a
distirny odpadnich vod domu. Tim majitelum objektu zpusobil skodu nejméné 50 684 K¢ a
skodu na vozidle zpasobil ve vysi nejméné 45 000 K¢. V prubéhu kontroly policejni hlidkou,
ktera se na misto nehody dostavila, se projevoval nekoordinovanymi pochyby (potacel se),
nejistym postojem a chuzi, zarudlyma oc¢ima a zapachem po alkoholu. Dechovymi
zkouskami bylo v jeho dechu naméfeno 1,90 %o, respektive 19,97 %o alkoholu a na misté
mu byl zadrzen fidicsky prukaz.

Zalobce byl trestnim pfikazem shledan vinnym ze spachani precinu ohrozeni pod vlivem
navykové latky podle § 274 odst. 1 a odst. 2 pism. a) zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik,
ve znéni pozdéjsich predpist, pricemz byl odsouzen k penézitému trestu v Castce 25 000 K¢
a trestu zakazu ¢innosti spodivajictho v zakazu fizeni motorovych vozidel na dobu dvou
o . M 4 W4 /. V7 4 4 4 M . v 4
roku. Stejnopis trestniho prikazu, ktery je soucasti spravniho spisu, je opatren dolozkou
pravni moci, z niz vyplyva, ze trestni prikaz nabyl pravni moci dne 20.5.2021. Tyto
skutednosti vyplyvaji rovnéz z vypisu z evidence Rejstiiku trestd fyzickych osob k osobé
v M v 4 v VVe / /7 vV v
zalobce, z nichz také plyne, ze penézity trest byl zaplacen a dne 15. 4. 2022 bylo podminéné
upusténo od vykonu trestu zakazu fizeni motorovych vozidel, pricemz zkusebni doba byla
stanovena do 15. 10. 2023.

Opatrenim ze dne 19.4.2023, ¢.j. OAM-18482-15/ZM-2023, zalovany vyzval zalobce
k seznameni s podklady pro vydani rozhodnuti, pticemz vyzva mu byla dorudena dne
3.5.2023. Ze spravniho spisu vyplyva, ze zalobce této moznosti nevyuzil.

Napadenym rozhodnutim zalovany rozhodl tak, jak je uvedeno v bodé 1 tohoto rozsudku.
V jeho odtivodnéni mimo jiné uvedl, ze byly naplnény podminky pro neprodlouzeni doby
platnosti zaméstnanecké karty podle § 44a odst. 11 ve spojeni s §46eodst.1 a
§ 37 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizincl. Z vypisu z evidence Rejstriku tresta fyzickych
osob zjistil, ze byl Zalobce uznan vinnym ze spachani tmyslného trestného ¢inu a toto
odsouzeni nebylo dosud zahlazeno. Zalovany vyrozumél Zalobce o moZnosti seznimit se
s podklady rozhodnuti a vyjadfit se k nim, éehoz zalobce nevyuzil.

Posouzent Zaloby

Soud predesila, ze ,mira precizace Zalobnich bodii do znacné miry urcuje i to, jaké pravni
ochrany se Zalobci u soudu dostane. Cim je Zalobni bod - byt i vybovujici - obecnéjs, tim obecnéji
k nému miiZe spravni soud pristoupit a posuzovat jej. Neni naprosto na misté, aby soud za zalobce
spekulationé domyslel dalsi argumenty ¢i vybival z reality skutecnosti, které Zalobu podporuji.
Takovym postupem by prestal byt nestrannym rozhodcim sporu, ale prebiral by funkci Zalobcova
advokdta“[rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,INSS“) ze dne
24.8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008-78]. V souladu s timto pravnim nazorem postupoval zdejsi soud
1 v projednavané véci.
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Podle § 44a odst. 11 véty prvni zakona o pobytu cizinci ministerstvo vnitra platnost

v 4 A4 i .. / M i o /& 7 V7 4 v 4
zaméstnanecké karty neprodlouzi mimo jiné tehdy, je-li davod pro zahajeni fizeni o zruseni
platnosti zaméstnanecké karty (§ 46e).

Podle §46e odst. 1 zikona o pobytu cizinci zrusi ministerstvo vnitra platnost
zaméstnanecké karty mimo jiné z davodua uvedenych v § 37.

Podle § 37 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct zrusi ministerstvo vnitra platnost viza k
pobytu nad 90 dnu, jestlize cizinec byl pravomocné odsouzen za spachani tmyslného
trestného ¢inu.

Podle &. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod (& 209/1992 Sb.; déle jen
,Umluva®) m4 kady pravo na respektovani svého soukromého a rodinného Zivota, obydli
a korespondence. Statni organ nemuze do vykonu tohoto prava zasahovat kromé pripadd,
kdy je to v souladu se zakonem a nezbytné v demokratické spolecnosti v zaymu narodni
bezpecnosti, vefejné bezpecnosti, hospodarského blahobytu zemé, predchazeni nepokojum
a zlo¢innosti, ochrany zdravi nebo moralky nebo ochrany prav a svobod jinych.

Zalobce svymi zalobnimi namitkami broji proti tomu, ze zalovany neposoudil priméfenost
napadeného rozhodnuti vzhledem k soukromému a rodinnému zivotu zalobce tak, jak
vyplyva z judikatury spravnich soudu.

Stran namitky absence odivodnéni pfiméfenosti soud uvadi, ze totoznou namitkou se
zabyval NSS v rozsudku ze dne 23.3.2017, ¢.j. 10 Azs 249/2016-47, v némz uvedl:
wUstanoveni § 35 odst. 3 a§ 37 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinci taktéZ neposkytuji
spravnimu orgdnu moznost [...] zvaZovat rizné aspekry spachaného imysinébo trestného cinu,
Jakymi jsou jeho zdvaznost a povaha, (i rozlisovat mezi vmyslnymi trestnymi Ciny, které jsou
divodem pro zruseni dloubodobého pobytu, a které nikoliv. Citované pravni normy stanovi
spravnimu organu jednoznacné povinnost rozhodnout urcitym zpisobem za predpokladu splnéni
podminek uwvedenych v zakoné [...]. Na uvedeny zdvér nemd vliv ani vyslovnd siprava § 174a
zikona o pobytu cizinci, #cinnd od 1. 1.2011. Povinnost posoudit primérenost dopadu
rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota cizince nelze vztahovat na vsechna rozhodnuti
podle zikona o pobytu cizinci, jak se nespravné domniva stéZovatel [...]). Spravni orgin md
naopak posuzovat primérenost jen téch rozhodnuti, u nichZ to zakon o pobytu cizincii vyslovné
stanovi (nap?. dle § 19 odst. 1, § 37 odst. 2, § 46a odst. 2 zakona o pobytu cizincii a dalsich). Zdkon
o pobytu cizincii v § 174a obsahuje demonstrativni vycet kritérii, ke kterym spravni orgamy
priblédnon pri posuzovani primérenosti. Ustanoveni § 37 odst. 1 spravnim organsdm neuklddd
povinnost posuzovat primérenost dopadii do rodinného a soukromého Zivota.“ Tyto zavéry vsak
neplati bezvyjimecné.

Zdejsi soud sije védom té Casti judikatury, podle niz je tfeba zkoumat pfiméfenost
rozhodnuti z hlediska hodnoceni dopadd na prava podle . 8 Umluvy i v téch Hzenich, pro
ktera to zakon o pobytu cizincd vyslovné nestanovi. V projednavané véci vSak neni aplikace
tohoto pravidla viibec namisté. Z rozsudku NSS ze dne 13. 12. 2018, ¢. j. 7 Azs 360/2018-39,
totiz plyne, ze ,za urcitych podminek je namisté pristoupit k posouzeni dopadu rozhodnuti do
soukromého a rodinného Zivota, i pokud to zikon o pobytu cizinci vyslovné nevyzaduje, a to
zejména tehdy, namitd-li cizinec neprimérenost dopadu rozhodnuti do soukromého a rodinného
Zivota ve spravnim ¥izeni“ (zvyraznéni doplnéno zdej$im soudem). Z citované mezinarodni
smlouvy vyplyva povinnost posoudit mozny dopad do prava jednotlivce, jestlize hajitelnym
zptusobem tvrdi, ze existuji divody se domnivat, ze toto pravo bude poruseno [srov.
rozsudek Evropského soudu pro lidskd priva ze dne 26. 3. 1987, Leander proti Svédsku,
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stiznost ¢. 9248/81, bod 77 pism. a)]. Zalovany tak ma povinnost zabyvat se primérenosti
zasahu svého rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota cizince i v téch pripadech, kdy
to zakon sice vyslovné nepredpoklada, ale cizinec v tomto sméru vznese konkrétni namitku

(srov. rozsudek NSS ze dne 23.12.2019, ¢.j.10 Azs 262/2019-31). Tak tomu vsak

M 4 / VU
v projednavané véci nebylo.

Zalobce se neseznamil s podklady napadeného rozhodnuti a ani se jinak v prubéhu
predchazejiciho fizeni k rodinnému zivotu na tzemi CR nevyjadril. Zalovany ma pravdu

vV v v/ M \4 4 v / v v/ /
rovnéz vtom smyslu, ze vzadosti o prodlouzeni zameéstnanecké karty zalobce zadné
rodinné pfislusniky nevyplnil. S namitkou zasahu do rodinného zivota ptichazi az v zalobe.

Zalovany tak nemél povinnost zabyvat se primérenosti dopadi napadeného rozhodnuti
do soukromého a rodinného zivota zalobce a vtomto ohledu neni mozné povazovat
napadené rozhodnuti za nepfezkoumatelne.

22.Jde-li o vécné namitky zalobce tykajici nepfimérenosti napadeného rozhodnuti z davodu

23.

jeho rodinného Zivota na izemi CR, je t¥eba predné zdtraznit, Ze v p¥ipadé neprodlouZent
zaméstnanecké karty z divodu spachani imyslného trestného ¢inu [§ 44a odst. 11 ve spojeni
s § 46e odst. 1 a§ 37 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinci] provedl obecny test
primérenosti jiz zakonodarce, nebot na rozdil napriklad od divodt uvedenych v § 37 odst. 2
téhoz zakona nepodminil aplikaci § 37 odst. 1 posouzenim primérenosti (srov. téz § 174a
odst. 3 zakona o pobytu cizincd). V béznych ptipadech a v obecné roviné lze totiz
predpokladat, ze spachani umyslného trestného ¢inu bude pfevazovat nad zajmem cizince
na nenaru$eni jeho soukromého arodinného zivota. Takovy pristup zakonodarce neni
ojedinély a tyka se rady ustanoveni zakona o pobytu cizincu. Pro tyto pripady NSS dovodil,
ze 1 pres absenci vyslovného zakonného pozadavku jsou spravni organy povinny s ohledem
na mezinarodni zavazky vyplyvajici z &. 8 Umluvy vyjimeéné posoudit priméfenost zasahu
do rodinného a soukromeého zivota cizince, avsak k potencialni aktivaci uvedeného clanku
musi cizinec ve spravnim fizeni vznést konkrétni namitku neptimérenosti zasahu do
soukromého ¢irodinného zivota. Teprve pak se spravni organ stouto namitkou musi
vyporadat (srov. napf. rozsudek NSS ze dne 12.12.2019, ¢.j. 10 Azs 310/2019-32, a
judikaturu tam citovanou). V fizeni o zadosti o prodlouzeni zaméstnanecke karty lezi
primarni povinnost jednat aktivné na zadateli, nikoliv na spravnim organu (k tomu
srov. napt. rozsudky NSS ze dne 15. 5. 2019, ¢. j. 8 Azs 249/2018-57; ze dne 12. 3. 2015,
C.J. 9 Azs 12/2015-38; ze dne 4. 11.2015, ¢.j.3 Azs 162/2015-43; ze dne 3. 3. 2016,
C. J. 10 Azs 95/2015-36; ze dne 29. 8. 2016, €. j. 7 Azs 99/2016-36; nebo ze dne 15. 11. 2017,
¢.j. 8 Azs 111/2017-36). To platii pro posouzeni dopadt do soukromého a rodinného zivota
(srov. napt. rozsudek NSS ze dne 14.3.2019, ¢.j. 1 Azs 367/2018-34). Je to totiz pravé
zadatel, kdo mize rodinnou situaci nejlépe osvétlit.

Jde-li o diléi ndmitku, ze zalovany mél posoudit povahu a zavaznost trestného ¢inu
spachaného zalobcem, uvadi zdej$i soud, Ze z rozsudku NSS ze dne 13.2.2020,
. j. 7 Azs 192/2019-28, vyplyva, ze zavéry, které ucinil ve vztahu k § 56 odst. 2 pism. a)
zakona o pobytu cizinct (pozadavek na posouzeni intenzity zasahu do zivota zadatele a na
4 4 \4 . 4 4 4 Ve . v /7 v .

posouzeni zavaznosti spachaného trestného cinu z hlediska spolecenské nebezpecnosti),

M . /4 v/ v 4 4 4 ’ bd 4
nejsou aplikovatelné v pripadé § 37 odst. 1 pism. a) téhoz zakona, nebot toto ustanoveni
wSpravnimu organu neddvd prostor pro vlastni ivahu o riiznych aspektech spachaného simysiného
trestného ¢inu“. Ke shodnému zavéru, tedy ze v pripadé aplikace § 37 odst. 1 pism. a) nehraje
v/ . . / Ve 4 4 ’ 4 / 4 /4 Ve v
zadnou roli povaha ani typova ¢i konkrétni zavaznost imyslného trestného ¢inu, dospél
NSS také napft. v rozsudku ze dne 24. 9. 2015, ¢. j. 6 Azs 163/2015-47.
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24. Jiz vyse také soud pripomnél, ze v souladu s § 75 odst. 1s. t. s. pri pfezkumu napadeného

25.

26.

27.

rozhodnuti vychazi ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
zalovaného. Zasadné plati, ze v soudnim fizeni muze zalobce doplnit jen takové dukazy,
které nemohl bez vlastni viny uplatnit v predchazejicim spravnim fizeni (srov. Komentar
k § 77 In: Kithn, Z. a kol. Soudni 7ad spravni. Komenta?. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019,
dostupné v Systému ASPI). Jestlize tak zalobce v predchazejicim fizeni namitku

Ve VV . v 7 v J . . ’ Ve
nepfimérenosti neprodlouzeni zaméstnanecké karty vzhledem k jeho rodinnému zivotu,

v/ v v 4 M i i M v 4 N4 v/ 4 Ve M
popripadé alespon tvrzeni o jeho existenci, neuplatnil v predchazejicim fizeni, ale ucinil tak
az v zalobé, brani § 75 odst. 1 s. f. s., aby se ji soud vécné zabywval.

NSS nicméné v rozsudku ze dne 21. 3. 2006, ¢. j. 2 Azs 75/2005-75, dospél k zavéru, ze soud
je i pti aplikaci kogentnich norem procesniho prava vazan &. 10 Ustavy Ceské republiky
(¢. 1/1993 Sb.). Nesmi proto pouzit vnitrostatni procesni normu, pokud by jeji aplikace
nutné a nevyhnutelné vedla k poruseni zakazu vyhostit cizince do zemé, kde by byl vystaven
hrozbé muéeni & nelidského a ponizujiciho zachdzeni & trestu, jenz vyplyva z &. 3 Umluvy.
Obdobny zavér by pak platil pro p¥ipady extrateritorilnich 4¢inkd &. 8 Umluvy, u kterych
jde o otazku, ,do jaké miry je cizinci znemoznén jeho rodinny, pripadné soukromy Zivot v jeho
zemi puvodu a do jaké miry je prijimajici stat pravé z toboto diivodu povinen umozZnit mu prenést
si svdj rodinny, resp. soukromy Zivot na jeho sizemi“ (rozsudek NSS ze dne 10. 9. 2009,
¢. 3.9 As 95/2008-45, ¢. 1955/2009 Sb. NSS). Pokud by proto striktni aplikace § 75 s. 1. s.
vedla nevyhnuteln¢ ktomu, Ze by Zalobce byl nucen opustit tzemi CR v rozporu
s &. 8 Umluvy (a ve vztahu k tomu by uplatnil hjitelné, tj. pFipustitelné, Zalobni nimitky),
musel by soud od této procesni normy odhlédnout a prihlédnout k tvrzenim a dikazim
predestfenym zalobcem az v rizeni pred soudem, jakkoliv se jedna o postup zcela vyjimecny.

Z judikatury Evropského soudu pro lidska prava vsak vyplyva, ze podminky pro pouziti
tzv. extrateritoridlntho G¢inku &. 8 Umluvy jsou velmi p¥sné a mnohdy nestaf ani to,
ze cizinec v daném staté delsi dobu zije a ma tam rodinny nebo soukromy zivot (srov. napt.
rozsudek ze dne 6. 2. 2001, Bensaid proti Spojenému kralovstv, stiznost ¢. 44599/98; srov.
také napr. rozsudky NSS ze dne 13. 2. 2019, ¢. ). 5 Azs 276/2016-48, ¢i ze dne 10. 7. 2018.
¢.j. 1 Azs 205/2018-25). Kromé toho pro pripady zbaveni opravnéni k pobytu ¢i vyhosténi
cizich statnich pHslu$nika zahrnuje ¢l. 8 Umluvy zpravidla pouze jadro (hlavni &st) rodiny
zijici skuteénym rodinnym zivotem (srov. rozsudek Evropského soudu pro lidska prava
ze dne 9. 10. 2003, Slivenko proti Lotyssku, stiznost ¢. 48321/99, bod 94). Pojem rodinného
zivota neni Umluvou definovan, je viak vykladin pomérné extenzivné (srov. napt. rozsudek
NSS ze dne 11.6.2009, ¢.j.9 Azs 5/2009-65). Vztahem zakladajicim rodinny zivot je
predevsim vztah manzeld v zadkonném a skute¢ném manzelstvi, pticemz duraz je kladen na
fungujici (nikoliv pouze formalni) rodinné vztahy [srov. napt. K. proti Spojenému krdlovstvi,
rozhodnuti Evropské komise pro lidska prava ze dne 15. 10. 1986, stiznost ¢. 11468/85].
Fungujici realné vztahy mezi rodidi a jejich détmi do kategorie rodinného Zivota spadaji
taktéZ. Zalobce sice tvrdi a pYedklada dikazy o tom, Ze na izemi Zije jeho manZelka a dcera
s vnoucaty, ze manzelka, dcera a zet pracuji, bliz$i informace o svém rodinném zivoté,
fungovani rodinnych vztaht a hrozicich dasledcich pro fungovani rodiny v pripadé jeho
vycestovani vSak neuvadi ani v tizeni pred soudem. Soud proto neshledal, ze by se jednalo o
tak vyjimeény ptipad, ktery by odtvodnioval to, aby soud ptihlédnul k tvrzenim a dikazim
predestfenym zalobcem az v tizeni pfed soudem.

Ackoliv tak soud ¢ini nad ramec nezbytného odtvodnéni, pro Gplnost uvadi, ze zalobce by
nemohl byt se zalobou proti rozhodnuti o neprodlouzeni doby platnosti zaméstnanecké
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karty Gspé&$ny pouze z divodu existence rodinného Zivota na izemi CR existujiciho v takové
podobe, 7e by hrozilo poruleni ¢l. 8 Umluvy. Z hlediska Umluvy totiZ postaluje, pokud ma
zalobce na vnitrostatni Grovni dostupné pravni prostredky, jimiz lze dosahnout ochrany
prav a svobod v Umluvé zakotvenych, a to bez ohledu na jejich formu (srov. napt. rozsudky
Evropského soudu pro lidska prava ze dne 4. 5. 2000, Rotaru proti Rumunsku, stiznost C.
28341/95, bod 67, a ze dne 17. 10. 2013, Budrevich proti Ceské republice, stiznost ¢. 65303/10,
bod 101). Zalobci ptitom svéddi k ochrané jeho zékladniho prava jiny pravni prosttedek.

Situaci zalobce 1ze totiz adekvatné fesit prostrednictvim viza za Gcelem strpéni podle § 33
zakona o pobytu cizincu. Zachovani zaméstnanecké karty tudiz neni jedinym prostredkem,
kterym by bylo mozné zachovat pravo zalobce na rodinny a soukromy zivot. Vzhledem
ke zjevnému nesplnéni zakonnych podminek pro zachovani zaméstnanecké karty [§ 37 odst.
1 pism. a) zakona o pobytu cizincﬁ] je plné postacujici, pokud k zachovani zalobcovych
zakladnich prav Gcinné slouzi j me (byt niZsi) pobytovy titul, zejména vizum za Ucelem
strpéni. Clanek 8 ani jiné ustanoveni Umluvy nezarucuje pravo na udéleni konkrétniho typu
povoleni k pobytu, pokud reSeni nabizené vnitrostatnimi organy umoznuje dotenému
jednotlivci bez prekazek vykonavat jeho pravo na respektovani soukromého a rodinného
zivota (srov. rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 13. 10. 2016, B.A.C. proti
Recku, stiznost & 11981/15, bod 35).

V rozsudku €. j. 6 Azs 163/2015-47 NSS poukazal také na to, ze ,povoleni k dlouhodobému
pobytu [kterym je i zaméstnanecka karta] je omezeno dobou, na kterou bylo vyddno,
a uplynutim této doby pozbyvdi samoziejmé platnosti; nelze pak logicky hovorit o ochrané
néjakych nabytych prav nebo opravnénych zajmii, nebot jejich trvdani bylo casové podminéno. To
neznamend, Ze by byla vyloucena aplikace vistavnibo principu primérenosti zdsahi do istavné
garantovanych zdkladnich prav nebo svobod, nap?. do prava na respektovini soukromého
a rodinnébo Zivota podle &l. 10 odst. 2 Listiny zdkladnich prav a svobod, resp. ¢l. 8 [Umluvy],
pripadné do jinych zikladnich prav. Tézko wvsak hovorit o zikladnim privu v sowvislosti
s neprodlouZenim povoleni k dloubodobému pobytu; stim musi kaZdy cizinec pocitat. Je-li
nasledné — v disledku povinnosti opustit sizems statu — ve bie obroZeni néjakych zikladnich prav
(napr. prava na Zivot, prava nebyt podroben muceni nebo nelidskému ¢i poniZujicimu zachdzeni
nebo trestani, nebo koneckonci i prava na respektovani soukromého a rodinného Zivota), slouzi
k jejich ochrané jiné pravni prostredky (poskytnuti mezindrodni ochrany, jiné pobytové tituly,
napr. za ucelem strpéni pobytu pro existenci prekdazek vycestovani atp.)* (zdaraznéni doplnéno).
V rozsudku ze dne 8.8.2022, ¢.j.4 Azs 138/2022-46, ktery se tykal neprodlouzeni
zaméstnanecké karty, NSS zdtraznil, Ze pokud cizinec prokazatelné nespliiuje Gcel pobytu,
nemuze spoléhat na institut soukromého a rodinného zivota. Navazal tak na sviij rozsudek
ze dne 27. 3. 2020, ¢. j. 5 Azs 320/2019-38, podle kterého je Vzdy SNUNO posuzovat okolnosti
konkrétnibo pripadu, zde predevsim icel pobytového opravnéni. Pokud stéZovatelka v daném
pripadé prokazatelné nesplriuje sicel pobytu, nemiize spoléhat na institut soukromého a rodinného
Zivota. V daném pripadé stéZovatelka ucel pobytu neplnila, prodlouzeni jejiho pobytového
opravnéni pouze z duvodii soukromého a rodinného Zivota by wvedlo ke zcela absurdnimu
diisledku. Zakonné podminky pro prodlouzeni pobytového opravnéni zalozené na icelu pobytu -
vykonu podnikatelské cinnosti — by byly zcela liché, resp. k prodlouzeni pobytového opravnéni by
postacovalo bez dalsiho zoblednéni soukromého a rodinného Zivota; takovy postup zakon zcela
jisté neumoZriuje a ani nezamysli“. Obdobné v rozsudku zedne 17. 8. 2022,
¢. . 10 Azs 348/2020-33, NSS zduraznil, ze je treba respektovat ,,i znéni a smysl zikona, ktery
stanovi pro ziskani pobytovych opravnéni urcité podminky. NSS proto soucasné ve své judikature
doddva, Ze udéleni pobytového opravnéni (tim wvice trvalého pobytu, ktery predstavuje pobytové
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opravnéni nejvyssi) v situaci, kdy Zadatel nesplriuje zakladni podminky stanovené zikonem o
pobytu cizinci, nelze odivodnit poubym odkazem na ochranu jeho soukromého a rodinného
Zivota“.

NSS dale v rozsudku ze dne 8. 11. 2022, ¢. . 7 Azs 269/2022-27, zduraznil, ze ,ani rozhodnut{
o ukonceni prechodného pobytu, ani udéleni vyjezdniho prikazu neni p¥imym zdsahem do prav
stétovatelky a jeji nezletilé dcery, nebot nevede k nucenému vycestovini z sizemi CR. Napadené
rozhodnuti sice ukoncilo dosavadni pobytové opravnéni stézovatelky, nicméné z néj lze dovodit,
Ze tento ,vysledek ‘neni definitivni.“ Dodal, ze ,[ulkonceni prechodného pobytu a stanoveni lhiity
k vycestovini vede k tomu, Ze cizinci je stanovena urcitd doba, po kterou je na daném sizemi
,tolerovan ‘ (obdobné piisobi i samotny vyjezdni prikaz). Jakkoliv ma vydani vyjezdnibo prikazu
vést primdrné k pripravé na vycestovini cizince z ihizemi CR, nemiize-li cizinec vycestovat, md
pravo v dobé platnosti vyjezdniho prikazu poZidat o povoleni k prechodnému pobytu, mj. o
vizum za celem strpéni pobytu podle § 33 zikona o pobytu cizincit.”

Takové feSeni ma kdispozici bezesporu i zalobce po neprodlouzeni doby platnosti
zaméstnanecké karty, nebof aniz napadeného rozhodnuti nevyplyva jeho nucené
vycestovani, pfi¢emz obdobné jako v citované véci by podle soudu bylo nelogické, pokud
by zalobci nemohla byt pro zasah do rodinného a soukromého zivota zamitnuta zadost o
prodlouzeni zaméstnanecké karty, prestoze se dopustil umyslného trestného Cinu, s ¢imz
zakon spojuje bez dalstho zamitnuti zadosti, lze-li rodinny a soukromy zivot dostateéné
zabezpeclit prostrednictvim jiného institutu. Takovym postupem nemuze dojit k poruseni
&. 8 Umluvy, nebot jak jiZ soud vyse zdéraznil, ten nedvi cizinci pravo na konkrétni typ
pobytového opravnéni. Neprodlouzenim zaméstnanecké karty sice dochazi k neudéleni
pobytového statusu, jeho dusledkem vsak neni vystavéni neprekonatelné bariéry mezi
7alobcem a jeho rodinou. To plati tim spiSe, jestlize mezi CR a zemi ptvodu Zalobce plati
bezvizovy styk a jestlize do uplynuti zkusebni doby zalobci v okamziku vydani napadeného
rozhodnuti zbyvalo necelych pét mésica.

Obdobné k této otazce pristoupil zdejsi soud také napriklad v rozsudcich ze dne 24. 4. 2023,
C.j. 54 A 5/2023-41, ze dne 25.4.2023, ¢.j. 43 A 106/2022-24, ze dne 18.5.2023,
C.j. 54 A 13/2023-25, nebo ze dne 9. 8. 2023, ¢. j. 54 A 40/2023-40, na které soud odkazuje.
Nelze tedy fici, ze judikatura spravnich soudt hovoti ve prospéch zalobce. Lze dodat, ze
vizum za ulelem strpéni jako dostatecné Géinny prostredek k ochrané zakladnich prav
cizince shledal NSS i v pfipadé mozného poruseni zavazku non-refoulement, ktery vyplyva
mimo jiné zd&.2a3 Umluvy (srov. napf. rozsudek =ze dne 18.11.2022,
¢.j. 3 Azs 235/2022-27). Tim spise pak je tieba jej povazovat za dostateény prostiedek
k ochrané prava na rodinny a soukromy zivot, které neni absolutni.

Zavér a rozhodnuti o nakladech rizeni

Ze shora uvedenych divoda Zalobce se svymi namitkami neuspél. Jelikoz v fizeni o zalobé

v . v/ 4 M Vo . Ve 7V / V 4 . . v .
nevysly najevo zadné vady, k nimz je nutno prihlizet z Gredni povinnosti, soud zalobu jako
nedtvodnou zamitl (§ 78 odst. 7 s. . s.).

Soud neprovedl dikazy navrhované zalobcem, a to pro jejich nadbyteénost, nebot
4 v 4 . / Vv /. / 4
se vztahuji ke skuteCnostem, které nejsou vzhledem kvyse uvedenym {Gvaham
. / R / [y ’ .y /v /
v projednavané véci rozhodné, a jejich provedeni by nemohlo ni¢eho na vyse uvedenych
zavérech soudu zménit.

O néhradé nikladd ¥zeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1s. F.s. Zalobce nebyl v fzeni
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Uspésny, a proto nema pravo na nahradu nakladu rizeni. Zalovanému soud nahradu naklada
Ve bd i 4 v V.’ 7 4 . Vv Ve
nepfiznal, nebot mu nevznikly naklady prevysujici naklady na jeho béznou ¢innost.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV M /
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych divodu je stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
vV M v v / Ve » 4 .. M v /
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 31. srpna 2023

JUDr. David Kryska, v. r.

samosoudce
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