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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl soudcem Mgr. Kamilem Tojnerem v pravni véci

zalobce: JUDr.M.].,
bytem ,
zastoupen Mgr. Kristinou Tisovou, advokatkou,
sidlem 28. Rijna 1001/3, Praha 1,

proti
zalované: Ceska sprava socialniho zabezpedent,
Kfizova 1292/25, Praha 5,

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 14. 10. 2020, ¢&. j. X,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zidny z Glastnikt nema pravo na nahradu nikladd fizeni.
Odivodnéni:

Zalobce se doméha zru$eni v zihlavi uvedeného rozhodnuti Zalované, jim? byly zamitnuty
jeho namitky a bylo potvrzeno rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpedeni ¢. j. X ze
dne 6. 8. 2020, kterym byl zalobci odejmut invalidni dtachod.

Zalobce ve svych namitkéach proti rozhodnuti CSSZ ze dne 6. 8. 2020 namital, Ze atkoliv je
ztejmé, ze trpi Bechtérevovou nemoci (ankylozujici spondylitidou IV. stupné, malo
aktivni), v predchozich posudcich PSSZ o invalidité bylo opakované stanoveno, ze
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predmétné zdravotni postizeni ma vliv na pokles pracovni schopnosti zalobce o 35%, aniz
by doslo ke zméné profese zalobce ¢i zplsobu jejtho vykonu, bylo posudkem Prazské
spravy socialntho zabezpeceni konstatovano, ze pracovni schopnost zalobce je snizena
pouze o 30%. Onemocnéni zalobce je za soucasného stavu védy nevylécitelné. Biologicka
1é¢ba, kterou zalobce jiz mnoha let podstupuje, se zaméfuje pouze na zmirnéni priznaku a
zpomaleni postupu onemocnéni, nemoc samotnou neléci.

Zalovani v odtvodnéni rozhodnuti uvadi, %e i po prezkumu lékat CSSZ hodnotil
zdravotni postizeni zalobce shodné s prvoinstan¢nim posouzenim podle kapitoly XIII,
oddilu E, polozky 3c ptilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., o posuzovani invalidity (dale jen
»vyhlaska o posuzovani invalidity®). Dale zalovana konstatuje, ze ,mira poklesu pracovni
schopnosti je dina procentnim rozpétim 30-40%, lékar CSSZ zvolil dolni hranici, tj. 30%, kterd
ddle nebyla ménéna.“ Po citaci zakonnych ustanoveni zalovani zavérem opét pouze
konstatuje, ze dle posudku lékate PSSZ ze dne 15. 7. 2020 jiz Gcastnik tizeni neni invalidni,
tento posudkovy zavér byl potvrzeny i lékatem CSSZ v ¥izeni o namitkich dne 29. 9.
2020. Jelikoz po prezkoumani celkového zdravotniho stavu, cini pokles pracovni
schopnosti tcastnika fizeni 30%, nejsou splnény podminky pro invaliditu prvniho,
druhého ani tfetiho stupné.

Zalobce namita, ze ackoliv zalovana provedla novy posudek o invalidité, a to opét bez
pritomnosti zalobce, ve svém rozhodnuti (ani v novém posudku) se vibec nevyporadala s
/ i Vv o v v/ 4 Vv / v M 4 M
namitkami zalobce. V prubéhu fizeni totiz nebylo sporné (zalobce to ani nenamital), jakou
nemoci zalobce trpi, ani do jaké kapitoly, oddilu a polozky dle vyhlasky o posuzovani
invalidity bude postizeni zalobce zatazeno, tyto skutecnosti jsou nesporné jiz nékolik let a
v M . o Ve Vev/ 4 M \4 4 v \4 v v /
nezménily se. Nejdulezitéjsi namitka zalobce pravé byla, ze za naprosto nezménéného
stavu typu nemoci, zafazeni dle citované vyhlasky, ktera v tomto pripadé stanovovala a 1
’ 4 4 4 M v 7/ 0, v v /
nadale stanovi miru poklesu pracovni schopnosti rozpétim 30 - 40%, a za nezménéného
stavu profese zalobce a zpusobu jejtho vykonu, zvolil 1ékar PSSZ (bez jakéhokoliv
vysvétleni) dolni hranici tohoto rozpéti, tedy 30%, a to i pres to, ze nékolik let volil hranici
35%. K dikazu zalobce navrhl spravni spis (ptipadné vice spist, pokud jsou vedeny
oddélené) tykajici se invalidniho dtchodu zalobce, a to za celou dobu, od kdy mu byl
priznan.

Pokud zidkon stanovi miru poklesu pracovni schopnosti pro dany typ onemocnéni
rozpétim 30%-40% a doposud bylo konstantné nékolik let lekafi PSSZ stanovovano, ze v
v/ dV \4 1 b 'd kl 350/ M . 4 4 /h ’ d Vv 1 4 V’d v
pripadé zalobce jde o pokles 35%, je povinnosti spravniho organu a tedy i zalované radné a
transparentné oduvodnit, z jakého ddvodu najednou lékat PSSZ (1 CSSZ) zvolil dolni
hranici zakonného rozpéti 30% (v disledku ¢eho doslo k odnéti invalidniho dtchodu), a to
dokonce pftes to, ze v mezidobi nedoslo k zadné zméné rozhodnych skutecnosti. Dle
zalobce toto zdivodnéni zcela absentuje nejen v rozhodnuti CSSZ ze dne 6. 8. 2020, ale i v
napadeném rozhodnuti zalované. Zalovana se omezila pouze na konstatovani, ze ,lékar
CSSZ zvolil dolni hranici, tj. 30%“. Je povinnosti spravniho organu své rozhodnuti a
zavéry v ném obsazené dostateCné srozumitelné odtvodnit. Stejné tak je povinnosti
spravniho organu nalezité se vyporadat s namitkami Glastnika tizeni vznesenymi v jeho

/ Vv, / / . . / - / / 1.7 v ’
opravném prostredku. Této své povinnosti nedostala Ceska sprava socialniho zabezpeceni
ani ve svém rozhodnuti ze dne 6. 8. 2020, ani v napadeném rozhodnuti. Zalobce je s
ohledem na vyse uvedené presvédcen, ze rozhodnuti je neprezkoumatelné, jelikoz se v ném
zalovana vibec nevyporadala s hlavni namitkou zalobce.
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Jak vyplyva ze spravniho spisu, zalobce za poslednich 10 let nezménil profesi ani zpusob ¢i
podminky jejtho vykonu. Také bylo prokazano, ze s ohledem na typ nemoci, kterou
zalobce trpi, neni mozné, aby se jeho zdravotni stav zlepsil. Soucasné poznatky lékarske
védy bohuzel tuto moznost vylucuji. Z toho divodu také neni mozné, aby byla pracovni
schopnost zalobce, pfi nezménéném povolani a nezménénych podminkach vykonu
povolani, nahle snizena pouze o 30 %, ackoliv doposud byla snizena o 35 %.

Zalovani uvedla, Ze na napadeném rozhodnuti trvi. Toto rozhodnuti bylo vydno na
podkladé lékarského posudku ze dne 29. 9. 2020 vypracovaného pro ulely fizeni o
namitkach lékarem zalované, ktery invaliditu zalobce posoudil tak, ze se u zalobce jedna o
dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav, avSak nejde o invaliditu, nebot z davodu
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu poklesla jeho pracovni schopnost pouze o 30
%. Rozhodujici pri¢inou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu zalobce s
nejvyznamnéjsim dopadem na pokles pracovni schopnosti je zdravotni postizeni uvedené v
kapitole XIII., odd. E, polozce 3c prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity, pro které se
stanovuje mira poklesu pracovni schopnosti 30 %, ktera se ve smyslu ustanoveni § 3 a § 4
citované vyhlasky neméni, a byl v ném vysvétlen 1 divod posouzeni v dolni hranici
procentniho rozpéti poklesu pracovni schopnosti. Tento posudek dle zalované spliauje
pozadavek Uplnosti, celistvosti a presvédCivosti, vyporadava se se vSemi rozhodujicimi
skuteénostmi, kdy lékaf jednoznacné vymezil rozhodujici pticinu dlouhodobé

nepfiznivého zdravotniho stavu zalobce. S ohledem na zalobu navrhuje zalovana dikaz
posudkem Posudkové komise MPSV CR.

Ze spisového materidlu soud zjistil nasledujici skute¢nosti. Zalobce byl v roce 2007 uznan
astecné invalidnim dle § 44 odst. 2 ZDP. Pokles pracovni schopnosti byl hodnocen podle
prilohy 4, oddilu A, odstavce 1 pism. f) vyhlasky ¢. 284/1995 Sb. Kontrolni prohlidka méla
byt provedena v roce 2010. Nasledné byl zdravotni stav zalobce posouzen dle spisu az
vroce 2012 stim, ze byla potvrzena invalidita I. stupné, zdravotni postizeni bylo
hodnoceno podle kapitoly XIII., oddilu E, polozky 3c¢) pfilohy k vyhlasce o posuzovani
invalidity s mirou poklesu pracovni schopnosti 35%. Nasledné byl jeho zdravotni stav
opakované posuzovan stotoznym vysledkem az do roku 2020, kdy doslo ke zméné
zhodnoceni jeho zdravotniho postizeni, které bylo podfazeno pod stejnou kapitolu, resp.,
oddil a polozku prilohy uvedené vyhlasky, avsak mira poklesu pracovni schopnosti byla
snizena na 30%, pfi¢emz na zakladé toho byla Zalobci invalidita Zalovanou odejmuta.
Shodné byl zdravotni stav zalobce zhodnocen i v nasledném namitkovém fizeni.

V posudku ze dne 15. 7. 2020 ¢. j. LPS/2020/593-P3 CSSZ zdavodnila lékarka PSSZ
snizeni miry poklesu pracovni schopnosti tim, ze zalobce dlouhodobé pracuje jako pravnik
svyuzitim své kvalifikace v plném pracovnim tvazku, na pracovni podminky je
adaptovany. Vykonem této vydéleéné c¢innosti nedochazi ke zhor$ovani jeho zdravotniho
stavu. Lékarka posuzujici zdravotni stav zalobce v namitkovém fizeni neshledala dvod
pro zménu uvedeného zhodnoceni. Zalovani proto v napadeném rozhodnuti namitky

7alobce zamitla a potvrdila rozhodnuti Ceské spravy socidlniho zabezpeleni & j. R-
6.8.2020-43/771 230 0497 ze dne 6. 8. 2020, kterym byl zalobci odejmut invalidni dtchod.

Pfi prvnim jednani soudu zastupce zalobce namitl, ze zména posouzeni jeho zdravotniho

A M 4 4 \4 v 4 4 4 4 ’ o
stavu posudkovou komisi je natolik zasadni, ze predchozi rozhodnuti spravnich organt
nemohou obstat. Zairoven nelze zhojit nepfezkoumatelnost napadenych rozhodnuti
rozhodnutim soudu, resp. v soudnim fizeni vypracovanym posudkem, jehoz zavéry jsou
zcela odliSné od podkladd spravniho tizeni. V souladu s pravem na spravedlivy proces je
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nutné rozhodnuti zrusit, aby Zalobce mohl ve spravnim fizeni predlozit pripadné dalsi
dtkazy (napt. vyjadreni jeho osetfujiciho 1ékare). S predchozim zafazenim do polozky 3c¢)
vyhlasky ¢. 359/2009 Sb., o posuzovani invalidity (dale jen ,vyhlaska o posuzovani
invalidity®), byl zalobce srozumén, proto nemél duvod predkladat napt. revizni posudek
ohledné zatazeni onemocnéni. Dale zastupce zalobce uvedl, ze kazdé rano musi zalobce
cvidit bez ohledu na momentalni stav.

Rozsudkem ¢. j. 16 Ad 33/2020 - 30 ze dne 3. 5. 2021 zdejsi soud napadené rozhodnuti
zrusil a rozhodl o vraceni véci zalované k dal$imu fizeni. Proti tomuto rozsudku byla
nasledné zalovanou podana kasacni stiznost, které Nejvyssi spravni soud rozhodnutim ze
dne 30. 6. 2023, C. j. 5 Ads 170/2021 - 25, vyhovél a vratil véc zdejsimu soudu k dalsimu
fizeni.

Meéstsky soud v Praze prezkoumal dle § 75 s.f.s. napadené rozhodnuti a jemu
predchazejici tizeni v mezich uplatnénych zalobnich bodt a vychazel ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl vdobé rozhodovani spravaiho organu. Po zhodnoceni
uvedenych skutecnosti dospél soud k zavéru, ze zaloba neni davodna.

Rozsudkem ¢. j. 16 Ad 33/2020 - 30 ze dne 3. 5. 2021 zdejsi soud napadené rozhodnuti
zrusil a rozhodl o vraceni véci zalované k dalSimu fizeni, a to pro nespravné zjistény
skutkovy stav.

V tomto rozsudku soud poukazal na § 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb. o organizaci a
4 v 4 */ 4 v 4 M M i 4 */ 4 v 7/ 4
provadéni socialntho zabezpedeni posuzuje Ministerstvo prace a socialnich véci zdravotni
stav a pracovni schopnost obc¢anu pro ulely prezkumného fizeni soudniho ve vécech
dichodového pojisténi apro Gcely odvolactho fizeni spravniho, pokud napadené
rozhodnuti bylo vydano na zakladé posudku okresni spravy socialniho zabezpedeni; za tim
/ Vv Ve M M 4 4 / i Ve v / 4
Ulelem zfizuje jako své organy posudkové komise. Pri prezkumu takového rozhodnuti
neposuzuje soud vécnou spravnost posudku, nebot k tomu nema potrebné odborné
znalosti. Posudek posudkoveé komise MPSV soud hodnoti jako kazdy jiny dukaz podle
zasad upravenych v § 77 odst. 2 s. 1. s., avSak s ohledem na mimoradny vyznam v tomto
fizeni byva tento posudek dikazem rozhodujicim v pfipadech, kdy z hlediska své
celistvosti a presvédcivosti nevzbuzuje zadnych pochyb a nejsou-li tu ani zadné jiné
skutecnosti nebo diukazy, kterymi by spravnost posudku mohla byt zpochybnéna.

Uvedl, ze dle konstantni judikatury spravnich soudG neni soud prislusny posuzovat
obsahovou spravnost zavért posudkovych komisi. K tomuto zavéru dospél Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 7.1. 2015, ¢. j. 3 Ads 114/2014 - 21, kde se zabyval
nesouhlasem se zavéry posudkt posudkové komise a jejich nedostateénosti v souvislosti s
invalidnim dtchodem, a uvedl nasledujici: ,,Soudu zde nepréslusi posuzovat vécnou spravnost
lékar'skych posudkii, nebot k tomu nemd potvebné odborné znalosti. Posudky soud hodnot{ jako
kazdy jiny ditkaz podle zasad upravenych v § 77 odst. 2 s. 7. s., avsak s obledem na mimoradny
vyznam v Yizeni o invalidnim diichodu byvaji tyto lékarské posudky ditkazem rozhodujicim v
pripadech, kdy z hlediska své celistvosti a presvédcivosti nevzbuzuji Zadnych pochyb, a nejsou-li
tu ani ziadné jiné skutecnosti nebo dikazy, kterymi by spravnost posudkid mobla byt
zpochybnéna. Pozadavek viplnosti a presvédcivosti kladeny na tyto posudky pak spociva v tom,
aby se posudkovd komise vyporddala se vsemi rozhodujicimi skutecnostmi, predevsim s témi,
které posuzovany namital, a aby své posudkové zivéry ndlezité odivodnila.“ (srov. dale
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 6. 2013, ¢. j. 3 Ads 74/2012 - 16, rozsudek
ze dne 2.7 2014, C. j. 3 Ads 108/2013 - 19, a rozsudek ze dne 25. 6. 2003, ¢. j. 2 Ads 9/2003
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- 50). Jak uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 8. 11. 2018, ¢. j. 10 Ads 248/2017
- 61 ,Ani spravni soud si tedy nemize ucinit sisudek o zdravotnim stavu a pracovni schopnosti
vicastnika Tizeni sam. K odbornym lékarskym otdzkdm je vypracovavin posudek, ktery soud
hodnoti jako kazdy jiny ditkaz podle zasad upravenych v ustanoveni § 77 odst. 2 s. 7. s., zejména
zda splriuje poZadavek iiplnosti a presvédcivosti. Hodnotd, zda se posudek vyporidavd se vsemi
rozhodujicimi skutecnostmi, vcetné téch, jez namitd posuzovand osoba, a zda je z nich zvejmé, Ze
zdravotni stav byl komplexné posouzen na zikladé iplné zdravotnické dokumentace.
Posudkovy zavér musi byt nalezité zdivodnén, aby byl presvédcivy a srozumitelny i pro spravni
soud, ktery nemd, a ani nemiize mit, odborné lékarské znalosti. Soud ovéruje, zda dany posudek
je tplny a presvédcivy ve vyse uvedeném smyslu (viz nap?. rozsudek NSS ze dne 4. 10. 2017, &. 8
Ads 136/2017-35).“ Jelikoz je soud plné odpovédny za radné zjisténi skutkového stavu
v soudnim fizeni spravnim, je tfeba, aby posudek odborné komise obsahoval veskeré
nalezitosti a byl predevsim presvédCivé a dostatecné oduvodnén tak, aby o zavérech
posudkové komise nebyly zadné pochybnosti.

Vzhledem k tomu, ze v dané véci je rozhodujici posouzeni zdravotniho stavu zalobce, soud
si za timto Glelem vyZidal u PK MPSV CR v Praze (ddle jen ,posudkovi komise®)
odborny lékarsky posudek. Posudkova komise v posudku ze dne 11. 2. 2021 shledala, ze ke
dni vydani napadeného rozhodnuti Zzalobce nebyl invalidni podle § 39 odst. 1 ZDP. Neslo
o pokles pracovni schopnosti z duvodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu
nejméné o 35 %. Pri vypracovani posudku vychazela komise ze soudniho spisu, spisové
dokumentace zalované a vysetfeni pfi jednani, kterému byl zalobce pfitomen.

Soud vychazel ze skuteCnosti, ze jeho ukolem neni posuzovat, zda posudkova komise
zhodnotila spravné zdravotni stav. Soud ma ,pouze” posoudit, zda méla posudkova komise
k dispozici dostatek podkladl, zda je jeji hodnoceni komplexni, zda se vyporadala
s namitkami zalobce a zda je posudek radné odtvodnény, tedy obsahuje divody pfijatého
zavéru a tim je 1 presvedcivy.

Posudkova komise dospéla k zavéru, ze rozhodujici pri¢inou dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu zalobce je zdravotni postizeni dle kapitoly XIII., oddil E, polozky 3b)
prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity, pficemz se jedna o onemocnéni ankylozujici
spondylitidou s lehkym funkénim postizenim a lehkou aktivitou procesu, HAQ vyssi nez
0,5 a nizsi nez 1, BASDAI prevazné pod 4. Mira poklesu pracovni schopnosti byla po
komplexnim hodnoceni zvolena na spodni hranici 15%. Nebyl shledan ddvod pro dalsi
zvyseni. Kritérii vy$si polozky zalobce nedosahuje. Ostatni choroby zalobce jsou
posudkové nevyznamné a nejsou relevantni pro posouzeni invalidity.

Komise tak na zakladé zhodnoceni zdravotniho stavu zalobce dospéla k zavéru, ze jeho
zdravotni postizeni je treba fadit nikoli do polozky 3c), ale 3b) dané kapitoly ptilohy
k vyhlasce o posuzovani invalidity, nebot dle jejich zjisténi nejsou pro zatazeni do polozky
3¢) u zalobce dany davody.

Posudkova komise se se vyjadtila k nadmitkidm, uvedla, ze namitky byly akceptovany,
komise je obeznamena s tim, ze ankylozujici spondylitida je onemocnéni, které za soucasné
/ v 7/ /. 4 4 IV /4 M o v . v
trovné medicinskych znalosti neni vylécitelné, jeho prubéh lze pouze zpomalit ¢ za
ptiznivych podminek zastavit. Invalidita vSak zalobci nenalezi a méla mu jiz byt odebrana
v minulosti.

S ohledem na tento pribéh soud konstatoval, ze posudkova komise s Zalovanou dospély ke
shodnému zavéru o absenci invalidity zalobce, avsak na zikladé odliSného zatazeni
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funkéniho postizeni dle vyhlasky o posuzovani invalidity. Zalovana na zakladé podkladd
spravniho rizeni klasifikovala zdravotni stav jako ankylozujici spondylitida se stfedné
tézkym funkénim postizenim vice nez dvou usekt patere, ¢emuz odpovida 30-40% pokles
pracovni schopnosti (kapitola XIII., oddil E polozka 3c) pfilohy vyhlasky o posuzovani
invalidity). Posudkova komise v posudku vypracovaném pro soudni fizeni klasifikovala
zdravotni stav zalobce jako ankylozujici spondylitida s lehkym funkénim postizenim,
¢emuz odpovida 15-20% pokles pracovni schopnosti (kapitola XIIL., oddil E polozka 3b)
ptilohy vyhlasky o posuzovani invalidity). Soud konstatoval, ze klasifikace zdravotniho
stavu zalobce je v dané véci rozhodna, nebot pokud by se jednalo o lehké funkéni
postizeni, je bez dalstho vyloueno pfiznani invalidity. Oproti tomu klasifikace
zdravotniho stavu jako stredné tézké funkdéni postizeni dle polozky 3c) nevylucuje dosazeni
minimalni miry 35 % poklesu pracovni schopnosti potrebné pro priznani invalidity.

Soud shledal zavér posudkové komise za dostate¢né presvédcivy. Dale uvedl, ze jestlize
bylo posudkovou komisi zjisténo, ze zdravotni stav zalobce byl od roku 2012 dlouhodobé
nadhodnocovan, kdy zdravotni postizeni nespadalo pod polozku 3c), ale 3b) prilohy
k vyhlasce o posuzovani invalidity, nemtze (ani znacné dlouhodobé) opakované razeni
zdravotniho stavu pod polozku 3c) prilohy k vyhlasce byt dostateéné presvédcivé, jestlize
nebylo zalozeno na spravné zjisténém objektivnim posouzeni zdravotniho stavu zalobce,
které bylo navic provadéno opakované v nepritomnosti zalobce, jehoz zdravotni stav tak
nemohl byt komplexné zjistén. Komise v daném ptipadé vyjadrila presvédcéeni, ze
zdravotni zalobce mél byt dlouhodobé hodnocen dle polozky 3b), nikoli 3¢) prilohy k
vyhlasce, a tedy komise nedospéla k zavéru, ze by se zdravotni stav zalobce k datu pfipravy
posudku zlepsil, nybrz ze zdravotni stav jiz minimalné od roku 2012 odpovidal polozce 3b)
prilohy k vyhlasce, a tedy byl dlouhodobé chybné posuzovan. Podfazeni zdravotniho
postizeni pod polozku 3b) prilohy k vyhlasce nebylo provedeno z duvodu soucasného
zlepseni zdravotniho stavu, nybrz zdavodu zmény zafazeni onemocnéni zalobce i
s prihlédnutim k lécbé zalobce. K tomu soud téz poukazal na zavéry rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ¢. j. 2 Ads 182/2015-26, bod 23, dle kterého je klasifikace zdravotniho
stavu posuzované osoby podle vyhlasky o posuzovani invalidity zjisténim skutkovym a
nové stanovena klasifikace polozkou 3b) vyhlasky o posuzovani invalidity je zpuasobila
zpochybnit predchozi posouzeni zdravotnibo stavu stéZovatele, mél méstsky soud dospér k
zdvéru, Ze ze skutkového stavu, jak byl zjistén spravnimi organy, nelze bez dalsiho vychizet,
takZe nezbyvd neZ napadené rozhodnuti zrusit. Nasledovat proto musi nové posouzeni
stéZovatelovy Zddosti, pr¥i némz spravni organ mezi podklady pro nové rozhodnuti zabrne i
posudek posudkové komise (§ 78 odst. 6s. 7. s.).

Proti tomuto rozsudku byla nasledné Zalovanou podana kasac¢ni stiznost, které Nejvyssi
spravni soud rozhodnutim ze dne 30. 6. 2023, ¢. j. 5 Ads 170/2021 - 25, vyhovél a vratil véc
zdej$imu soudu k dal$imu fizeni.

Nejvys$i spravni soud uvedl, ze pokud méstsky soud zaroven shledal posudek posudkové
komise MPSV dostateéné presvéd¢ivym, neni ztejmé, co by méli posudkovi lékati ve
4 4 v/ 4 4 eV v - v ’ 4 M / .
spravnim rizeni dale zjistovat, kdyz jsou vlastné vazani skutkovym stavem tak, jak byl
eV _V v v 4 v/ 4 4 4 v v 4 4 Vv 4
zjistén, resp. upresnén v soudnim rizeni spravnim. Ohledné zarazeni zdravotniho postizeni
4 v/ v \4 v/ /v ’ 7. 1 ’
zalobce pod prislusnou polozku prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity, musi dostat
prednost zavéry posudkové komise nadtizeného spravniho organu, tj. Ministerstva prace a
socialnich véci, pred zavéry posudkovych lékart LPS PSSZ a zalované. Rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 12. 2015, ¢. j. 2 Ads 182/2015-26, neni ve véci
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priléhavy. Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze posudek posudkové komise potvrdil
zavér zalované, ze zalobce jiz neni invalidnim, nebot nenastal pokles jeho pracovni
schopnosti nejméné o 35 %. Rozhodnuti zalované o odnéti invalidniho dachodu Zzalobci
tak 1 pres odlisny zavér posudkové komise ohledné podtazeni zdravotniho postizeni
v v/ v v v/ /v 4 7. * 1 4
zalobce pod pfislusnou polozku pfilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity, obstoj.

Po zruseni rozsudku Nejvyssim spravnim soudem Méstsky soud v Praze natidil znovu
M 4 4 4 i / 4 4 4 vV Vv v A v/ 4 o
jednani, v ramci kterého pravni zastupkyné zalobce uvedla, ze se vyjadri pouze k nakladam
fizeni. Sdélila, ze v momenté podani zaloby byla tato podavana proti posudku PSSZ. Byla
/4 4 o v v v v v Ve / / / 4
podavana z duvodu, ze zalobce povazoval posudek za nepresvédcivy, nedplny, posouzeni
zdr. stavu zustalo zarazeno ve stejné polozce, ale bez davodu se zménila mira schopnosti
/ v A / / / . . .
prace zalobce. Po podani zaloby byl vypracovan novy posudek posudkové komise, jeji
zavér zalobce povazoval za prekvapivy, kdy byla dokonce zménéna polozka, pod kterou
byl podrazen jeho zdravotni stav. NSS fekl, ze nejde o skutkovou novotu, je mozné
Vel 17V ’ . . eV Vg / 7
prihlizet k novému posudku v souvislosti se zjisténim skutkovému stavu. Zalobce
konstatoval, ze soudu zrejmé nezbyde nez respektovat pravani nazor, nicméné z davodu, ze
4 v 4 /7 vV v \4 4 4 4
posudek byl vypracovan az po podani zaloby, by mél zalobce mit narok na nahradu
nakladu fizeni. Zalovana nesouhlasila, posudkova komise neshledala jinou wvysi
zdravotniho postizeni. Bylo podfazeno pod jinou polozku, ale nedoslo k zadné zméné vyse
* Vv 4 / v v/ 4 M Ve 4 /7 M 4 o
postizeni, které by mélo dal$i navaznosti na priznani invalidniho dachodu.

Zdejsi soud vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu uvedenym v jeho
rozhodnuti ze dne 30. 6. 2023, ¢. j. 5 Ads 170/2021 - 25 konstatuje, ze vySe zminéné zavéry
posudkové komise MPSV vyjadrené v jejim posudku povazuje za dostacujici a odpovidajici
obsahu lékarskych zprav. Vyznamné nedostatky posudku nenalezl, posudek je uplny,
celistvy a presvédcivy, proto z néj soud vysel. Posudek dava dostatecnou odpoveéd na to,
z jakého duvodu komise pristoupila k hodnoceni zdravotniho stavu zalobce podle nizsi
polozky. Posudkova komise své zavéry adekvatné a dostatetné srozumitelné a
prezkoumatelné odivodnila.

Pravni zastupkyné zalobce v ramci druhého soudniho jednani poukazala na to, ze v dobé
podani zaloby bylo pro zalobce rozhodujici posouzeni PSSZ, se kterym se neztotoznil,
pricemz posudek povazoval za netplny a nedostateény. Problematickym shledal zalobce
zejména zaver o tom, ze u néj byla dle jeho nazoru bez vysvétleni shledana niz$i mira
poklesu pracovni schopnosti (tj. z 35 % na 30 %). Dale pravni zastupkyné dale uvedla, ze
soucasnym posouzenim posudkovou komisi doslo nové ke zméné polozky, coz oznadila za
prekvapive.

K tomu soud uvadi, Ze co se tyce prekvapivosti ohledné podtazeni onemocnéni pod jinou
4 Ve v 4 . . v/ v M v /4
polozku ¢i zménu poklesu pracovni schopnosti, pak 1 v pripadé, kdy je u dotycného
zjistovano stale stejné onemocnéni, na zakladé kterého zada o invalidni dtchod, nemusi
byt jeho stav stile neménny, ale naopak se bude v pribéhu ¢asu pravdépodobné ménit
PR . / . v 7 v/ Ve v/ :
v zavislosti na vyvoji onemocneéni k lepsimu ¢i k horSimu apod. V tomto ohledu je tak
M \4 /4 M v 4 \4 oV ’ o v v 4 . .
nejen mozné, ale 1 pravdépodobné, ze muze dochazet v prubéhu dasu vramci jeho
’ 4 4 v 4 v 4 v 4 v v/
posuzovani zdravotniho stavu k obménam zarazeni onemocnéni pod polozku, napriklad
tehdy, budelli u zadatele shledano jiné dominantni postizeni, ¢i Ze sice bude stile
. 7/ /v v 4 4 v 4
posouzeno jako rozhodujici totéz onemocnéni, ale bude dochazet ke zménam poklesu
pracovni schopnosti (v ramci puvodné stanoveného onemocnéni). Podstatné pro to, zda se
M ’ v . / Ve v . / 4 v /4 4 v v M .
jedna o prekvapivy ¢i neprekvapivy zavér posudkoveho lékare vtomto sméru je jeho
dostateCné kvalitni odtvodnéni, kdy je na lékati (komisi), aby vysvétlil, z jakého divodu
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doslo ¢i nedoslo u daného zadatele o invalidni duchod ke zméné stavu, a tim i miry poklesu
4 i v/ v oV 4 M v 4 v 4 b \4
pracovni schopnosti, pfipadné muaze dojit i k prehodnoceni podrazeni pod jinou polozku a
oV v i i 4 4 v 7 v / 4 i 4
muze se ménit 1 rozhodnuti, které onemocnéni je u dotyéného shledano dominantnim.
Muze tedy prubézné dochazet ke zvySovani ¢i snizovani miry poklesu pracovni schopnosti,
aniz by byl takovy krok prekvapivym. Taktéz muze dojit k tomu, ze v prubéhu ¢asu bude
konstatovano drivéjsi nadhodnocovani ¢i podhodnocovani zdravotniho stavu. Podstatné je
v v v/ o v 4 /4 V. o o4 4 v
vzdy predevsim odavodnéni zavért ze strany posuzujiciho lékare.

V dané véci byly zavéry posudkového lékate PSSZ potvrzeny posudkovym lékafem
ralované, kdy byla shodné konstatovana mira poklesu pracovni schopnosti 30 %. Zalovana
na zakladé podkladu spravniho fizeni klasifikovala zdravotni stav zalobce jako ankylozujici
spondylitida se stredné tézkym funkénim postizenim vice nez dvou tseku patere, cemuz
odpovida 30-40% pokles pracovni schopnosti (kapitola XIIIL., oddil E polozka 3c) ptilohy
vyhlasky o posuzovani invalidity). Timto zalovana potvrdila dtivéjsi shodny zavér PSSZ.

V ramci soudniho pfezkumu rozhodnuti ohledné invalidnich dachodt soud vychazi
z odborného posouzeni zdravotniho stavu, které je provadéno v ramci tohoto fizeni,
ficemz se muze stat, ze posudkova komise posoudi zdravotni stav zalobce shodné, jako
p tat, ze posudkova k posoudi zdravotni st lobce shodné, jak
bylo provedeno zalovanou, av§ak muze nastat téz situace, kdy tomu tak neni a posudkova
komise zméni miru poklesu pracovni schopnosti, nebo dojde ke zméné stanoveni
dominantntho onemocnéni zalobce ¢i jeho podrazeni pod ptislusnou polozku prilohy
k vyhlasce o posuzovani invalidity, pficemz mohou mj. nastat i rizné kombinace vyse
uvedeného. Pro zalobce tak nelze vyloucit riziko, ze jeho stav bude v ramci soudniho
fizeni posouzen zcela jinym zpuisobem, nez tomu bylo ve spravnim rizeni, kdy rozhodnym
kritériem pripustnosti takového zavéru je, ze soud shleda posudek posudkové komise za
dostatecné kvalitné oduvodnény. Pouze v pfipadé, kdy ma soud o posudku posudkové
komise pochybnosti, je nutné v tizeni pokracovat, dokud neni skutkovy stav presvédcéive
zjistén. Paklize soud pochybnosti o kvalité posudku nema, pak jsou jeho zavéry ohledné
4 4 v / / ./ v/ v *V M
posouzeni zdravotniho stavu doty¢éného pro soud rozhodné a maji v pripadé odlisnosti od
zavéru zalované pred jejimi zavéry prednost, pricemz takovy vysledek, i za situace, kdy je
komisi konstatovan lepsi zdravotni stav dotycéného (tedy pro zadatele ,horsi vysledek® ve
Ve y 7. .« qe v v/ v -
vztahu k priznani invalidity), nelze povazovat bez dalsiho za prekvapivy.

V nyni resené véci byl posudek posudkové komise soudem zhodnocen jako adekvatni,
Gplny, srozumitelny, dostatecné odivodnény. Proto soud ztohoto posudku vysel.
Posudkova komise v posudku vypracovaném pro soudni fizeni klasifikovala zdravotni stav
zalobce jako ankylozujici spondylitida s lehkym funkénim postizenim, ¢emuz odpovida 15-
20% pokles pracovni schopnosti (kapitola XIIIL., oddil E polozka 3b) ptilohy vyhlasky o
posuzovani invalidity). Zaroven posudkova komise konstatovala, ze zalobciv zdravotni
stav byl dlouhodobé nadhodnocovan, kdy zdravotni postizeni s nejvyznamnéjsim dopadem
na pokles pracovni schopnosti nespadalo pod polozku 3¢ zminéného oddilu, ale pod jeho
polozku 3b. mira poklesu pracovni schopnosti byla posudkovou komisi u zalobce
stanovena na 15 %.

Z uvedeného plyne, ze namitané zavéry PSSZ potvrzené zalovanou v namitkovém fizeni
byly posudkovou komisi zménény, kdy bylo zalobcovo onemocnéni podiazeno nové pod
nizst polozku, doslo ke zméné stanovené miry poklesu pracovni schopnosti a zaroven bylo
konstatovano divéjé dlouhodobé nadhodnocovani stavu Zalobce. Slo tedy o situaci, kdy
bylo komisi shledano zlepSeni stavu zalobce oproti posouzeni zalovanou, kdy bylo
onemocnéni nové podrazeno pod polozku 3b) a mira poklesu pracovni schopnosti zalobce
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nové stanovena na 15 %. Podstatneé vsak je, ze vysledny zavér o tom, ze zalobcuv stav
nebyl tak zavazny, aby odavodnil pfiznani invalidity, se nezménil, nebot posudkova
komise shodné s zalovanou dospéla k zavéru, ze zalobce nebyl ke dni vydani napadeného
rozhodnuti invalidni, neslo o pokles pracovni schopnosti zdavodu dlouhodobé
nepriznivého zdravotniho stavu nejméné o 35 %.

Lze shrnout, ze rozhodujici posouzeni zdravotniho stavu zalobce bylo provedeno
.7 4 M / / 4 v v / v \4 o 4

posudkovou komisi, ktera potvrdila vysledny zavér zalované o tom, ze zalobctv zdravotni
stav nedosahuje svou zavaznosti miry pro priznani invalidniho duchodu. Posudek

/ M i 4 v \4 4 v v eV /7 . i 4 b4
posudkové komise potvrdil zavér zalované, ze zalobce jiz neni invalidnim, nebot nenastal
pokles jeho pracovni schopnosti nejméné o 35 %. V dané véci je rozhodna klasifikace

4 v 4 4 VeV v 4 v Vv
zdravotniho stavu zalobce provedena posudkovou komisi, pfi¢emz tato ma prednost pred
zavéry posudkovych lékara LPS PSSZ a zalované. Rozhodnuti zalované o odnéti
invalidntho duchodu zalobci tak 1 pres odlisny zavér posudkové komise ohledné podrazeni
zdravotniho postizeni zalobce pod pfislusnou polozku prilohy k vyhlasce o posuzovani
invalidity obstoji.

Posudkova komise, konstatovala, ze zalobciv zdravotni stav byl dlouhodobé
4 VeV v 4 Vv 4 M / Vev/y
nadhodnocovan, pfiemz zdravotni postizeni s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles
pracovni schopnosti nespadalo pod polozku 3¢ zminéného oddilu, ale pod jeho polozku
3b. Tento zavér vsak nemél zadny vliv na vysledny zavér o tom, ze zalobce neni invalidni.
Podtazeni pod nizsi polozku lze ze strany zalobce vnimat jako ,zhorseni“ jeho postaveni
4 v 4 v ./ vV M i *VvVv/ M 4 4 4
tim, ze uvedena polozka posudkovou komisi (3b) umoznuje stanovit nizsi maximalni miru
v o 4 v 4 / i 4 Ve Vv / 4 vV eV
poklesu nez puvodni polozka stanovena posudkovymi lékafi zalované, kdy zaroven jiz
toto podrazeni samo o sobé vylucuje invaliditu, pokud stanovi maximalni moznou miru
poklesu 20 %. Tato zména se vSak nijak nepromitla do vysledného zhodnoceni - zZe
zalobcuv stav neni natolik zavazny, aby mohl vést k zavéru ptiznani invalidity, kdy
zalovanou byla konstatovana mira poklesu 30 %.

Soud na zakladé provedeného nového posouzeni véci vazan pravnim nazorem Nejvyssiho
spravniho soudu neshledal Zalobu davodnou, a proto ji ve smyslu § 78 odst. 7 s. 1. s. zamitl.

Pravni zastupkyné pri druhém jednani poukazala na to, ze dle jejtho nazoru vzhledem
k tomu, ze byl zdravotni stav zalobce posouzen po podani zaloby, by mél zalobce mit
narok na nahradu nakladd fizeni. S timto nazorem se neztotoznila zZalovana, ktera uvedla,
v v /) /7 \4 4 M 4 4 /

ze pro danou véc bylo rozhodujici, ze nebyl konstatovan natolik zavazny stav, aby
odivodnil invaliditu, tj. procentni mira nebyla shledana vyssi.

Podle § 60 odst. 7 s. 1. s. jsou-li pro to divody zvlisiniho zretele hodné, mize soud vyjimecné
rozhodnout, Ze se nahrada nakladi ncastnikim nebo statu zcela nebo zlisti nepriznavd. Dle
odst. 8 téhoz ustanoveni jsou-li pro to divody zvlastniho zietele hodné, miiZe soud priznat
tcastnikovi, ktery mél ve véci alespori Cdstecny dspéch, pravo na nabradu nakladii 7izeni i v téch
pripadech, kdy tento zdkon stanovi, Ze Zidny z ncastnikii nemd na ndabradu nakladii ¥izeni
prawvo.

Ustanoveni Podle § 60 odst. 7 s. . s. hovofi pouze o nepfiznani nahrady nakladt tizeni
/ Vv /4 / Vv 4 . M M Ve 4 4 4 4 o v/ 4 / Vv /4
Uspésnému  ulastnikovi, nikoli o pfiznani nahrady nakladd fizeni nedspésnému
(castnikovi. Zalobce nemél ve véci ani ¢astecny Gspéch, proto mu nelze dle § 60 odst. 8 s. .
v Ve ’ 4 o V/ 4 v \4 M ’ 4
s. s. . s. priznat nahradu nakladu fizeni, nehledé k tomu, ze 1 po seznameni se s obsahem
’ 4 v/ 4 v S /. v
posudku nadale v soudnim fizeni pokracoval, vzal tak na sebe riziko netspéchu.
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O nakladech fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 odst. 1 s. f. s., podle kterého
71 4 .. 4 / Vv 4 / v VU / /. v 4
nestanovi-li tento zakon jinak, ma Ucastnik, ktery mél na véci plny uspéch, pravo na
nahradu naklada fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti ulastnikovi, ktery ve
v 7/ v v 4 Vv o / vV / vV 4 4 4 4 o V/ 4
véci uspéch nemél. V dané véci netspésny zalobce nema pravo na nahradu nakladu tizeni a
zalované vhledem k povaze sporu takové pravo také nema (§ 60 odst. 2 s. . s.).

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud. Pokud svym vyznamem kasacni stiznost podstatné nepresahuje vlastni zajmy
stézovatele, odmitne ji Nejvyssi spravni soud pro nepfijatelnost (§ 104a odst. 1s. t. s.).

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhtity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé

/ /4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

V Praze dne 6. 9. 2023

Mgr. Kamil Tojner v. r.
soudce
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