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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni Mgr. Katetinou Peroutkovou ve véci

zalobkyné: X, s.r.0., ICO: X
sidlem X

proti

zalovanému: Ministerstvo dopravy

sidlem nabtezi Ludvika Svobody 1222/12, 110 15 Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 15. 2. 2022, ¢.j. MD-4376/2022-160/3

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnik nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:
L Vymezeni véci
1. Zalobkyné se Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze domahala zruseni rozhodnuti
zalovaného ze dne 15. 2. 2022 ¢.j. MD-4376/2022-160/3 (dale jen ,napadené rozhodnuti”),

jimz zalovany podle ust. § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad“) zamitl odvolani zalobkyné a potvrdil
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rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy, odboru dopravnéspravnich ¢innosti ze dne

2.11.2021 ¢.j. MHMP 1799244/2021/Ben (dale jen ,,prvostupriove rozhodnuti®).

2. Prvostupniovym  rozhodnutim  Magistrat  hlavntho  mésta  Prahy, odbor
dopravnéspravnich ¢innosti (dale jen ,spravni organ L. stupné®) v souladu s ust. § 67 odst.
1 spravniho radu rozhodl tak, ze zalobkyné se jako provozovatelka motorového vozidla
tov. znacky Hyundai a specifikované registracni znacky dopustila prestupku, nebot v
rozporu s ust. § 10 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o
zménach nékterych zakont (zakon o silni¢nim provozu), ve znéni pozdéjsich predpisa
(dale jen ,zakon ¢. 361/2000 Sb.) nezajistila, aby dne 5. 11. 2020 ve 9:34 hodin v Praze,
Brusnickém tunelu (tunelovy komplex Blanka), seku pro smér Troja pti uziti vozidla
na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidi¢e a pravidla provozu na
pozemnich komunikacich stanovena timto zakonem, a to tim, ze dosud nezjisténym
fidicem byla s vozidlem v daném misté a Case v Gseku oznaceném svislou dopravni
znackou ,,¢. B 20a Nejvyssi dovolena rychlost” (v daném pripadé byla nejvyssi dovolena
rychlost v kilometrech za hodinu na znacce vyjadrena Cislem 50) prekrocena nejvyssi
dovolena rychlost, tento fidi¢ jel s uvedenym motorovym vozidlem rychlosti 63 km/h,
a nikoliv 50 km/h, tudiz prekroéil nejvyssi dovolenou rychlost o 13 km/h, éimz spachal
dosud nezjistény ridi¢ prestupek podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 4 zakona ¢.
361/2000 Sb., a to porusenim ust. § 4 pism. c¢) téhoz zakona, zalobkyné jako
provozovatelka daného vozidla se tak dopustila prestupku podle ust. § 125f odst. 1
porusenim ust. § 10 odst. 3 zakona ¢. 361/2000 Sb., za coz ji byla ulozena pokuta ve vysi
1500 K¢ a povinnost uhradit nahradu naklada fizeni ve vysi 1 000 K¢.

II. Obsah zaloby

3. Zalobkyné vprvnim Zalobnim bodé uvedla, %e napadené rozhodnuti je
neprezkoumatelné, nebot jiz v odvolani proti prvostupriovému rozhodnuti namitala, ze
spravni organ L. stupné ve vyroku o spravnim trestu nereflektoval drivéjsi samostatné
ulozené spravni tresty v téch ptipadech, kdy bylo dano pravo k vedeni spolecného fizeni;
v odvolani také odkazala na spisové znacky ftizeni, v nichz byla samostatné trestana a
navrhla tam provedeni dikazu témito spisy. Odkazala na ust. § 88 a § 37 pism. b) zakona
o odpovédnosti za prestupky, zalovany pti posuzovani, zda byly splnény podminky pro
vedeni spoleéného fizeni, konstatoval, ze U prestupku pod spisovou znackou S-MHMP
226552/2019 doslo k nabyti pravni moci rozhodnuti ve véci dne 22. 4. 2021, tim dle
v vV Vv / .. M v /4 4 4 4 v/ 4 v M \4
zalobkyné zalovany zjistil, ze po zahajeni nyni vedeného fizeni byl Zalobkyni ulozen
samostatny spravai trest. Dle zalobkyné je vsak takové skutkoveé zjisténi nedostatecné
pro posouzeni, zda mél byt spravni trest absorbovan, jelikoz by bylo nutné vymezit téz
datum spachani tohoto prestupku a datum zahajeni fizeni. Z tvrzeni zalovaného nelze

.. . 4 4 4 v 4 v/ 4 i 4 4
zjistit, zda bylo dano pravo na vedeni spolecného fizeni (a tedy absorpci spravniho
trestu), ¢i nikoliv, odvolaci namitka tak nebyla presvéd¢éivé vyporadana, a rozhodnuti je
proto neprezkoumatelné. Napadené rozhodnuti je vadné také proto, ze skutkovy stav
nebyl dostatecné zjistén, nebylo zjisténo, kdy byl prestupek projednavany v fizeni pod
sp. zn. SMHMP 2262552/2019 spachan a kdy bylo fizeni o ném zahijeno. I fizeni je
zatizeno zasadni vadou, nebot nebyl proveden dikaz navrzeny zalobkyni (pfedmétny

4 4 M v v / 4 v M vV _V
spravni spis), z néhoz mohly byt rozhodné skuteénosti zjistény.

4. Ve druhém zalobnim bodé namitala, ze zalovany nespravné vylozil absorpcni zasadu,
proto vydal nezakonné rozhodnuti, zejm. v rozsahu vyroku o spravnim trestu. Zalovany
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konstatoval, ze v fizeni sp. zn. SMHMP 533247/2020/Drn byla samostatné ulozena
Ve v Vev v 4 4 4 v 4 v/ 4 4 v
pokuta ve vysi 2 500 K¢, pricemz bylo dano pravo na vedeni spolecného fizeni, zaroven
vSak usoudil, Ze sank¢ni rozmezi daného prestupku bylo 2 500 K¢ - 5 000 K¢, a soucet
4 v / v v/ v 4 v v M 4
nyni ulozené pokuty (1 500 K¢) a dfive ulozené pokuty (2 500 K¢) nepresahuje horni
hranici pokuty za zavaznéjsi z prestupku (5 000 K¢). Zasadu absorpce vsak dle zalobkyné
nelze vykladat tak, ze je mozné samostatné ulozené tresty kumulovat az do vyse horni
hranice pokuty za zavaznéjsi ze spachanych prestupkd, absorpcni zasada znamena, ze se
ulozi jen jeden spravni trest, a to dle prisnéji postizitelného prestupku, a ke spachani
druhého z prestupku se prihlédne jako k pritézujici okolnosti. Odkazala na ust. § 37
’ / v . v v . . . v
pism. b) zakona o odpovédnosti za prestupky a uvedla, ze byl-li v minulosti ulozen
samostatné spravni trest u prestupku, u néjz bylo dano pravo na jeho projednani ve
spolecném fizeni, je nutné tuto skuteénost u ukladani v poradi druhého spravniho trestu
zohlednit, coz se v souzené véci nestalo, a to i pres vyslovnou vytku zalobkyné. Zalovany
aproboval dva samostatné ulozené spravni tresty, u nichz spravni organy vibec
v / 4 v 4 / N
nezvazovaly druhé odsouzeni. Poukazovala na to, ze v rozhodnuti vydaném ve véci S-
MHMP 533247/2020/Drn je téz vyrok o nakladech fizeni, jimz byla zalobkyni ulozena
povinnost uhradit naklady fizeni ve vy$i 1000 K¢ stejny vyrok je téz soucasti
napadeného rozhodnuti. Pokud by spravni organ postupoval zakonné a vedl spolecné
fizeni, smél by ulozit jen jednu povinnost k nahradé nakladu tizeni v souhrnné vysi 1 000
K¢. Nevedeni spoleéného fizeni je vadou fizeni, predstavuje nezakonny postup a
v dusledku tohoto nezakonného postupu se spravni organ k tizi zalobkyné obohatil o
1000 K¢, ¢imz porusil zasadu, ze nikdo nesmi téZit ze svého protipravnibo jedndni.
Zalovany tudiz pochybil, kdyz nezrusil vyrok o nakladech rizeni, pravo na dalsi poplatek
/ Ve v 4 4 4 M bl v 4 v / V7 4 Ve M
ve vysi 1 000 K¢ spravnimu organu nevzniklo, nebot mél vést spolecné fizeni a ulozit jen
souhrnnou povinnost k nahradé nakladu fizeni. V této souvislosti téz namitala, zZe nebyla
seznamena s podklady rozhodnuti, v odvolani navrhovala dikaz vypisem z uredni
evidence zobrazujicim fizeni vedena proti zalobkyni, z textu napadeného rozhodnuti je
zjevné, ze spravni organ I. stupné takovou evidenci provéril (v rozhodnuti jsou
konstatovany zavéry, které se z ni podavaji), zalobkyné vsak s obsahem této evidence
nebyla seznamena, i kdyz jeji opatfeni sama navrhovala, jde tak o zasadni vadu ftizeni,
nebot mnohé zargumentl obsazenych v zalobé mohly byt feSeny jiz v pribéhu
prestupkového tizeni. K zalobé pfipojila rozhodnuti Ministerstva dopravy ze dne 29. 11.
2021, ¢. . MD-16145/2021-160/7, kterym bylo zamitnuto odvolani zalobkyné a
potvrzeno rozhodnuti Magistratu hl. m. Prahy ze dne 29. 4. 2021, ¢ ;. MHMP
591304/2021/Ger, sp. zn. SMHMP 533247/2020/ Ger.

5. Ve tfetim zalobnim bodé zalobkyné poukazovala na to, ze nebylo dostate¢né vymezeno
misto prestupku, to bylo vymezeno jako v Praze 6, Brusnickém tunelu (tunelovy komplex
Blanka), a¢ se v takto vymezeném misté nachazi nékolik dopravnich znadek B20a a je
tedy slozen z vice Gseku s riznou Gpravou nejvyssi dovolené rychlosti. Dle zalobkyné
neni mozné rozhodnuti stavét na Gvaze, dle které pokud se néco ovér? v problizeci, pak to
odpovidd, mél-li zalovany zijem takovou skuteénost konstatovat, mél toto ovéren (tj.
ztejmé vyobrazeni GPS pozice na mapé suvedenim kilometraze silnice) provést
k dikazu, nebo alespon zachytit do spisu a seznamit s timto podkladem pro rozhodnuti
zalobkyni; v opaéném ptipadé nelze ovéfit, zda je tvrzeni zalovaného spravné a pravdivé,
coz zpusobuje nepfezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek dvodd. Podle stanoviska
Policie CR, které je soutasti spravniho spisu, smi byt v tunelu Blanka méfeno jen
v urlitém, kilometrazi silnice vymezeném, useku (tj. mezi km 16,942 a 17,748). Vyrok
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rozhodnuti, zejména specifikace mista v ném obsazena, vsak nedava naznat, zda bylo
méreno pravé v tomto useku, vymezeni mista prestupku je tak ve vyroku rozhodnuti
nedostatecné. Odkaz na GPS souradnici je nepripadny, obsah podkladu rozhodnuti
nemuze nic ménit na radnosti vymezeni mista ve vyroku, nedostatek vymezeni mista ve
vyroku rozhodnuti nelze zhojit odkazem na odivodnéni rozhodnuti ¢i podklady
rozhodnuti, viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 6. 2015, ¢. j. 9 As
290/2014 - 53. Zalobkyni také neni zfejmé, co zalovany ovérenim GPS souradnic ve
7 IV v e e v ’ v . . .
webovém problizeci zjistil, kdyz ve vystupu z rychloméru je uvedena jen jedna GPS
souradnice (50.094104 14.394756) odkazujici na jedno konkrétni misto na zemi; méfeno
v$ak bylo v Gseku dlouhém 797,5 metrti, z povahy véci proto odkaz na jedno konkrétni
misto neni zpusobily ke zjisténi polohy (pocatku a konce) Gseku dlouhého 800 metrt.
Pokud zalobkyné namitala, ze nelze prezkoumat, zda bylo méfeno pravé mezi kilometry
16,942 a 17,748 (coz je jediné misto, kde mohla obecni policie méfit), pak odkaz na jednu
konkrétni souradnici neumoznuje prezkoumat, zda témér 800 metrd dlouhy udsek
zasahoval mimo oblast povoleného méfeni. Argumentace zalovaného je tudiz
nepfipadna, nijak nevyvraci odvolaci namitky. K odkazu zalovaného na shodné
4 4 vV 4 i / /7 vV v 4 \4 4
vymezeni mista v ovérovacim listu a ve vyroku rozhodnuti zalobkyné namitla, ze narok
na radné vymezeni mista v fizeni o prestupku je odliSny, nez narok na specifikaci
4 v 4 v vV 4 M o v/ 4 v
umisténi rychloméru v ovérovacim listu, a to z divodu, aby v fizeni o prestupku byl
v v v 4 . VVe /. / .. VvV 4 i
umoznén prezkum, zda obecni policie méftila v Gseku, ve kterém ji méfeni povolila
Policie CR.

6. Ve ¢tvrtem zalobnim bodé namitala, ze nebyl dostatecné zjistén skutkovy stav ohledné
rychlostniho limitu v méfeném tUseku, spravni organ vzal za prokazané, ze v celém
méfeném Gseku platil limit 50 km/h. Zalobkyné viak namitala, Ze ¥idi¢ vozidla mijel
dopravni znacku B20a 70, tudiz bylo povoleno jet rychlosti 70 km/h, zalobkyné
navrhovala jako dukaz svédeckou vypovéd fidide, zalovany vsak konstatoval
nadbytecnost navrzeného dikazu, nebot skutkovy stav byl mimo divodnou pochybnost
zjistén, pricemz odkazal na sdéleni Méstské policie hl. m. Prahy ze dne 29. 9. 2021.
Neprovedeni dukazu bylo dle zalobkyné zasadni vadou fizeni, spravni organ je povinen
posoudit vérohodnost a pravdivost jednotlivych dikazl a presvédcivé oduvodnit, ktery
z nich uprednostnil, a neni mozné odmitnout dukaz navrzeny obvinénym, ktery je
k predmétu fizeni relevantni; zalovany mél dikaz navrzeny zalobkyni provést. Je obecné
znamo, ze v tunelovém komplexu Blanka plati nejvyssi dovolena rychlost 70 km/h, ta je
pfitom snizovana jen v pfipadé mimoradnych udalosti, k tomu zalobkyné navrhla soudu
k diikazu screenshot internetové stranky www.tunelblanka.info. Z toho dovozovala, ze
omezeni rychlosti na 50 km/h je vyjimecné, je odchylkou od standardu, spravni organ je
tak povinen takovy stav presvédcivé prokazat; ze spravniho spisu se nepodava, ze by
v tunelu nastala mimotadna udalost (napt. dopravni nehoda, zastaveni vozidla, chodec
v tunelu), nic nesvéd¢i tomu, ze nejvyssi dovolena rychlost méla byt omezena. Vyjadreni
Meéstské policie hl. m. Prahy je irelevantni, Brusnicky tunel je silnici pro motorova
vozidla, spravu nad nim vykonava Reditelstvi silnic a dalnic, nikoli méstska policie, neni
ani zfejmé, odkud méstska policie informace Cerpa, sama neni ke stanoveni dopravniho
znaleni prislusna, jeji vyjadreni je také neurcité, uvadi, ze dopravni znacka je umisténa
pred vjezdem do méreného tiseku, s ohledem na nedostate¢né vymezeni mista ve vyroku
vSak neni ztejmé, kde méreny tsek zalinal a kde kondil, neni tak ani mozné dokazovat,
jaké dalsi dopravni znacky B20a se v tomto tseku nachazi. Namitala, ze kazdy, kdo projel
tunelem Blanka, vi, Ze dopravni znaceni B20a je kazdych 300 metr, je proto podstatné,
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10.

jaké dalsi dopravni znacky byly v méreném useku umistény, k tomu je vsak nutné, aby
spravni organ vymezil, kde méfeny tsek zacal a kde skonéil. Dle zalobkyné nebylo
v 4 A v 4 v 4 M v / **V_V / o /

mozné z vyjadreni méstskeé policie povazovat skutkovy stav za zjistény bez dtvodnych
pochybnosti, kdyz zalobkyné uplatnila odlisna tvrzeni, bylo povinnosti spravaiho
organu provest zalobkyni navrzeny dikaz svédeckou vypovédi tidice vozidla. Shraula,
v 4 4 v / vV 4 /. M 4 4

ze nebylo prokazano, ze v celém méreném useku platilo rychlostni omezeni na 50 km/h,
a dukaz, ktery k prokazani svého tvrzeni zalobkyné navrhovala, byl odmitnut
nezakonné.

Dale zalobkyné vyjadfila nesouhlas se zverejriovanim rozsudku s inicialami zalobkyné

z duvodu ochrany soukromi a tomu neumoznujici pravni Upravy na internetovych
4 4 M VVv/ 4 4

strankach Nejvyssiho spravaiho soudu.

Navrhla, aby napadené i prvostupnové rozhodnuti bylo zruseno a véc vracena
v 4 v/ v/ 4 \4 4 v i i
zalovanému k dal$imu fizeni, a aby byla zalovanému ulozena povinnost uhradit
v M 4 4 o V/ 4
zalobkyni nahradu naklada fizeni.

IMI.  Vyjadfeni zalovaného

Zalovany poukazoval na opozdéné podani zaloby, napadené rozhodnuti nabylo pravni
moci dne 16. 2. 2022, k sepsani zaloby doslo dne 19. 4. 2022, z cehoz vyplyva, ze k podani
v M /v v 4 / o_V 4 i v vV Vv 4 4
zaloby nejspis nedoslo v zakonem stanovené lhuté. K namitce zalobkyné, ze spravni trest
mél byt absorbovan a mélo byt vedeno spolecné fizeni se spisem pod sp. zn. S-SMHMP
2262552/2019, zalovany uvedl, Ze tato namitka byla uplatnéna béhem spravniho tizeni a
byla vyporadana jiz v rozhodnuti spravniho organu I stupné na str. 7, zalovany trva na
/ 4 v \4 4 v/ v v 4 /
svém zavéru, ze v daném pripadé byla zcela naplnéna podminka absorpce a napadené
rozhodnuti je plné zakonné, odkazal na jeho oduvodnéni. K namitce nespravného
vykladu absorpéni zasady tykajici se nakladu fizeni uvedl, ze absorplni zasada je
koncipovana na zakladé absorpce trestti, naklady tizeni nejsou trestem, proto se na né
tato zasada nemuze vztahovat. Ohledné namitek tykajicich se nepresného vymezeni
4 4 4 4 v 4 i M vV 4 / 4 v
mista spachani prestupku, rychlostniho limitu v méfeném useku a navrhu na svédeckou
vypoved ridice vozidla zalovany odkazal na napadené rozhodnuti, v némz byly tyto
namitky vyporadany. Navrhl zamitnuti zaloby.

IV.  Obsah spravniho spisu

Ze spravniho spisu soud zjistil, ze spravni rizeni bylo vedeno pro skutek, kdy dne 5.11.
2020 v 9:34 hodin v Praze, Brusnickém tunelu (tunelovy komplex Blanka), tseku pro
smér Troja prekrocil nezjistény ridic motorového vozidla tov. znacky Hyundai,
specifikované registraéni znacky, jehoz provozovatelem je zalobkyné, na pozemni
komunikaci nejvyssi dovolenou rychlost, tento fidi¢ jel s uvedenym motorovym
vozidlem rychlosti 63 km/h, a nikoliv svislou dopravni znatkou ,¢. B 20a Nejvyssi
dovolena rychlost dovolenou rychlosti do 50 km/h. K uvedenému zavéru jsou ve
spravnim spisu obsaZeny nasledujici dokumenty: ovéfovaci list Ceského metrologického
institutu ¢. 8012-OL-70361-20 ze dne 19. 8. 2020, zdznam o prestupku s fotodokumentaci
ze dne 5. 11. 2020 a screenshot webové stranky www.dopravniinfo.cz, na niz je
zvefejnéna informace ze dne 19. 2. 2016, podle které je v Brusnickém tunelu ve sméru
Troja Gsekové méfeni rychlosti na délce 798 metrQ, svjezdem dle GPS soufadnic
50°5'24.752" N 14°23'4.368"E a vyjezdem dle GPS soufadnic 50°5'37.006'N
14°23'37.933"E.
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11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

Soucasti spravniho spisu je sdéleni reditele Krajského reditelstvi policie hl. m. Prahy ze
dne 25. 8. 2020, &. j. KRPA-14684-4/C]J-2020-0000D1, jehoz piilohou je seznam mist pro
vykon méreni rychlosti vozidel dle ust. § 79a zakona ¢. 361/2000 Sb. strazniky Méstské
policie hl. m. Prahy, podle jehoz bodu 112 jsou straznici Méstské policie hl. m. Prahy
opravnéni k méfeni rychlosti vozidel v Brusnickém tunelu ve sméru Troja - Dejvicky
tunel mezi 16,942 km a 17,748 km.

Zalobkyné byla nasledné dne 5. 12. 2020 vyzvéana k Ghradé &stky 600 K¢, nebo ke sdéleni
jmeéna ridice, ktery v dany ¢as na daném misté vozidlo ridil. Na tuto vyzvu zalobkyné
reagovala sdélenim, ze vozidlo ma dlouhodobé v uzivani J. P.; zaroven pro pripad
zahajeni rizeni o prestupku provozovatele vozidla zmocnila ke svému zastupovani Ing.
M. J.]J. P. na vyzvu spravniho organu I stupné ze dne 19. 5. 2021 vyjadril tak, ze vozidlo
v dany Cas a na daném misté ridil.

Vyrozuménim ze dne 14. 6. 2021, ¢. j. MHMP 860146/2021/Ben bylo zahajeno fizeni ve
véci prestupku fidice dle ust. § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 4 zakona ¢. 361/2000 Sb.,
z jehoz spachani byl obvinén J. P., ktery byl zaroven predvolan k Gstnimu jednani o
prestupku na den 20. 7. 2021. Dne 23. 6. 2021 byla spravnimu organu L. stupné dorucena
plna moc ze dne 17. 6. 2021, kterou obvinény zmocnil Ing. M. J., aby jej zastupoval
v fizeni. Zmocnénec dopisem ze dne 23. 6. 2021 spravnimu organu I. stupné navrhl
elektronické projednani véci spocivajici v zaslani kopie spisu do datové schranky a
stanoveni lhuty k vyjadreni se k podkladim. Dle protokolu ze dne 20. 7. 2021 se
obvinény ani jeho zastupce k Gstnimu jednani bez omluvy nebo dulezitého davodu
nedostavili, k projednani prestupku doslo v jejich neptitomnosti.

Usnesenim ze dne 21. 7. 2021, ¢. j. MHMP 1081788/2021Ben, bylo fizeni ve véci
prestupku ridice dle ust. § 86 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 250/2016 Sb. zastaveno, nebot
spachani skutku dle ust. § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 4 porusenim ust. § 4 pism. c) zakona
¢. 361/2000 Sb., o némz se vede fizeni, nebylo obvinénému prokazano. Proti tomuto
usneseni podal dne 6. 8. 2021 zmocnénec odvolani, o némz bylo rozhodnuto dne 6. 10.
2021 tak, ze odvolani bylo zamitnuto a usneseni o zastaveni rizeni bylo potvrzeno.

Vyrozuménim ze dne 27. 8. 2021, ¢. j. MHMP 1335618/2021/Ben, bylo zahajeno tizeni
o prestupku provozovatele vozidla (tj. zalobkyné) dle ust. § 125f odst. 1 pro poruseni ust.
§ 10 odst. 3 zakona ¢. 361/2000 Sb., timto se zalobkyné stala obvinénou z uvedeného
prestupku a byla predvolana k Gstnimu jednani o prestupku na den 22. 9. 2021,
vyrozumeéni bylo doruceno zalobkyni dne 1. 9. 2021 a zmocnénci dne 27. 8. 2021. Dle
protokolu ze dne 22. 9. 2021 se zalobkyné, ani zmocnénec k Gstnimu jednani bez omluvy
a dtlezitého dtvodu nedostavili, probéhlo v jeji nepfitomnosti.

Dle sdéleni Méstské policie hl. m. Prahy ze dne 29. 9. 2021 bylo provétenim pfislusnych
logt ze dne 5. 11. 2020 zjiSténo, ze na proménné dopravni znacce B20a umisténé pred
vjezdem do méfeného tseku v Brusnickém tunelu, smér Troja, pti pravé strané vozovky,
jejiz oznaceni je B57204, byla nastavena nejvyssi dovolena rychlost 50 km/h, a to v dobé
ode dne 5. 11. 2020 od 9:15:28 hodin do dne 5. 11. 2020 do 9:44:44 hodin; pfislusny log
byl ptilohou tohoto sdéleni.

Vyrozuménim ze dne 1. 10. 2021 byla Zalobkyni dana moznost vyjadtit se pred vydanim
rozhodnuti k podkladim rozhodnuti, a to dne 21. 10. 2021. Dopisem ze dne 12. 10. 2021
zmocnénec spravnimu organu L. stupné sdélil, ze si dne 21. 10. 2021 vyzvedne kopii
spisové dokumentace a zadal, aby byla ptipravena k vyzvednuti. Zmocnénec se dle
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protokolu ze dne 21. 10. 2021 k seznameni se s podklady dostavil, s podklady se seznamil
a na jeho zadost mu byla poskytnuta lhuta 5 dni k vyjadreni.

V prvostupniovém rozhodnuti ze dne 2. 11. 2021 bylo shledano, ze se zalobkyné dopustila
prestupku dle ust. § 125f odst. 1 porusenim ust. § 10 odst. 3 zakona ¢. 361/2000 Sb. tim
ze jako provozovatelka vozidla nezajistila, aby dne 5. 11. 2020 v 9:34 hodin v Praze 6,
Brusnickém tunelu (tunelovy komplex Blanka) Gseku smér Troja pti uziti vozidla na
pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidice a pravidla provozu na
pozemnich komunikacich stanovena timto zakonem, za coz ji byla ulozena pokuta ve
vysi 1500 K¢ a povinnost uhradit nahradu nakladu fizeni ve vysi 1000 K¢. V daném
ptipadé byla s vozidlem prekrocena nejvyssi dovolena rychlost, nebot dosud nezjistény
fidi¢ dne 5. 11. 2020 v 9:34 hodin v Praze 6, Brusnickém tunelu (tunelovy komplex
Blanka), Gseku smér Troja, v tseku oznaceném svislou dopravni znackou ,¢. B20a
Nejvyssi dovolena rychlost®, kdy v daném pripadé byla nejvyssi dovolena rychlost
v kilometrech za hodinu na znacce vyjadrena Cislem 50, jel s vozidlem rychlosti 63 km/h,
¢imz prekrodil nejvyse dovolenou rychlost o 13 km/h. Spravni organ L. stupné ulozil
spravni trest dle ust. § 125¢ odst. 5 pism. g) zakona ¢. 361/2000 Sb., podle néhoz Ize ulozit
pokutu od 1500 K¢ do 2500 K¢, pricemz sankci ulozil pfi spodni hranici zakonem
stanoveného rozpéti a vsouladu sust. § 37, 38, 39 a 40 zakona ¢. 250/2016 Sb., o
odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon
o odpovédnosti za prestupky®). Povinnost uhradit naklady fizeni odavodnil odkazem na
ust. § 95 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky a ust. § 6 odst. 1 vyhlasky ¢.
520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a uslého vydélku, které spravni organ hradi
jinym osobam, a o vysi pausalni ¢astky nakladu fizeni.

Proti prvostupniovému rozhodnuti podala zalobkyné dne 22. 11. 2021 blanketni
odvolani, v némz zadala o zaslani kopie protokolu o Gstnim jednani, ufedniho zaznamu
sepsaného policisty a obsahu spisu, dale pozadala o sdéleni, kdo bude v dané véci
rozhodovat pro pripadnou namitku podjatosti. V doplnéni odvolani ze dne 2. 12. 2021
zalobkyné namitala, ze nebyla splnéna podminka pro zahajeni fizeni o prestupku
provozovatele, nebot k pravomocnému zastaveni tizeni o prestupku fidice doslo az dne
7. 10. 2021, dale, ze zmocnénci nebylo doruceno vyrozuméni o zahajeni fizeni o
prestupku provozovatele vozidla a o nafizeni Gstniho jednani ze dne 30. 7. 2021. Dle
zalobkyné nedoslo k piekrodeni nejvyssi dovolené rychlosti, v rozhodny den a ¢as byla
v Brusnickém tunelu na dopravni znacce B20a vyobrazena hodnota 70, k tomu navrhla
jako dikaz ohledani mista a svédeckou vypovéd fidie vozidla. Poptela, ze by
v rozhodny den byla stanovena nejvyssi dovolena rychlost pravé na 50 km/h, spravni
organ k tomu neprovedl zadné dokazovani, ze spisové dokumentace se nepodava jediny
podklad ¢i fotodokumentace, ktera by prokazovala, Ze byla v uréitém tunelu dne 5. 11.
2021 v 9:34 hodin na dopravni znacce B20a vyobrazena hodnota 50; z tdaje na samotném
vystupu z rychloméru neni ztejmé, kdo jej ucinil a na jakém podkladé, daj tak neni
vérohodny. Nebylo dostatetné vymezeno misto udajného spachani prestupku,
dle prvostuptiovém rozhodnuti doslo k prekroceni rychlosti v Brusnickém tunelu, smér
Troja, avsak v daném tunelu se nachazi nékolik Gsekd, v nichz mtze platit rozdilna
Uprava nejvyssi dovolené rychlosti, k Cemuz je tfeba prvné zjistit, v jakém konkrétnim
Gseku tunelu k danému prestupku doslo a nasledné dokazovat, jaka {Gprava nejvyssi
dovolené rychlosti v rozhodny den platila. Vymezeni mista neni dostateéné také proto,
ze obecni policie neni opravnéna méfit v celém Brusnickém tunelu, jak byl vymezen ve
vyroku rozhodnuti, ale jen v jeho ¢asti, neni tudiz mozné prezkoumat, zda obecni policie
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vubec byla opravnéna v daném misté méfit. Spravni organ také neprokazal splnéni
podminek ust. § 24b odst. 2 zakona 553/1991 Sb., o obecni policii, ve znéni pozdéjsich
v .« o ’ . ’ ’ . e ’ ’ ’ v VvV °
predpist (dale jen ,zakon o obecni policii). Spravai organ I. stupné rovnéz vubec
**V) M * Vv i v/ /4 /7 V/ 4 M v v
nezjistoval, zda jsou proti zalobkyni vedena dal$i spravni fizent, u nichz by byly splnény
podminky pro projednani ve spoleCném fizeni, spravni organ mél pravomocna
4 v 4 /4 4 v 4 v 7
rozhodnuti o ulozeni pokuty ve svém rozhodnuti reflektovat uplatnénim absorpcni
zasady, k tomu zalobkyné odkazala na nékolik spisovych znacek fizeni, ktera jsou proti
ni vedena, a navrhla provedeni dikazu vSemi oznacenymi spisy a Gredni evidenci vSech
v/ 4 JE Vv i 4 v 4 v /4 4 4 b
fizeni, ktera jsou proti zalobkyni vedena. V zavéru namitala, ze spravni organ nijak
neprokazal, ze byla rychlost jizdy vozidla zalobkyné zmétena pravé v Gseku, kde byla
méstska policie opravnéna méfit, tj. v tseku od 16,942 km do 17,748 km, dle zalobkyné

byla rychlost méfena mimo tento Usek, tudiz nebyly splnény podminky ust. § 79 zakona
¢. 361/2000 Sb.

V napadeném rozhodnuti ze dne 15. 2. 2022 zalovany shrnul dosavadni prabéh spravniho
fizeni a uvedl, ze spravni organ I stupné postupoval zcela v souladu s dotenymi
pravnimi predpisy. K namitce ohledné povolené rychlosti 70 km/h a nedostate¢ného
dokazovani uvedl, ze spravni organ L. stupné v daném sméru provedl Setfeni, a to
dotazem u Méstské policie hl. m. Prahy, kdy sdélenim ze dne 29. 9. 2021 bylo potvrzeno,
ze v daném misté a case platil rychlostni limit 50 km/h, dalsi dokazovani v tomto sméru
zalovany povazoval v rozporu se zasadou rychlosti a hospodarnosti spravniho fizeni,
nebot by bylo dokazovano néco, o cemz byl jiz v tizeni zjistén skutkovy stav. K namitce
nepresného vymezeni mista spachani prestupku a opravnénosti méstské policie k méreni
uvedl, Ze misto spachani prestupku bylo dostate¢né prokazano, jde o misto v Praze,
tunelovy komplex Blanka, Brusnicky tunel, tfi jizdni pruhy smér Troja, kdy v daném
misté byl umistén rychlomér typu UnicamVELOCITY?3, jak vyplynulo z ovétovaciho
listu ¢. 8012-OL-70361-20, na snimku vozidla je pak uvedeno oznaceni mista pomoci GPS
soufadnic, které je naprosto presné. Odkazal na dopis feditele Krajského reditelstvi
dopravni policie ze dne 25. 8. 2020, ¢&. j. KRPA-14684-4/CJ-2020-0000DI, v ném? je
stanoven seznam mist pro meéreni rychlosti obecni policii, kdy i pfedmétné misto je
v tomto seznamu citovano, pricemz pokud se ovéri GPS souradnice ve webovem
prohlizeci, odpovida toto misto presné kilometrazi citované v seznamu mist k méfeni.
K namitce poruseni ust. § 24b odst. 2 zakona o obecni policii zalovany uvedl, Ze seznam
mérenych mist je uverejnén na webovych strankach Méstské policie hl. m. Prahy a na
webu www.dopravniinfo.cz. K namitce nevedeni spoleéného fizeni zalovany uvedl, Ze
zalobkyni citované spisové znacCky byly provéreny, stru¢né shrnul jejich stav, pficemz
odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 6. 2016, ¢. j. 6 As 73/2016 -
40, a konstatoval, Ze spravni organ L. stupné nemohl uvedena fizeni spojit do spole¢ného
fizeni, nebot je vzdy nutné posuzovat, v jakém stadiu se to které fizeni zrovna nachazi,
zda véc vibec bude jako prestupek projednana ¢i nikoli. Uvedl, ze u prestupku pod
spisovou znackou S-MHMP 2262552/2019 doslo k nabyti pravni moci rozhodnuti ve
véci dne 22. 4. 2021, ke spisu sp. zn. SMHMP 533247/2020 uvedl, ze v dané véci spolecné
fizeni mélo byt vedeno, priCemz v této véci byla ulozena pokuta ve vysi 2 500 K¢, a
s odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 6. 2009, ¢. j. 1 As 28/2009
- 62, uvedl, ze v obou ptipadech byla zalobkyné uznana vinnou z naplnéni skutkové
podstaty ust. §125f odst. 1 pro poruseni ust. § 10 odst. 3 zakona ¢. 361/2000 Sb., kdy jt
byla ulozena pokuta ve vysi 1500 K¢ a 2 500 K¢, v obou fizenich tedy bylo soudtem
uloZena pokuta ve vysi 4 000 K¢, priemz aby byla absorpéni zasada naplnéna, nesmi
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suma obou pokut prekrotit 5 000 K¢, coz dodrzeno bylo. Zalovany dale podotkl, Ze by
s ohledem na ust. § 44 zakona o odpovédnosti za prestupky neuvazoval o snizeni ulozené
pokuty pod dolni hranici zakonné sazby, nebot se zalobkyné dopustila opakovaného
protipravniho jednani v dseku provozu na pozemnich komunikacich, nékolik mésict po
sobé se zalobkyné dopustila prestupkl provozovatele vozidla, coz je samo pritézujici
okolnosti ve smyslu ust. § 40 pism. b) a ¢) zdkona o odpovédnosti za prestupky.

V.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti, véetné tizent, které jeho vydani
predchazelo, v rozsahu zalobnich bodu, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni fad spravni, dale jen ,s.r.s.”). Pii prezkoumavani vychazel soud ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75
odst. 1s.t.s.). Po provedeném fizeni dospél soud k zavéru, ze zaloba neni davodna.

Soud ve véci rozhodl bez jednani, protoze s timto postupem vyslovili souhlas Gcastnici
ve smyslu ust. § 51 odst. 1 s.t.s.

Soud povazuje zalobu za v¢asnou, napadené rozhodnuti bylo zalobkyni doruceno dne
16. 2. 2022, dvoumési¢ni lhita pro podani zaloby (§ 72 odst. 1 s.f.s.) skoncila dne 16. 4.
2022, coz byla sobota, podle § 40 odst. 3 s.t.s. pak byl poslednim dnem lhity nejblize
nasledujici pracovni den, tedy den 19. 4. 2022, nebot na pondeéli 18. 4. 2022 pripadal
statem uznany svatek (Velikono¢ni pondéli). Zaloba byla podana dne 19. 4. 2022, tedy
vias.

Ad 1) Ze spravniho spisu soud zjistil, Ze v doplnéni odvolani ze dne 2. 12. 2021 zalobkyné
4 v/ /4 4 4 /7 V7 4 4 4 4 4 4 v
poukazala na dalsi konkrétni spravni fizeni, ktera s ni vedl spravni organ I. stupné,
4 \4 v 4 v /7 V7 4 Ve 4 4 4 v / v
namitala, ze mélo byt vedeno spolecné fizeni a pfi ukladani trestu méla byt uplatnéna
zasada absorpce. Zalovany se v napadeném rozhodnuti touto namitkou zabyval (na
strané 6-7), jednotlivé zminil pfislusna fizeni, kdy ohledné nékterych z nich shledal, ze
v/ 4 v v 4 v . bl v v i
fizeni byla ukoncena odlozenim véci, nebot odpovédnost za prestupky zanikla, u
v / v V/ V°* 1°V i v 4 v/ 4 /e v 4 4
nékterych se teprve Setri ridic vozidla, néktera rizeni byla zahajena az po vydani
rozhodnuti v dané véci. Specificky ohledné fizeni sp. zn. SMHMP 2262552/2019, které
v v 4 \4 v v / v 4 4 VM 4 4
zalobkyné namitala v zalobé, zalovany uvedl, ze rozhodnuti v dané véci nabylo pravni
moci dne 22. 4. 2021, z toho dovodil, ze spolecné fizeni nemohlo byt vedeno.

Podle § 88 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky pokud se podezrely dopustil vice
prestupki, jejichZ skutkovd podstata se tyka poruseni pravnich povinnosti vyskytujicich se ve
stejné oblasti verejné spravy, a k jejich projedndni je prislusny tyZ spravni organ, projednaji se
ve spolecném 7izeni. Podle odst. 3 téhoz ustanoveni ve spolecném 7izeni se neprojednd
prestupek, ktery byl spichin po zahajeni Yizeni o jiném prestupku. Zasady pro ukladani
spravnich trestu za vice prestupkt projednavanych ve spoleném fizeni stanovi § 41
zakona o prestupcich. Pokud podminky pro konani spolecného fizeni splnény nejsou,
projedna spravni organ jednotlivé prestupky samostatné a samostatné také ulozi trest.

V posuzované véci doslo ke spachani prestupku dne 5. 11. 2020, k zahajeni spravaiho
fizeni s provozovatelem vozidla doslo dne 27. 8. 2021, v fizeni namitaném zalobkyni sp.
zn. S-MHMP 2262552/2019 nabylo rozhodnuti pravni moci dne 22. 4. 2021. Zalovany
se vSak nezabyval tim, kdy byl tento jiny prestupek spachan a kdy bylo fizeni o ném
zahajeno, 1 kdyz z hlediska § 88 odst. 3 zakona o odpovédnosti za prestupky jsou tyto
okamziky podstatné z hlediska urceni povinnosti spravniho organu projednat zminéné
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prestupky ve spolecném rizeni. Jak uvedl NSS v rozsudku ze dne 14. 1. 2021 ¢j. 6 As
351/2020-26: ,Z § 88 odst. 3 zdkona o odpovédnosti za prestupky je ziejmé, Ze ve spolecném
7izeni lze projednat jen prestupky spachané pred zahdjenim ¥izeni o prvém z nich.”

Bylo tedy podstatné zjistit, kdy byl dalsi prestupek spachan a kdy bylo fizeni o dalsim
prestupku zahajeno, coz zalovany neucinil, nepostavil tak najisto, zda byly spravni
organy povinny o téchto dvou prestupcich vést spoletné ¥zeni & nikoli. Zalovany tak
vtomto sméru pochybil, nicméné soud shledal, Ze toto pochybeni nezpisobuje
nezakonnost napadeného rozhodnuti a neni divodem k jeho zruseni, a to z nasledujicich
duvodu. Jak vyplyva z konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, samotné
poruseni povinnosti vedeni spolecného rizeni nelze povazovat za vadu fizeni, ktera by
mohla mit vliv na zakonnost rozhodnuti spravniho organu. Vedeni spole¢ného fizeni
je pouhou procesni cestou k uplatnéni zasady absorpce pro tcely trestani sbihajicich se
prestupku. V rozsudku ze dne 10. 12. 2018 ¢.j. 10 As 22/2018-59 Nejvyssi spravai soud
(dale téz ,NSS“) uvedl: ,Podle rozhodovact praxe NSS miiZe byt o téchto prestupcich vedeno
i samostatné ¥izeni za predpokladu, Ze se p¥i uklidani sankci za tyto prestupky uplarni
absorpcni zdsada (srov. rozsudky NSS ze dne 22. 9. 2005, ¢&j. 6 As 57/2004-54, ¢. 772/2006 Sb.
NSS, a ze dne 18. 6. 2009, . 1 As 28/2009-10, ¢& 2248/2011 Sb. NSS). ... Nezakonnymi by se
tato rozhodnuti stala, pokud by o kaZdém z téchto prestupkii bylo rozhodnuto a p¥itom by se
sankce za prestupek uloZend dvivéisim rozhodnutim nepromitla do vyse sankce uloZené
pozdéisim rozhodnutim.”

NSS dale v rozsudku ze dne 14. 1. 2021 ¢.j. 6 As 351/2020 konstatoval: .,V poradi pronim
rozhodnutim o jednom z vice sbibajicich se prestupki nemiizZe byt tato zdsada porusena, ,proto
nevedeni spolecného 7izeni (jez by umoznilo princip absorpce naplnit) nemiize byt vadou,
kterd by mohla mit vliv na zikonnost tohoto rozhodnuti. Je treba bezpodminecné trvat
na aplikaci zdsady absorpce, nikoli na vedeni spolecného ¥izeni, pricemz ibez vedeni
spolecného vizeni lze naplnéni zasady absorpce docilit. AZ v potadi drubym (pop?. dalsim)
spravnim rozhodnutim o jiném z vice sbibajicich se spravnich delikti by spravni organ mobl
absorpcni zdsadu porusit, a to tehdy, nepriblizel-li by k sankcim uloZenym drive za sbibajici
se spravni delikty“ (rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 5. prosince 2019
¢ 7. 9As 164/2018 - 36, ¢. 3963/2020 Sb.).“

Zalovany potvrdil prvostupiiové rozhodnuti, které uloilo Zalobci pokutu ve vy$i 1 500
K¢, coz je na spodni hranici zakonného rozpéti, kdyz ust. § 125f odst. 4 ve spojent s §
125¢ odst. 5 pism. g) zakona ¢. 361/2000 Sb. umoziiuje za dany prestupek ulozit pokutu
od 1500 K¢ do 2500 K¢, zaroven dle § 125¢ odst. 9 téhoz zakona nelze od ulozeni
spravniho trestu u daného prestupku upustit. UloZeni nizsi pokuty tedy v dané véci
nebylo mozné. Uplatnénim absorpéni zasady se spravni organ L. stupné ani zalovany
ohledné tohoto druhého skutku vyslovné nezabyvaly.

Obdobnou situaci posuzoval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 19. 12. 2018 ¢,j. 1
As 278/2018-87, kde dospél k zavéru: ,Jak jiz soud pripomnél vyse, diprava spolecného ¥izeni
o spravnim deliktu je neiplnd, zejména neumozriuje obdobné jako je tomu v trestnim rizeni
pri nevedeni spolecného ¥izeni o vsech sbibajicich deliktech, zrusit predchdzejici rozhodnuti ve
véci a ulozit soubrnny trest. Pro pouziti pravidel pro ukladdani soubrnného trestu uvedenych
v § 43 odst. 2 trestnibo zakoniku chybi v oblasti spravniho trestani dostatecny pravni ziklad,
a nelze je pouzit ani analogicky. Soucasné zikon o silnicnim provozu v § 125¢ odst. 9 zapovida
moznost upustit u nyni projedndvanych spravnich delikti od uloZeni sankce. Zakon spravnim
organim neddvd ani zmocnéni k ulozeni sankce pod zakonem stanovenou sazbou. I pres
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konstatovand pochybeni spravnibo orginu by tedy po zruseni rozhodnuti nemél zalovany
Jinou moznost, nez rozhodnout stejné jak to jiz ucinil, tedy uloZit nejnizsi moznou pokutu,
nebot’ neexistuje Zddnd jind zikonna moznost, jak bylo mozno p¥i ukladani sankce v tomto
¥izeni absorpcni zdsadu zoblednit. I presto, Ze to spravni orgimy v oduivodnéni svych
rozhodnuti vyslovné newvedly, ma soud za to, Ze s obledem na vysi uloZené sankce byla
absorpcni zdsada dostatecné reflektovina, nebot’ stéZovateli nemohla byt v nynéisim 7izeni
uloZena nizsi pokuta.” K tomu obdobné téz rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 14.
10. 2021 ¢.5. 2 A 51/2019-74.

Soud ve shodé s nahledem uvedenym ve shora uvedenych rozsudcich shledal, ze i kdyz
zalovany nalezité nevyhodnotil, zda v daném pfipadé byla povinnost vést o vyse
uvedenych prestupcich spolené fizeni a nezabyval se tedy ani uplatnénim absorpéni
zasady, nemuze to vést k nezakonnosti napadeného rozhodnuti. V daném pripadé totiz
byla ulozena vyse pokuty na samé dolni hranici zakonné sazby a slo o prestupek,
u kterého nebylo mozné upustit od potrestani; proto i kdyby zde byly podminky pro
vedeni spolecného fizeni a absorpcni zasada by byla vyslovné uplatnéna, nemohlo by to
veést k ulozeni nizsi sankce zalobkyni. Ze stejnych davoda nebylo ani vadou, pokud
zalovany neprovadél dokazovani spravnim spisem sp. zn. S-SMHMP 2262552/2019. Soud
proto prislusnou namitku vyhodnotil jako nedavodnou.

Ad 2) Ani druha zalobni namitka, ve které zalobkyné poukazovala na chybné uplatnéni
zasady absorpce v souvislosti s fizenim vedenym pod sp. zn. S-MHMP 533247/2020, neni
duvodna.

Jak je uvedeno vySe, samotné poruseni povinnosti vedeni spolecného rizeni nelze
povazovat za vadu fizeni, ktera by mohla mit vliv na zakonnost rozhodnuti spravaiho
organu. Vedeni spolecného fizeni je pouhou procesni cestou k uplatnéni zasady absorpce
pro UcCely trestani sbihajicich se prestupkd, k tomu viz rozsudky NSS ze dne 10. 12. 2018
C.j. 10 As 22/2018-59 a ze dne 14. 1. 2021 ¢.j. 6 As 351/2020.

Podle ust. § 41 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky za dva nebo vice prestupkii
téhoZ pachatele projednanych ve spolecném vizeni se uloZi spravni trest podle ustanoveni
vztabujiciho se na prestupek nejprisnéji trestny. Jsou-li horni hranice sazeb pokut stejné, ulozi
se spravni trest podle ustanoveni vztahujiciho se na prestupek nejzdvaznéysi.

Podle ust. § 41 odst. 2 zakona o odpoveédnosti za prestupky jsou-li spolecné projedndvany
dva nebo vice prestupkd, spravni organ miize uloZit pokutu ve vyssi sazbé, a to tak, ze horni
hranice sazby pokuty za prestupek nejprisnéji trestny se zvysuje az o polovinu, nejvyse vsak do
Castky, kterd je souctem hornich hranic sazeb pokut za jednotlivé spolecné projedndvané
prestupky.

Napadenym rozhodnutim byla zalobkyni uloZena pokuta ve vysi 1 500 K¢, coz je na
spodni hranici zakonného rozpéti (s moznou zakonnou sazbou od 1 500 K¢ do 2 500 K¢),
zaroven nelze od ulozeni spravniho trestu u daného prestupku upustit, ulozeni nizsi
pokuty tedy v dané véci nebylo mozné, z toho je patrné, ze zalovany principy absorpce
v napadeném rozhodnuti vzhledem k predchozi ulozené sankci 2 500 K¢ reflektoval.
Zaroven ve smyslu ust. § 41 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky vyhodnotil, ze
pokud by bylo vedeno spolecné tizeni o obou prestupcich, mohla by byt ulozena pokuta
podle ustanoveni vztahujiciho se na prestupek nejpfisnéji trestny, tato pokuta tak mohla
Cinit az 5 000 K¢. Soud k tomu pro Gplnost poznamenava, ze podle § 41 odst. 2 zikona
o odpovédnosti za prestupky mohla byt tato horni hranice jesté zvysena. Pokud tedy
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zalovany seletl skute¢né pokuty, které byly zalobkyni ulozeny v samostatné vedenych
fizenich (1500 K¢ + 2500 K¢ = 4000 K¢), dospél k zavéru, ze zalobkyné nebyla
nevedenim spolecného fizeni nijak poskozena, nebot ve spoletném rizeni ji mohla byt
uloZena pti uplatnéni zisady absorpce i vy$§i pokuta, tj. 5000 K& Zalovany se tak
nedopustil nespravného vykladu, ani aplikace zasady absorpce. Soud k dikazu
neprovadél rozhodnuti Ministerstva dopravy ze dne 29. 11. 2021, ¢. j. MD-16145/2021-
160/7, ve véci sp. zn. SSMHMP 533247/2020/Ger, nebot by to bylo nadbytecne.

K namitce nespravného vykladu absorpéni zasady tykajici se nakladi fizeni soud
konstatuje, ze zalobkyné tuto namitku ve spravnim fizeni neuvedla, zalovany se tak k ni
nemohl vyjadrit. Soud uvadi, ze absorpcni zasada se vztahuje pouze na ukladani tresta
(spravni trestani), naklady fizeni nejsou trestem, proto se na né tato zasada nemuze
vztahovat. Namitka neni davodna.

Spravni organ I. stupné v ptipise ze dne 7. 12. 2021 ¢.j. MHMP 2023237/2021/Ben, ve
kterém predal Zalovanému odvolani, spisovy material a své stanovisko k odvolani, shrnul
téz jina spravni fizeni, kterd byla vedena se zalobkyni; oproti tomu, vypis z Gfedni
evidence, ktery by obsahoval seznam jinych fizeni, soudasti spisu nebyl. I kdyz lze
souhlasit se zalobkyni, Ze ji spravni organy v navaznosti na toto stanovisko spravniho
organu L stupné vyslovné neumoznily opakované se seznamit s obsahem spisového
materialu ve smyslu § 36 odst. 3 véty prvni spravaiho tadu, shledal soud, ze v daném
ptipadé nedoslo, a ani nemohlo dojit k poruseni procesnich prav zalobkyné. V daném
stanovisku spravniho organu I. stupné totiz byly pouze popsany spisové znacky
jednotlivych fizeni, ve kterych byla zalobkyné Géastnikem, a jejich vysledky. Jednalo se
tudiz pouze o skuteénosti, které byly Zalobkyni znamy z jinych fizeni. Nejvyssi spravni
soud v rozsudku ze dne 3. 5. 2017, ¢. j. 7 Azs 46/2017-28, konstatoval, ze ,,Smyslem
procesnibo prava upraveného v § 36 odst. 3 spravnibo vadu je dat iicastniku k dispozici
skutkovd zjisténi spravnibo organu, aby mobl pripadné poukdzat na jejich nespravnost nebo
aby navrbl jejich doplnéni. [...] Ve shodé s rozsudkem Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 30.
11. 2016, ¢ j. 3 Azs 170/2016 - 29, Ize pripomenout, Ze jiz v zakladnim ustanoveni pro ¥izeni
o Zalobdch proti spravnimu rozhodnuti - § 65 odst. 1 s. 7. s. je stanoveno, Ze ochrana se
castnikim poskytuje vzdy proti poruseni konkrétniho hmotného prava, k némuz miize dojit
i v diisledku porusent jejich procesnich prav v predchazejicim vizeni. Ustanoveni § 76 odst. 1
pism. ¢) s. 7. s. pak uvedené konkretizuje tak, Ze soud zrusi spravni rozhodnuti pro podstatné
poruseni ustanoveni o ¥izeni pred spravnim organem, moblo-li mit za ndsledek nezikonné
rozhodnuti ve véci samé. [...] Zakladni skutkové okolnosti, které byly rozhodné pro zavér
Zalovaného o splnéni podminek pro zastaveni ¥izeni o Zddosti, tak byly stéZovatelce znamy.
Dals? podklady, se kterymi by bylo tveba stéZovatelku seznamit, nejsou ve spravnim spise
zaloZeny. Namitka o poruseni § 36 odst. 3 spravniho 7ddu proto neni divodna.

Jak jiz soud uvedl vySe, v projednavané véci byly soucasti stanoviska spravniho organu
L. stupné informace o jinych fizenich, které byly zalobkyni znamy, a proto v dané véci
nemohlo dojit k poruseni § 36 odst. 3 spravniho fadu ¢i jakékoliv 4jmé na procesnich
pravech zalobkyné. Vzhledem k tomu, ze zalobkyné byla Géastnikem téchto dalSich
v/ 4 M 4 VvV 4 M 4 v/ v / 4 4 * o
fizeni, nic ji rovnéz nebranilo, aby sama nahlédla do prislusnych spravnich spist
/ 7/ .. / v/ 4 4 vV v v . 7./ v v / ’

tykajicich se jinych fizeni. Zaroven v zalobé ani nenamita, ze by zalovany vychazel
’ /. . 4 Vo oee / v/ /7 v v 4 v 7 V7 4

z nespravnych informaci ohledné jinych rizeni zalobkyné, nebo ze by néktera fizeni
. v 4 v v ’ 4 ’ ’ v v

opomenul zohlednit. Proto soud dospél k zavéru, ze spravni organy prava zalobkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje X. X.



pokradovani 13 4A 18/2022

40.

41.

42.

nijak neporusily, natoz takovym zptsobem, aby to mohlo mit za nasledek nezakonnost
rozhodnuti ve véci samé, a tato namitka je tedy nedavodna.

Ad 3) Soud nepovazuje za dGvodnou zalobni namitku, dle které misto spachani
prestupku neni ve vyroku vymezeno dostate¢né konkrétné. Zalobkyné pislu$nou
namitku uplatnila v doplnéni odvolani, zalovany se s touto namitkou v napadeném
rozhodnuti vyporadal, vysel z dokazovani, tedy zejména z fotodokumentace, ve které
jsou uvedeny GPS soufadnice méteného mista, ¢islo uzitého silnicniho rychloméru
(UnicamVELOCITY3 ¢. 8012-OL-70361-20) a misto spachani prestupku tj. Brusnicky
tunel, smér Troja. Dale vysel z ovéfovaciho listu silni¢niho rychloméru ¢. 8012-OL-
70361-20, ktery prokazuje, ze tento rychlomér byl umistén v Tunelovém komplexu
Blanka, Brusnicky tunel, smér Troja a mohl byt k méteni pouzit. K dikazu bylo rovnéz
provedeno sdéleni Méstské policie hl. m. Prahy ze dne 29. 9. 2021, ze kterého bylo
zjiSténo, ze na proménné DZ B20a, ktera je umisténa pred vjezdem do méreného useku
(Brusnicky tunel, pro smér jizdy Troja) na pravé strané vozovky a jejiz oznaceni je
B57204, byla v dobé spachani prestupku nastavena nejvyssi dovolena rychlost 50 km/h,
dale snimek obrazovky z webové stranky www.dopravniinfo.cz, podle kterého je
v Brusnickém tunelu ve sméru Troja Gsekové meéfeni rychlosti na délce 798 metru,
svijezdem dle GPS souradnic 50°5'24.752''N 14°23'4.368"E a vyjezdem dle GPS
souradnic 50°5'37.006'N 14°23'37.933"'E, a sdélent feditele Krajského feditelstvi policie
hl. m. Prahy ze dne 25. 8. 2020, &. j. KRPA-14684-4/CJ-2020-0000DI, jehoz p¥ilohou je
seznam mist pro vykon méfeni rychlosti vozidel dle ust. § 79a zakona ¢. 361/2000 Sb.
strazniky Méstské policie hl. m. Prahy, podle jehoz bodu 112 jsou straznici Méstské
policie hl. m. Prahy opravnéni k méfeni rychlosti vozidel v Brusnickém tunelu ve sméru
Troja - Dejvicky tunel mezi 16,942 km a 17,748 km, tedy pravé v jednom misté (resp.
Gseku).

Pokud tedy ve vyroku prvostupnového rozhodnuti bylo specifikovano, ze prestupek byl
spachan v Praze, Brusnickém tunelu (tunelovy komplex Blanka), useku pro smér Troja
v ’ . 4 v v M Vv/ 4 «
oznaceném svislou dopravni znackou ¢. ,B20a Nejvyssi dovolena rychlost, lze to
povazovat za dostate¢né uréité vymezeni spachani mista prestupku, nebot nevznikaji
pochybnosti, na jakém misté se tak stalo a dany skutek neni zaménitelny s jinym
skutkem. Provedené dikazy pak vymezeni mista uvedené ve vyroku potvrzuji, atois
veétsi presnostl, je z nich patrné, kde zacinal i koncil méreny usek, tyto dakazy se ohledné
v /4 ‘(L 4 4 4 4 v 4 v 4 VvV 4 ./
presné specifikace mista spachani prestupku a provadéni méfeni shoduji.

Soud v této souvislosti poukazuje na rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
28.5.2015, ¢.j. 9 As 291/2014-39, dle kterého ,nelze vyZadovat, aby bylo misto spachani
prestupku ve vyroku rozhodnuti o prestupku vymezeno na metr presné. To u prestupki
prekrocent nejvyssi dovolené rychlosti ani objektivné neni mozné. U téchto prestupkii bude ve
vyroku spravniho rozhodnuti misto spachani vZdy vymezeno urcitym sisekem komunikace
vice ¢i méné dloubym. Zcela presné misto zméreni vozidla prestupce je ziejmé z fotografie
z mé¥iciho zatizeni, jeZ je soulisti zaznamu o prestupku.“ Zaroven v rozsudku ze dne
7.6.2016, ¢.j. 10 As 44/2016-35, Nejvyssi spravai soud uvedl: ,Zda je urceni mista
spachani prestupku ve vyroku dostatecné konkrétni, je otdzkou posouzeni okolnosti kazdého
jednotlivého pripadu, pricemZ zavéry vyslovené v rozsudcich spravnich soudi nelze
prezentovat odtrzené od kontextu pripadi, které byly témito soudy rozhodoviny. Vzdy je
tPeba priblédnout k velikosti obce, sloZitosti dopravni situace a také k iivaze, zda je presné
urleni mista prestupku rozhodné pro posouzeni toho, zda ke spachani prestupku doslo.
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Odvolaci namitka a na to navazuyjici zalobni namitka tvrdi, ze v Brusnickém tunelu je
vozovka rozdélena do vice Gseku, z nichz kazdy ma samostatnou dopravni znacku B20a,
k tomu v$ak zalobkyné neoznadila, ani nepfipojila zadné dikazy, toto tvrzeni je pak
z provedenymi dikazy v rozporu, nebot z nich vyplyva umisténi pouze jediné takové
v v M VvV 4 / VvV vV . / M 4 /. vV 4
znacky pred vjezdem do méfeného Gseku, rovnéz je zfejmé, v jakém useku méreni
4 M /v 4 \4 4 4 /. M vv/ 4 i
probihalo. Z toho je téz patrné, ze prokazovani upravy nejvyssi dovolené rychlosti
k danému mistu bylo relevantni.

Ad 4) Soud nesdili nahled zalobkyné, dle kterého nebyla dostateéné prokazana uprava
nejvyssi dovolené rychlosti. Spravni organ I. stupné v tomto sméru vysel z dokazovani,
tedy zejména z fotodokumentace, ze které vyplyva, ze v predmétném misté a Case byla
nejvyssi dovolena rychlost stanovena na 50 km/h, a to v seku oznaceném svislou
dopravni znackou ¢. B 20a obsahujici cislo 50 (coz odpovida obecné Upravé nejvyssi
dovolené rychlosti v obci), ktera byla s danym vozidlem prekrocena o 13 km/h (po
odecteni odchylky). Dale vysel z ovérovaciho listu silni¢niho rychloméru, ktery
prokazuje, ze tento rychlomér mohl byt k méreni pouzit a ze sdéleni Méstské policie ze
dne 29. 9. 2021 o provéreni prislusnych logu méfictho zarizeni o nastaveni rychlosti dne
5. 11. 2020 v 9:34 hodin, dle kterého na proménné DZ B20a umisténé pred vjezdem do
méreného Gseku v Brusnickém tunelu smér Troja, pri pravé strané vozovky, jejiz
oznaceni je B57204, byla v predmétné dobé nastavena nejvyssi dovolena rychlost 50
km/h, coz je patrné téz z prilohy daného sdéleni, na znacce nebyla v té dobé hlasena
zadna porucha ¢i zavada. Z téchto dukazt byl skutkovy stav zjistén bez davodnych
pochybnosti, v prvostupnovém fizeni nevysly najevo zadné indicie, pro¢ by takto
zjistény skutkovy stav nemohl obstat. Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu
vyplyva, ze k prokazani nejvyssi povolené rychlosti primarné postacuje zaznam z
meériciho zarizeni a ovérovaci list k méricimu zafizeni (srov. rozsudky ze dne 3. 3. 2011,
¢.j. 7 As 18/2011-54 a ze dne 24. 2. 2016, 6 As 50/2015-38). V daném pripadé byla nejvyssi
dovolena rychlost potvrzena pfimo i sdélenim Méstské policie.

Zalobkyné v odvolani takto zjitény skutkovy stav zpochybnila, navrhla provedeni
dukazu vypovédi tvrzeného ridice a ohledanim mista. I kdyz lze souhlasit se zalobkyni,
ze 1 v fizeni o prestupku provozovatele vozidla je nezbytné prokazat, ze nezjisténym
Ve 1°V v v v 4 M vVv/ 4 .. v v v /
fidicem doslo k prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti, je tteba konstatovat, ze zalovany
/4 v v v 4 4 4 N4 /4 4
se s navrhem zalobkyné na doplnéni dokazovani vyporadal, v napadeném rozhodnuti
v v \4 M *eV_V / 4 v / /4 v 4
podrobné rozebral, pro¢ povazuje zjistény skutkovy stav za dostate¢ny a provadéni
dalstho dokazovani za nadbytecné, poukazal zejména na sdéleni Méstské policie ze dne
29. 9. 2021. K tomu soud poukazuje na rozsudek NSS ze dne 30. 1. 2018 ¢.. 8 As
160/2017-40: ,,Pokud tedy méreni bylo provedeno za okolnosti nevzbuzujicich pochybnosti o
jeho spravnosti, zejména pokud neni rozumného a primérené pravdépodobného divodu pro
obavu z néjaké chyby méveni, lze takovy ditkaz povaZovat zdsadné za dostatecny pro
prokdzani, Ze 7idic méreného wvozidla se dopustil prestupku spocivajictho v prekroceni
rychlostnibho limitu. Udaj o nejvyssi povolené rychlosti vzal krajsky soud (stejné jako spravni
organy) za prokdzany na zakladé zaznamu z automatického rychloméru, z néhoz vyplynulo,
Ze v misté prestupku byla nejvyssi povolend rychlost omezena na 80 km/h.“ Tuto Gvahu lze
primérené aplikovat téz v posuzovaném pripadeé.

V této souvislosti zalovany povazoval za klicové dikazy ovérovaci list, potizenou
fotodokumentaci a sdéleni Méstské policie z 29. 9. 2021, o kterych se domnival, Ze jsou
dostactujici k prokazani viny zalobkyné, soud se s timto zavérem ztotoznuje. Za této
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dtkazni situace shledal zalovany jako nadbyteéné provadéni dalsiho dokazovani dikazy
navrzenymi zalobkyni. Soud k tomu dale doplnuje, Ze spravni organ neni ve smyslu § 52
spravniho radu povinen provést vSechny diukazy navrzené ulastniky, pokud vsak nékteré
z nich neprovede, musi v oduvodnéni rozhodnuti uvést, pro¢ tak neuéinil. (srov.
rozsudek NSS ze dne 14. 3. 2019 &j. 7 Azs 554/2018-31). Zalovany tomuto poZadavku
dostal.

Zalobkyné se snazila zpochybnit relevanci sdéleni Méstské policie ze dne 29. 9. 2021
ohledné nastaveni pfislusné dopravni znacky v dase spachani prestupku, v tomto ramci
vSak neni podstatné, ktery subjekt ma prislusnou komunikaci ve spravé, kdyz Méstska
policie byla v daném ptipadé opravnéna méfeni provadét. Vérohodnost tohoto sdélent
pak nezpochybriuji ani dalsi vyhrady zalobkyné, napt. Ze neni uvedeno, odkud Méstska
policie tyto informace Cerpala; tato namitka nijak nevyvraci spravnost téchto informaci
a je Cisté spekulativni.

Dle zalobkyné ma byt vseobecné znamo, ze v tunelu Blanka plati standardné dovolena
rychlost 70 km/h, ktera je snizovana pouze v pripadé mimoradnych udalosti. Toto
obecné tvrzeni vsak nema zadnou relevanci k projednavané situaci, kdy bylo zcela
jednoznac¢né a bez pochyb prokazano, ze primo v konkrétnim misté a case byla nejvyssi
dovolena rychlost 50 km/h, pricemz s danym vozidlem byla tato rychlost prekrocena o
13 km/h. Obecné informativni tdaje z webovych stranek tykajicich se Tunelu Blanka,
které nejsou ani nijak Casové ukotveny, nemohou byt zpusobilé zpochybnit shora
uvedena konkrétni zjisténi ohledné pripadu zalobkyné; z téchto dtvodt soud neprovadél
k dikazu obsah uvedenych webovych stranek (tunelblanka.info). K vymezeni mista
spachani prestupku se soud jiz vyjadril vyse. Soud tak shrnuje, ze namitky tykajici se
nedostatecné zjisténeho skutkového stavu ohledné nejvyssi dovolené rychlosti nejsou
duvodneé.

Soud na zakladé shora uvedeného neshledal Zalobu davodnou, a proto ji dle § 78 odst. 7
s.f.s. zamitl.

O nahradé nakladt fizeni bylo rozhodnuto podle ustanoveni § 60 odst. 1 s.t.s. Zalobkyné
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nemeéla ve véci Uspéch, proto ji nahrada nakladu rizeni nenalezi, a zalovanému naklady
nevznikly.

Navrh zalobkyné na naprostou anonymizaci rozhodnuti pak soud nepovazuje za zalobni
namitku, nebot dany navrh se nijak netyka napadeného rozhodnuti ¢i tizeni, které jeho
vydani predchazelo, a tedy ani predmétu tohoto fizeni. Soud ma za to, ze tento navrh,
resp. nesouhlas je urcen Nejvyssimu spravnimu soudu a soud se k nému proto nebude
vyjadrovat.

Poucent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
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na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho radu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 11. zar1 2023

Mgr. Katefina Peroutkova v. r.

samosoudkyné
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