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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Polachem ve véci

zalobkyné: V.K,e. ¢ X
statni prislusnost X
pobytem X
adresa pro dorucovani: X

proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra,
se sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti ze dne ze dne 16. 5. 2023, &. j. OAM-572/ZA-ZA12-D02-2022
takro:

L Rozhodnuti zalovaného ze dne 16. 5. 2023, ¢. j. OAM-572/7ZA-ZA12-D02-2022,
sezrusuje avéc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

II. Zalovany nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

IOI.  Zalobkyni se neptiznava privo na nihrada nikladd tizeni.

Odivodnéni:
I.  Vymezeni véci

1. Zalobkyné brojila svou Zalobou proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 16. 5. 2023, ¢&,j.
OAM-572/7ZA-ZA12-D02-2022, kterym bylo rozhodnuto tak, ze zadost o udéleni azylu
je nepripustna podle § 10 a odst. 1 pism. b) zak. &. 325/1999 Sb., o azylu (dale jen ,zakon
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o azylu®) Rizeni o udéleni mezinarodni ochrany bylo podle § 25 pism. 1) zakona o azylu
4 v/ v / 4 4 v/ M v v/ 4
zastaveno. Statem prisluSnym k posouzeni podané zadosti podle ¢l. 3 Narizeni
Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013, kterym se stanovi kritéria a postupy
v /7 Vv 4 4 v/ v 4 4 7 N7 i i 4 4
pro urceni Clenského statu pfislusného k posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu
4 v/ v 7/ v 4 v 4 4 v/ v i v /
podané prislusnikem treti zemé nebo osobou bez statni prislusnosti v nékterém
z Clenskych stata (dale jen ,Dublinské nafizeni“ nebo ,narizeni Dublin III¥) je Polska

republika.

II. Zaloba

Zalobkyné namitala, Ze Zalovany poru§ilv§ 3, § 50 odst. 4, § 68 odst. 3 zak. ¢. 500/2004
Sb., spravni rad (dale jen ,spravni rad“). Zalovany dale porusil § 25 pism. 1) a § 10 pism.
e) zakona o azylu a ¢l. 3 odst. 2 ve spojenti s ¢l. 17 Dublinského natizeni.

Zalobkyné dile uvedla, Ye trpi rakovinou prsu s metastizemi do pohrudnice, coz
zapfi¢inilo vodu na plicich. Oproti predchozimu rozhodnuti pak dochazi ke zhorseni
jejitho zdravotniho stavu. Po predchozich zkusenostech s lécbou se rozhodla vycestovat
na tzemi CR, kde se nach4zi jeji dcera Y. K., kter4 poZivi mezinirodni ochrany ve formé
azylu. Na Gzemi CR se rovné? nachizi jeji vouk. Zalobkyné by pak po dobu 1é¢by jejiho
soucasného onemocnéni mohla byt nablizku své rodiné, aby ji dcera pripadné mohla
pomahat a podporovat béhem lécby. Predchazejici rozhodnuti zalovaného krajsky soud
zrusil, nebot shledal, Ze zalovany dostate¢né neposoudil, zda se nejedna o pripad hodny
zvlastniho ztetele.

Zalobkyné tedy namitala nedostateéné posouzeni moznosti jejitho predani do Polska, a to
s ohledem na &. 3 odst. 2 ve spojeni s &l. 16 a 17 Dublinského na¥izeni. Zalobkyné dale
citovala ¢l. 16 a 17 Dublinského natizeni a rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 5. 1. 2017, ¢&.j. 2 Azs 222/2016-24 a ze dne 12. 1. 2017, ¢&.j. 5 Azs 229/2016-44. Dle
nazoru zalobkyné pak zalovany nedostal pozadavkiim kladenym na néj zdejsim soudem
a opét dostate¢né nezhodnotil a neodtivodnil jeji rodinné vazby na Gzemi vzhledem
k jejimu zdravotnimu stavu, rodinnému zazemi a opote béhem jeji 1é¢by, kterou zajistuje
jeji dcera a vauk.

Zalovany pak v rozhodnuti toliko uvedl, e je pro Zalobkyni lepsi jeji lé¢ba v CR.
Zalovany si viak nemysli, %e je v takové situaci, aby za ni CR prevzala odpovédnost.
Zalobkyné k tomu namitla, e oproti pfedchazejicimu rozhodnuti dochzi ke zhor$ent
jejiho zdravotniho stavu a dolozila k tomu 1ékarské zpravy. V predchazejici dasti lecby
dochazela k lékati cca jednou mési¢né a brala léky. Rovnéz zdaraznila, ze vSechna
onkologicka onemocnéni jsou velmi nestabilni a jejich prognoza je nejasna. Nelze tedy
nikdy s jistotou tvrdit, ze je dosazeno stabilizace onemocnéni s dobrym lééebnym
efektem. Byla ji 1 nabidnuta GCast v nové klinické 1é¢bé, avSak vzhledem k jejimu
nejistemu pobytu, bylo od toho nakonec upusténo.

Zalobkyné dale uvedla, %e trpi Gizkostmi a rozvinutym depresivnim syndromem. Dle
psycholozky je odkazana na pééi své dcery, pricemz je schopna fungovat pouze ¢astecné
samostatné. S ohledem na jeji 1é¢bu a psychicky stav je doporudeno, aby zéstala v CR.
(odkazala zde na zpravu psycholozky z Masarykova onkologického tstavu ze dne 24. 5.
2023). Jiz samotny spatny psychicky stav je divodem pro nepfedani v ramci dublinského
systému, nato v pHpadé vazného onkologického pacienta Zalovany tedy neposoudil
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10.

11.

mozné nasledky premisténi a vliv na jeji psychicky stav a nasledné promitnuti do
celkového zdravotniho stavu.

Zalovany se pak v napadeném rozhodnuti zarudil, Ye pr¥edini do Polska probéhne
bezpecné, klidné a s ohledem na jeji zdravotni stav, ale nevyjadril se k tomu, zda lécba
bude plynule zajisténa i na Gzemi Polska a takovou zaruku ani od polskych statnich
organt nedostal.

Zalobkyné dale namitala nedostateéné posouzeni aplikace &l. 3 odst. 2 Dublinského
natizeni, tj. zda v pripadé Polska nedochazi k systematickym nedostatkim v azylovém
fizeni a v podminkach ptijeti zadatell o azyl, a to specialné ve vztahu k osobam s vaznym
onemocnénim. Zalobkyné se domniva, Ze existuji divodné predpoklady se domnivat, e
ji nebude poskytnuta adekvatni 1é¢ba. Zalovany pak vychazel toliko zjedné zpravy
Informace OAMP, Polsko, Azylovy systém: rizeni o mezinarodni ochrané, pobytova
strediska, dublinsky systém ze dne 13. 6. 2022, coz nemuze dostat pozadavkum presnosti
a aktualnosti, ktery pozaduje zakon o azylu, a tudiz je nedostatecnym podkladem pro
vydani rozhodnuti. Zalobkyné zde odkAzala na zprivu organizace AIDA o azylovém
systému v Polsku za rok 2021, ktera uvadi, ze od ¢ervna 2015 je zdravotni péce a sluzby
zajisténa soukromym subjektem (Petra Medica Sp. z.0.0.). Podle této zpravy doslo
k tomu, ze kvalita specializované zdravotni péce se zhorsila a v nékterych ptipadech byla
dokonce zadatelim o mezinarodni ochranu odeprena, nebot se jednalo o nakladnéjsi
lécbu. Dokonce je popisovan jeden konkrétni priklad, kdy pacientovi - zadateli o
mezinarodni ochranu byla odmitnuta dalsi lécba jeho onkologického onemocnéni, a to
s odvolanim na vysoké finan¢ni naklady této lécby. Z této zpravy tedy plyne, ze v Polsku
muze dochazet k urCitym nedostatkim, coz je v rozporu stim, co tvrdi zalovany
v napadeném rozhodnuti. Zalobkyné na zpravu odkazovala i v predchazejici zalobé, ale
dle nazoru soudu se jednalo o ojedinélé excesy. I dle aktualni zpravy AIDA za rok 2022
byly pripady odmitnuti péce zaznamenany i v tomto roce. Nejedna se tedy o ojedinély
exces, ktery byl vyresen, ale jedna se o systematicky problém, ktery se vyskytuje
opakované. Zejména muze dochazet k probléemam, které by zapricinily preruseni lecby
zalobkyné.

Zalobkyné zavérem uvedla, Ze je vaZné nemocné a existuji divodné pochyby o tom, Ze
v Polsku je dostupna zdravotni péce, a to predevSim pro osoby podstupujici nakladné
1é¢by. Must byt proto dusledné posouzen pfistup ke zdravotni pédi a vyvraceny veskeré
pochyby, nebot v posuzovaném ptipadé je doslova jeji zivot v ohroZeni.

S ohledem na vyse uvedené zalobkyné navrhla, aby krajsky soud napadené rozhodnuti
zrusil.

II. Vyjadfeni Zalovaného

Zalovany ve svém vyjadfeni predev§im uvedl, ze povazuje napadené rozhodnuti za

4 4 v 4 4 4 v v **V_V 4 v . N4
zakonné, prezkoumatelné, vychazeji z dostateéné zjisténého stavu véci a respektujici

4 . . ’ M v 4 4 4 v /4 /v \4 /

ustalenou judikaturu. K namitce nedostate¢ného posouzeni lékarske péce zalovany nad

4 4 o v 4 ’ . V17 o / 7/ 4 18U
ramec svého oduvodnéni odkazal a citoval z ¢lankd zabywvajicich se zdravotni péci
v Polsku. Zalovany dale uvedl, Ze ani skutecnost, ze na izemi CR ma zalobkyné dceru a
vnuka nevede k nutnosti postupu dle ¢l. 17 Dublinského natizeni.
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IV.  Jednani pfed soudem

Zalobkyné p¥i jednani predev$im uvedla, e 1é¢ka ji pomaha, podstupuje chemoterapii.
Lécba je efektivni, pricemz stejnou lécbu by nemohla podstoupit ani v Polsku ani
v Bélorusku. Nemoc predpokladd pomoc nékoho blizkého. V CR ji pomah jeji dcera.
V Polsku by byla sama. Dale uvedla, ze polské vizum méla pred 10 lety. Onkologické
onemocnénti se ji vratilo po 8 letech. Prvni kontakt s éeskymi urady byl za Géelem lécby
v CR, nezadala o vizum. Neptijela tedy Zadat o azyl, ale Gi¢elem jejtho pobytu byla 1é¢ba
jejtho onemocnéni, coz byla otazka zivota a smrti. Jeji zdravotni stav se postupné
zhors$uje, nevi, co bude dalsi den. Nedokaze si predstavit, ze by cestovala do Polska.
Zalobkyné zavérem uvedla, Ze véH, e preZije a 16¢ba ji zabere.

Zastupkyné zalovaného pri jednani predevsim uvedla, ze v posuzovaném pripadé nelze
dovodit, %e by Zalobkyni nebyla v Polsku poskytnuta pottebna pée. Do CR pficestovala
na polské vizum. Pokud chtéla zstat v CR, pak méla do CR pticestoval na zakladé
teského viza a jeji zadost o mezinarodni ochranu by posuzovala CR. V Polsku pak nejsou
dany zavazné systémové nedostatky. Zastupkyné zalovaného zavérem uvedla, ze i pti
védomi zavaznosti zdravotnitho stavu zalobkyné trva na spravnosti napadeného
rozhodnuti, nebot predmétem posouzeni neni udéleni humanitarniho azylu, ale otazka,
kdo bude posuzovat zadost zalobkyné o udéleni mezinarodni ochrany. Z provedeného
dokazovani pak nevyplyva, ze by 1é¢ba nemohla pokracovat v Polsku a ze by jeji pfevoz
nebyl mozny.

Soud proved! pti jednani dokazovani ambulantnimi lékafskymi zprava z Masarykova
onkologického ustavu z ze dne 23. 5. 2023, 30. 5. 2023, 27. 6. 2023, 11. 7. 2023, 25. 7. 2023
a 15.8. 2023. Soud rovnéz provedl dokazovani zpravami o ambulantnim lékarském
vysetfeni z Nemocnice Milosrdnych bratti ze dne 20. 7. 2023. Soud provedl dokazovani
1 zpravou Mgr. H. H., Ph.D., Gsek klinické psychologie, Masarykova onkologického
Gstavu ze dne 24. 5. 2023. Soud pfti jednani vyslechl jako svédkyni dceru zalobkyne.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podina osobou opravnénou (§ 65 odst. 1 zakona & 150/2002 Sb., soudn{ ¥ad
spravni, dale jen ,s.t.s.), ve lhaté stanovené v ustanoveni § 32 odst. 1 zakona o azylu.

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodu (ust. § 75 odst.
1, 2 s. t. s.) podle skutkového a pravniho stavu zjisténého s prihlédnutim k ¢l. 46 odst. 3
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. lervna 2013, o
spolecnych fizenich pro ptiznavani a odnimani mezinarodni ochrany ke dni vydani
rozhodnuti soudu. Predmétem posouzeni v této véci nejsou samotné davody pro udéleni
¢1 neudéleni mezinarodni ochrany, nybrz podminky pro aplikaci ust. § 25 pism. 1) ve
spojent s ust. § 10a odst. 1 pism. b) zakona o azylu.

Soud k véci uvadi, ze predchozi rozhodnuti zalovaného ze dne 21. 9. 2022, ¢.j. OAM-
572/ZA-ZA12-D02-2022 bylo zruseno rozsudkem zdejsiho soudu ze dne 19. 12. 2022, ¢.;.
32 Az 33/2022-28.
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Zalobni nimitky se obdobné jako v predchazejici Zalobé tykaly zejména toho, Ze se

zalovany dostatecné nezabyval tim, zda neni mozné aplikovat ¢l. 16 a 17 Dublinského
v/ 4

narizeni.

Podle cl. 16 odst. 1 Dublinského natizeni, pokud je Zadatel z divodu svého téhotenstvi ¢i
nedavného narozent ditéte, vazné nemoci, vazného postizeni nebo vysokého véku zavisly na
pomoci svého ditéte, sourozence nebo rodice opravnéné pobyvajiciho na sizemi nékterého
clenského statu, nebo pokud je toto dité, tento sourozenec nebo rodic Zadatele zavisly na
pomoci Zadatele, clensky stat obuykle ponechd spolu nebo slouci Zadatele s timto ditétem,
sourozencem nebo rodicem za predpokladu, Ze tyto rodinné vazby jiz dvive existovaly v zemi
prvodu, toto dité, sourozenec nebo rodic nebo Zadatel jsou schopni se o zavislou osobu postarat
a dotycné osoby vyjddrily své prani pisemné.

Podle ¢l. 17 odst. véty prvni narizeni Dublin IIT odchylné od . 3 odst. 1 se miiZe kazdy
Clensky stat rozhodnout posoudit Zidost o mezindrodni ochranu, kterou podal statni
prislusnik treti zemé nebo osoba bez statni prislusnosti, i kdyz podle kritérii stanovenych timto
narizenim neni prislusny.

Soud k véci uvadi, ze mezi ulastniky neni sporné, ze zalobkyné trpi rakovinou prsu
s metastazemi.

Zalobkyné v pohovoru pted spravnim organem konaném dne 20. 3. 2023 mj. uvedla, e
aktualné prochazi chemoterapii. Kazdy den od 1 dne do 21 dne mésice podstupuje
chemoterapii. Nasledné ma tyden pauzu a 28 den v mésici jde za lékafem na kontrolu.
Chemoterapie je v tabletich. Kazdé tfi mésice pak podstupuje CT vySetteni.
Chemoterapie by méla pokraovat, dokud nenastane zlep$eni. Zalobkyné dale i v tomto
pohovoru uvedla, ze uklizi lékarnu od tf1 hodin odpoledne do sesti do vecera. Do prace
chodi kazdy den, mimo vikend. Kazdé Gtery pak chodi na brigdidu do obchodu X.
Zaklada zde zbozi, lepi cenovky na zbozi. Také vodi vnuka na trénink basketbalu v ttery
od 14 do 15 hod a také na trénink MMA. Dcera ji pomaha tak, ze kupuje potraviny a
plati za ubytovani. V soucasné dobé ma nejlepsi moznou pédi, lécba je na miru. M4 zde
dceru, ktera s ni chodi na vySetteni. V Polsku by nedostala tak kvalitni 1é¢bu a méla by 1
horsi ubytovani. Rovnéz uvedla, ze dle doktora se jeji ukazatele neustale zlepSuji.

Zalobkyné p¥i soudnim jednani sice uvedla, Ze jeji 1é¢ba je efektivni a zabir, ale souéasné
4 i v c 4 V.o ./ 4 M 4 v /

poukazala i na to, ze se jeji zdravotni stav zhorsuje. Jeji dcera pak v ramci své svédecké
/ V1 v 4 \4 v v . 4 4

vypovédi uvedla, ze zdravotni stav zalobkyné se zhorSuje, ma metastazy na kostech, na

hrudniku, v uzlinach. Podstupuje silnéjsi chemoterapii. Dale uvedla, ze zalobkyni

doprovazi na chemoterapie a nakupuje jidlo. Zalobkyné je schopna sama se najist,

osprchovat, ale pomaha ji obout boty. Z lékatskych zprav z Masarykova onkologického

Ustavu plyne, ze od 7/2023 klinicky 1 dle TM jednozna¢né progrese onemocnéni. Podle
4 M v . 4 v 4 4 v 4 4 4

nazoru soudu je ztejmé, ze od doby konani pohovoru pred spravanim organem dne 20. 3.

2023 a po vydani napadeného rozhodnuti doslo ke zhorSeni onemocnéni zalobkyné.

Ve zpravé Masarykova onkologického tstavu, tseku klinické psychologie, Mgr. H. H.,
Ph. D, ze dne 24. 5. 2023 oznadené jako ,Doporucleni psychologa k pobytu pacientky
v Ceské republice® je mj. uvedeno, Ye pacientka navstivila 11. 5. 2023 ambulanci klinické
psychologie MOU za icelem zhodnoceni aktualnibo psychického stavu. V ramci klinicko-
psychologického vysetveni bylo zjisténo, Ze pacientka trpi iizkostnymi stavy a rozvinutym
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26.

27.

depresionim syndromem s priznaky stredné hluboké deprese, jez sowvisi se zdvaZnosti
probibajicibo onkologického onemocnéni. Vzhledem k zdvaznosti psychického i somatického
stavu je pacientka schopna samostatné fungovat v kaZdodennim Zivoté pouze omezené.
V rémci rodinného systému je odkdzina na péci a pritomnost deery, kterd ma v CR trvaly
pobyt. Jiné rodinné zizemi nemd, hrozici rozdéleni matky od dcery v ramci probibajiciho
azylového rizeni se jevi pro psychicky stav matky jako rizikové. Vzbledem ke zjisténym
skutecnostem se doporucuje, aby Zalobkyné mobla dile pobyvat v péci dcery. Ve zprdavé je pak
rovnéz uvedeno prosba, aby k tomuto bylo priblédnuto p¥i dalsim priibébu spravnibo 7izeni
o pridéleni azylu. Doporuceni se vydavd s védomim a na Zadost Zalobkyné.

Soud k véci uvadi, ze zalovany se moznou aplikaci ¢l. 16 Dublinského nafizeni
v napadeném rozhodnuti zabyval. Zalovany k tomu uvedl, Ze osobou zavislon na péci je
osoba, ktera nemd nebo md jen omezenou schopnost 7esit svoji nepriznivou socialni situaci
souvisejici predevsim s vékem nebo nepriznivym zdravotnim stavem vlastnimu silami.
Zalovany md za to, Ze Zalobkyné tuto definici nenapliiuje. Jak samotnd Zalobkyné uvedla,
chodi pravidelné pracovat. Stard se naopak o vnuka. K Zalovanému prichazi pravidelné sama,
bez pomoci dcery, na kterou se odkazuje. Zalovany nezpochybriuje, Ze nemoc, kterou
Zalobkyné trpi, je vaznou nemoci. Z drubé strany se stav Zalobkyné od cervna roku 2022
vyrazné zlepsil a dle zavéri zdravotni ambulantni zpravy ze dne 25. 4. 2023 bylo dosazeno
stabilizace onemocnéni s dobrym léebnym efektem. Soud je toho nazoru, ze takto
provedena Givaha ve vztahu k aplikaci ¢l. 16 Dublinského natizent jiz k datu rozhodnuti
soudu nemuze obstat. V posuzované véci totiz nelze pominout, ze po vydani napadeného
rozhodnuti doslo ke zhorSeni onemocnéni zalobkyné. Stejné tak v napadeném
rozhodnuti nebyl zhodnocen nepfiznivy psychicky stav zalobkyné, ktery plyne ze shora
M 4 4 v v / v 4 / vV v Vo .
citované zpravy psycholozky. Psycholozka pak vyslovné uvadi, ze zalobkyné je schopna
samostatné fungovat v kazdodennim zivoté jen omezené a je odkazana na péci a
v/ . v . \ /4 / . ’ /
pritomnost dcery. Ani tyto skutecnosti nemohl zalovany v ramci svého rozhodnuti
hodnotit, nebot byly zjiStény az po vydani napadeného rozhodnuti. Soud je vsak povinen
vychazet ze skutkového stavu ke dni vydani svého rozhodnuti, a tudiz nemohl k témto
skuteénostem v ramci svého hodnoceni neptihlédnout. Z obsahu spravniho spisu soud
.. M v v v ./ /v 4 v 4 v v i
nezjistil, ze by zalobkyné byla s ohledem na jeji vazné onemocnéni poucena o moznosti
v/ v i /4 v/ 4 4 \4 . v "4 4 4 v
vyuzit ¢l. 16 odst. 1 Dublinského narizeni s tim, ze je potieba, aby se prani pisemné
7oV Y ~ Vo oVee vV v . V1V
vyjadrila ona i jeji dcera. Zalobkyne zije spolecné s dcerou a vinukem a dcera ji v 1écbé
pomaha a podporuje napr it doprova21 na chemoteraple Soud pro uplnost dodava, ze
dcera Zalobkyné pak na Gzemi CR pobyvé opravnéné, nebot ji byl v CR udélen azyl.

V nyni posuzovaném pripadé se krajsky soud dale zaméfil na to, jakym zptsobem
zalovany posoudil moznost aplikace ¢l. 17 Dublinského narizeni. Podle bodu 14
oduvodnéni Dublinského natizeni plati, ze clenske staty by pfi jeho uplatnovani mély
mit na mysli predevsim respektovani rodinného zivota.

Ustanoveni ¢l. 17 Dublinského natizeni upravuje tzv. dolozku svrchovanosti, ktera
zachovava ¢lenskému statu pravomoc prevzit odpovédnost za posouzeni zadosti o
.y , .. ’ . ’ v/ ’
mezinarodni ochranu bez ohledu na kritéria upravena Dublinskym narizenim.
Clenskému statu, ktery rozhoduje o premisténi zadatele, tedy dava moznost si podle

’ ’ /v ’ v ’ ;. . . . v v
svého vlastniho uvazeni ponechat zadatele ve své vlastni jurisdikei, prestoze v souladu
s Dublinskym nafizenim ma pfislusnost k posouzeni jeho zadosti jiny stat.
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28.

29.

30.

31.

32.

Podle Soudniho dvora EU se kazdy clensky stat muze svrchované rozhodnout s ohledem
na politické, humanitarni a praktickeé vahy, zda prijme zadost o mezinarodni ochranu
k posouzeni (rozsudek ze dne 4. 10 2018, Fathi, C-56/17, bod 53). S ohledem na rozsah
posuzovaci pravomoci takto priznané cClenskym statim je na dotéeném clenském statu,
aby uréil, za jakych okolnosti si preje vyuzit moznost danou diskre¢nim ustanovenim
podle ¢l. 17 odst. 1 narizeni Dublin III, asam akceptoval, ze posoudi zadost o
mezinarodni ochranu, k jejimuz posouzeni neni ptislusny podle kritérii stanovenych
timto narizenim (rozsudek ze dne 23. 1. 2019, M. A. a dals?, C-661/17, bod 59).

Tato moznost posoudit zadost o mezinarodni ochranu predstavuje diskre¢ni opravnéni
Clenského statu, nikoli jeho povinnost. Pfipadné vyuziti ¢l. 17 odst. 1 nafizeni Dublin III
. / / ’ i /N / ~ Ve / / 77

je otazkou spravniho uvazeni zalovaného. Zadatel na néj proto nema pravni narok.

Diskrece zalovaného ohledné vyuziti ¢i nevyuziti ¢l. 17 nafizeni Dublin IIT vsak neni
neomezena. Nejvyss$i spravni soud proto ve své judikature dovodil, ze pokud
v konkrétnim pripadé existuji divody hodné zvldstniho zvetele, ma Zalovany povinnost
zdivodnit, pro¢ nevyuzil diskrecnibo opravnéni (rozsudek ze dne 5. 1. 2017, ¢&. j. 2 Azs
222/2016 - 24).

Nejcastéjsi duvod pouziti diskrecniho opravnéni vyjadfuje bod 17 odtvodnéni natizeni
Dublin IIT takto: ,Kterykoli clensky stat by mél mit moznost odchylit se od kritéri
prislusnosti, zegména z humanitarnich divodi a z ditvodu solidarity, aby bylo mozné sloucit
dobromady rodinné p¥islusniky nebo pribuzné nebo jiné cleny rodiny a posoudit Zddost o
mezindrodni ochranu, kterd byla podina tomuto nebo jinému Clenskému  statu,
i kdyZ pro toto posouzeni neni prislusmy podle zdvazmych kritérii stanovemych timto
narizenim®. Nejvyssi spravni soud dodava, ze v ramci pfipadt hodnych zvlastniho zretele
jsou patrné dvé typove skupiny: .,V proni 7adé pripady, kdy mad Zadatel o mezindrodni
ochranu zvldstni vztab k Ceské republice, resp. Ceskd republika md zvldstni zdjem na jebo
ochrané (napr. za prokdzané sluzby nasemu statu ¢i pro jiny specificky vztah k nému). Dalsi
skupinou jsou pripady, kdy by aplikace urcené prislusnosti jiného clenského statu mobla mit
nezdadouci disledky jiné nez takové, s nimiz samotné narizeni Dublin III typové pocita a pro
néZ stanovuje konkrétni specifickd pravidla“ (rozsudek ze dne 5. 1. 2017,
&.5. 2 Azs 222/2016 - 24, bod 33).

K ustanoveni ¢l. 17 odst. 1 se vyjadril SD EU napt. v rozsudku ze dne 16. 2. 2017, C. K.
a dalsi v. Republika Slovenija, C-578/16, ECLLEU:C:2017:127 (dostupné na http://eur-
lex.europa.eu). Tento rozsudek se tykal predbézné otazky Slovinska ze dne 21. 11. 2016
a otazky premisténi zavazné nemocného zadatele o azyl do Chorvatska, statu ptislusného
k posouzeni jeho zadosti. Soudni dvir v této véci dospél k zavéru, ze vyklad ¢l. 17 odst.
1 nafizeni Dublin III predstavuje otazku vykladu unijniho prava. Dale dospél k zavéru,
ze Clanek 4 Listiny zakladnich prav Evropské unie (zdkaz mucleni a nelidského (i
ponizujictho zachazeni anebo trestu) musi byt vykladan v tom smyslu, ze ,p7i neexistenci
zdvaznych divodi se domnivat, Ze dochdzi k systematickym nedostatkam v clenském staté
prislusném pro posouzeni Zddosti o azyl, lze premisténi Zadatele o azyl v ramci narizeni
Dublin Il provést pouze za podminek, které vylucuji, Ze toto premisténi s sebou ponese
skutecné a prokdzané riziko, Ze dotycnd osoba bude vystavena nelidskému & poniZujicimu
zachdzeni ve smyslu tohoto clanku; - za okolnosti, kdy by premisténi Zadatele o azyl, ktery trpi
obzvlasté zdvaZznym dusevnim nebo fyzickym onemocnénim, ssebou neslo skutecné
a prokdzané riziko znacného a nevratného zhorseni jeho zdravotniho stavu, predstavuje toto
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33.

34.

premisténi nelidské a ponizujici zachdzeni ve smyslu wvedeného clanku; prislusi organim
clenského statu, ktery md provést premisténi, a pripadné jeho soudim, aby vyloucily
Jjakoukoliv zavaznou pochybnost tykajici se dopadu premisténi na zdravotni stav dotycné
osoby a prijaly nezbytnd opatreni proto, aby k jejimu premisténi doslo za podminek, které
umozriuji vhodnym a dostatecnym zprsobem ochranit zdravotni stav této osoby. V pripade,
Ze pfijeti wvedenych opatveni nebude wvzhledem k obzvlistni zivaZnosti onemocnéni
dotycného Zadatele dostatecné k zajistént, Ze jeho premisténi s sebou neponese skutecné riziko
znacného a nevratného zhorseni jeho zdravotnibo stavwu, prislusi organim dotceného
clenského statu, aby odloZily vykon premisténi této osoby, ato do doby, nez bude jeji stav
takovy, Ze bude zpiisobild k takovému premistént, a jestlize pripadné zjist, Ze se zdravotni
stav dotycného Zadatele o azyl v krdtké dobé nezlepsi nebo Ze odklad ¥izeni po dloubou dobu
miiZe zhorsit stav dotycné osoby, miize se dozadujici lensky stat rozhodnout, Ze Zadost
prezkoumd sam, pricemz uplatni ,diskrecni ustanoveni stanovené v ¢l. 17 odst. 1 narizeni
Dublin III. Clinek 17 odst. 1 tohoto narizeni vyklidany ve svétle clinku 4 Listiny nelze
vyklddat tak, Ze za takovych okolnosti, jako jsou okolnosti dotcené ve véci v pavodnim vizent,
uklddd tomuto clenskému statu povinnost, aby uvedené ustanoveni uplatnil.

Soud k véci uvadi, ze zalovany pti aplikaci ¢l. 17 hodnotil zdravotni stav zalobkyné ve
vztahu k moznosti pokracovani jeji lecby v Polsku. Rovnéz uvedl, ze dle lékarskych
zprav prekladanych spravnimu organu je zfejmé, ze je schopna premisténi do Polska.
Soud vsak k véci uvadi, ze 1 tady je treba vychazet ze skutkového stavu ke dni jeho
rozhodnuti. Nelze tedy pominout, ze po vydani napadeného rozhodnuti doslo ke
zhorSeni onemocnéni zalobkyné. Tato skutecnost plyne z lékatskych zprav a rovnéz
z toho, co uvedla zalobkyné a jeji dcera ve své svédecke vypovédi. V souvislosti se
zhor$enim onkologického onemocnéni zalobkyné pak je tfeba zvazit i psychickeé potize
zalobkyné uvedené ve zpravé klinické psycholozky Mgr. H. H., Ph.D. S ohledem na
zhorSeni vazného onemocnéni zalobkyné ve spojitosti sjejimi psychickym
onemocnénim ma soud za to, ze neni najisto postaveno, zda by jeji pfemisténi sebou
nemohlo nést skutecné riziko znacného a nevratného zhorsenti jejiho zdravotniho stavu.
Dle nazoru soudu by bylo treba, aby moznost pripadného vzniku tohoto rizika byla
vyloucen odbornym lékarskym posouzenim.

Jde-li o podminky azylového fizeni v Polsku, krajsky soud konstatuje, Ze zalovany se ve
svém rozhodnuti zabyval kvalitou polského azylového fizeni ve vztahu k dostupnosti
lékatské péce, pricemz vychazel z Informace OAMP, Polsko - Azylovy systém ze
dne 13. 6. 2022. Z informace je patrné, ze Zadatelé maji pravo na lékarskou péci ve stejném
rozsabu jako polsti obcané se zdravotnim pojisténim, a to i vpripadé, kdy je jim
snizena/odebrana financni/hmotnd pomoc. Lékarska péce je zpravidla zajistovina primo
v prijimacich strediscich, vcetné psychologické péce (v diuisledku Covid 19 byla docasné
pozménéna na telefonickon). V nékterych pripadech Celili v minulych letech Zadatelé
neopravnénému zamitnuti péce, rovnéz miize existovat jazykovd bariéra z diuvodu omezené
dostupnosti & nedostatecné odbornosti prekladatels. Soud k véci uvadi, ze by zalovany mél
pfti posouzeni vychazet z aktualizovanych a nejnovéji dostupnych zprav a zemi pfislusné
k posouzeni zadosti zalobce o mezinarodni ochranu. Soudasné ohledné aktualnosti
podkladd rozhodnuti lze odkazat i na rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 8. 8.
2017, ¢&.j. 45 Az 21/2016-55 (publikovano pod ¢. 3714/2018 Sb. NSS) podle néhoz
zastaralost zprav o zemi ptvodu nelze posuzovat pouze na zakladé faktu od datu vydani
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takové zpravy. Zastarala je pak takova zprava, jez obsahuje informace, které v dusledku
zmény okolnosti v obdobi mezi vypracovanim zpravy a jejim vyuzitim jiz nejsou
aktualni, nebot situace popsana ve zpravé se zménila. Zalobkyné odkazala na zpravu
AIDA za rok 2022, podle niz pripady odmitnuti péce byly zaznamenany i v roce 2022.
Podle nazoru soudu bylo tkolem zalovaného obstarat si aktualni a dostatecné informace
sméfujici k posouzeni toho, zda se jedna o ojedinélé excesy s moznosti domoci se napravy
nebo jde o systémovy nedostatek a zalobkyné by se mohla obavat o dostupnost zdravotni
péce. Nebylo proto dostatecné, pokud zalovany sohledem na vydani napadeného
rozhodnuti vychazel z informace staré témér jeden rok.

VL. Zavér a naklady fizeni

35. Ze vsech shora uvedenych divoda krajsky soud rozhodl o Zalobé tak, Ze ji v plném
rozsahu vyhovél a napadené rozhodnuti zrusil stim, Ze se véc vraci zalovanému
k dal$imu fizeni, jak je uvedeno ve vyroku L. tohoto rozsudku.

36. V dalsim frizeni o zadosti o udéleni mezinarodni ochrany je zalovany vazan pravnim
nazorem krajského soudu obsazenym v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5 s.t.s.)

37. O nakladech fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ustanoveni § 60 s. t. s., podle kterého
71 4 b s 4 / v v o / / v 4
nestanovi-li tento zakon jinak, ma Ucastnik, ktery mél na véci plny Gspéch, pravo na
nahradu nakladu fizeni pfed soudem, které davodné vynalozil proti Géastnikovi, ktery
v 7/ v v / v 7/ 4 /v v Ve 4 4 4 4 o V/ 4
ve véci uspéch nemél. V dané véci uspésna zalobkyné o ptiznani nahrady naklada fizeni
v - : . oy e :
nepozadala a krajsky soud ani ze spisu nezjistil, ze by ji néjaké naklady vznikly, proto
soud rozhodnul, ze se ji nahrada nakladl fizeni nepfiznava (vyrok II. rozsudku).
Zalovany byl v fizeni neuspésny, a proto pravo na nahradu nakladi nema (vyrok IIL
rozsudku).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne
. v 4 v 4 /v 4 4 4 4 M vVv/
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvojim vyhotoveni u Nejvyssiho

4 4 v/ 4 v 4 /v M 4 / VvV
spravniho soudu. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za
néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno dne 17. srpna 2023

JUDr. Petr Polach, v.r.

samosoudce



