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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni JUDr. Katefinou Stépanovou, Ph.D., ve
véci

zalobkyneé: A.K.
zastoupena opatrovnici P. K.

proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci Ceské republiky
sidlem Na Pofi¢nim pravu 1/376, 128 01 Praha 2

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 4. 1. 2023, sp. zn. SZ/MPSV-2022/151362-923,
¢. j. MPSV-2023/3284-923, o ptispévku na pédi,

takro:

I.  Rozhodnuti 7alovaného Ministerstva prace a socialnich véci Ceské republiky ze dne
4.1.2023, sp. zn. SZ/MPSV-2022/151362-923, ¢. j. MPSV-2023/3284-923, se rusi a
véc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

II.  Z4dny z Glastnik nemA pravo na ndhradu nakladd ¥zeni.

Odtvodnéni:

I. Specifikace véci

Shodu s prvopisem potvrzuje
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. Zalobkyné se dom4h4 zruleni v zihlavi specifikovaného rozhodnuti Yalovaného (dile jen
napadené rozhodnuti”), jim¥ byla zamitnuto jeji odvolani a potvrzeno rozhodnuti U¥adu
prace Ceské republiky - Krajské pobotky v Ostravé ze dne 2. 8. 2022, &. j. 28917/2022/NJI
(dale téZ jen ,spravni organ prvého stupné® a ,prvostupniové rozhodnuti®), na jehoz zikladé
zalobkyni nebyl pfiznan pfispévek na pééi dle zdkona &. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach,
ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen zikon o socilnich sluzbich®).

II. Skutkova zjisténi vychazejici z obsahu spravniho spisu
. Zalobkyné pozadala o pHspévek na pédi v mésici listopadu 2021.

. Soucasti spravniho spisu je rozsudek Okresniho soudu v Novém Ji¢iné ze dne 12. 9. 2018,
¢.j. 91 Nc 1083/2017-47, kterym byla zalobkyné omezena ve svépravnosti na dobu nejdéle
5 let tak, ze neni schopna pravnich jednani v zadnych zalezitostech, s vyjimkou pravnich
jednani v béznych zalezitostech kazdodenniho zivota, a byl ji jmenovan opatrovnik. Okresni
soud vychazel ze znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, podle
néhoz se u zalobkyné diagnosticky jedna o mentalni defekt v pasmu stfedné tézké mentalni
retardace, p¥i kontinualné probihajicim psychotickém onemocnéni. Zalobkyné neni
schopna se samostatné rozhodovat ani v zakladnich oblastech kazdodenniho zivota,
potfebuje 24hodinovy dohled druhé osoby a dopomoc pti béznych zalezitostech, jako je
oblékani, stravovani apod.

. Dne 9. 12. 2021 bylo provedeno socialni Setfeni, o némz byl sepsan zaznam, z néhoz se
podava, ze zalobkyné neni nijak omezena v pohybu; matka zalobkyné (opatrovnice) sdélila,
ze zalobkyné trpi psychickym onemocnénim, nejevi o nic zajem, neni schopna zajistit si ani
své zakladni potteby napt. bez dohledu by nepila, nejedla, neumyla se a neprevlékla by se.
P11 prichodu socialni pracovnice lezela zalobkyné na matraci pod petinou v zimni bundé.
Zalobkyné na otazky socialni pracovnice v podstaté neodpovidala, toliko kréila rameny. Dle
zjisténi socialni pracovnice nebylo mozné z chovani zalobkyné usoudit, zda je realita takova,
jak ji popisuje matka zalobkyné ¢i nikoliv. Na pozadani se zalobkyné podepsala prijmenim
na zaznamu ze socialniho Setreni.

. Dne 8. 6. 2022 byl vypracovan posudek 1ékare Okresni spravy socialniho zabezpeceni (dale
jen ,OSSZ“) Novy Jicin, podle néhoz je zalobkyné osobou starsi 18 let véku, ktera se podle
§ 8 odst. 2 zakona o socialnich sluzbach nepovazuje za zavislou na pomoci jiné fyzické osoby.
Z duvodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu potfebuje pomoc pti zvladani dvou
zakladnich zivotnich potteb, a to: ,osobni aktivity® a ,péce o domacnost®.

. V navaznosti na nesouhlas zalobkyné s posudkovymi zavéry a dolozeni dalsich 1ékatskych
zprav byl jeji zdravotni stav opétovné posouzen dne 22. 6. 2022 lékarkou OSSZ Novy Jicin
se zavérem, ze dolozené nalezy nepfinesly nové posudkové vyznamné skutecnosti;
posuzujici lékarka setrvala na svém posudkovém zavéru z 8. 6. 2022.

. Na podkladé vyse citovaného posudku vydal spravni organ prvého stupné dne 2. 8. 2022
rozhodnuti, jimz zalobkyni nepfiznal ptispévek na péci.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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8. Prvostupriové rozhodnuti opatrovnice zalobkyné napadla odvolanim, v némz namitla, ze

10.

11.

zalobkyné vykazuje tézkou mentalni retardaci, zdavodu agresivity byla nékolikrat
hospitalizovana. Vykon jejich dennich aktivit je vyrazné narusen. Neobejde se bez cizi
pomoci. Zalobkyné (nad rimec zékladnich Zivotnich potfeb uznanych jako nezvlidanych)
nezvlada tyto: ,orientace“, ,komunikace®, ,oblékani a obouvani®, ,télesna hygiena“, ,vykon
fyziologické potreby“ a ,péce o zdravi®.

. Zalovany zadal posudkové komisi Ministerstva prace a socialnich véci Ceské republiky (dale

téz jen ,PK MPSV®), pracovisté Ostrava, zpracovani posudku, jez ve svém zhodnoceni ze
dne 11.11.2022 shodné jako lékatka OSSZ neuznala u zalobkyné jako samostatné
nezvladanou oblast ,osobnich aktivit“ a ,péle o domacnost“. Posudkova komise dosla
k zavéru, ze zalobkyné trpi lehkou mentalni retardaci s poruchami chovani, psychotickymi
epizodami v anamnéze a abusem marihuany v anamnéze. Podle posudkové komise 1ze dle
dostupné zdravotni dokumentace dovodit, zZe posuzovana ma zachované télesné, dusevni,
mentalni i smyslové schopnosti, které ji umoznuji zvladat zbyvajicich osm zakladnich
zivotnich potreb.

Zalovany shledal posudek posudkové komise ze dne 11. 11. 2022 netplnym, necelistvym a
nepresvédCivym z divodu nedostatecného odtvodnéni otazky, zda se u zalobkyné jedna o
lehkou mentalni retardaci ¢i o mentalni defekt v pasmu stredné tézké mentalni retardace.
Zalovany také spatfoval rozpory mezi zavéry posudkové komise a zavéry uvedenymi
v rozsudku Okresniho soudu v Novém Jic¢iné ze dne 12. 9. 2018, ve zdravotni dokumentaci
alobkyné a v socialnim $etfeni. Zalovany vyzval PK MPSV Ostrava k doplnéni posudku,
pricemz zavérem své zadosti zduraznil, Ze je u jednotlivych zakladnich zivotnich potreb
nutné posudkové zhodnotit jejich diléi aktivity.

PK MPSV Ostrava zpracovala dne 1. 12. 2022 doplnujici posudek ke svému posudku ze dne
11. 11. 2022. Zalobkyné nebyla jednani posudkové komise osobné pitomna. Posudkova
komise setrvala na zavérech z listopadu 2022, procez u zalobkyné shledala nezvladnutymi
toliko dvé zakladni zivotni potfeby (,osobni aktivity“ a ,péce o domacnost®). K odvolacim
namitkam a obsahu zadosti zalovaného k doplnéni posudkova komise uvedla, ze rozporuje
tvrzeni znaleckého posudku, ze kterého vychazel Okresni soud v Novém Ji¢iné, priemz
odkazala na SPP (status praesens psychicus) — objektivni psychiatricky nalez za hospitalizace
v zari 2022. Uzavtela, ze s ohledem na hospitalizaci zalobkyné v zafi 2022 nejsou pravdiva
sdéleni v 1ékatrskych zpravach citovanych v posudku ze dne 11. 11. 2022 (napt. ze zalobkyné
je orientovana jen osobou, mistem a Casem ne, je dezorientovana, komunikace, re¢, éteni a
psani jsou narusené, projevy v pasmu stredné tézké mentalni retardace). Pobyt
v Psychiatrické nemocnici Opava v zati 2022 prokazuje, ze se u zalobkyné jedna o lehkou
mentalni retardaci, nikoliv o formu retardace sttedné tézké. Socialni Setteni méla posudkova
komise za neobjektivni, nebot matka zalobkyné za posuzovanou hovorila. K jednotlivym
zakladnim zivotnim potrebam a zhodnoceni jejich dildich aktivit, se posudkova komise
téméf nevyjadruje (vyjma otazky hygienicke). Posudkova komise zavérem dopliujiciho
posudku citovala propoustéci zpravu z hospitalizace zalobkyné v Psychiatrické nemocnici
Opava ve dnech 8. 9. 2022 - 13. 9. 2022, dle které je zalobkyné mj. orientovana spravné, rec
srozumitelna, projev LMR (lehka mentalni retardace - poznamka soudu)/SMR (stredni
mentalni retardace — poznamka soudu), v anamnéze dtive zvazovana psychoticka porucha -
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nepotvrzeno, mentalné subnormni projev spise v pasmu LMR, po celou dobu pobytu klidna,
psychotické prozitky nezjistény.

Zalovany rozhodl napadenym rozhodnutim dne 4. 1. 2023, v némz zrekapituloval dosavadni
prubéh tizeni a zavéry PK MPSV Ostrava, které jiz povazoval za Gplné a presvédcivé.

III. Obsah zaloby

Zalobou dorudenou zdejsimu soudu dne 2. 3. 2023 zalobkyné ma napadené rozhodnuti
za nezakonné a nespravné; domaha se jeho zruseni.

Zalobkyné podtrhuje, ze potfebuje neustaly dohled a pomoc témér se vSemi béznymi
kazdodennimi ¢innostmi. Domniva se, ze doslo k pochybeni jiz pfi samotném socialnim
v v 4 v </ 4 i v . 4 4 4 /7 Ve 4 v i
setfeni, kdyz socialni pracovnice povazuje za zvladnuté zakladni zivotni potfeby orientace,
oblékani a obouvani a péci o zdravi.

Zalobkyné je presvédCena, ze nezvlada tyto zdkladni zivotni potteby: ,orientace®,
»komunikace“, ,oblékani a obouvani®, ,télesna hygiena“, ,vykon fyziologické potfeby*,
»péCe o zdravi®, ,osobni aktivity“ a ,pé¢i o domacnost®.

Posudkovi lékari nevyhodnotili spravné zdravotni stav zalobkyné, pokud usoudili na lehkou

4 4 . 4 Vv v v Vv /
mentalni retardaci, zatimco dle posudku psychologa (myslen pravdépodobné posudek z odvétvi
psychiatrie, jak byl zpracovan v ¥izeni o omezeni svépravnosti Zalobkyné - pozndmka soudu)
odpovida zdravotni stav zalobkyné stredné tézké az tézké mentalni retardaci.

IV. Vyjadfeni Zalovaného

Zalovanj po podrobné rekapitulaci dosavadniho Hzeni sdélil, e nem4 pochybnosti o
odborném posouzeni zdravotniho stavu Zalobkyné. Dle Zalovaného jsou v souzené véci
posudky adekvatnim podkladem pro rozhodnuti.

Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud shledal zalobu ptipustnou, podanou opravnénou osobou [§ 65 odst. 1 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s.1.s.“)] a véasnou
(§ 72 odst. 1s. f. s.). V prezkumném ftizeni soudnim je soud povinen zkoumat, zda vydané
rozhodnuti je zakonné a bezvadné. Pfi prezkumu pfitom respektuje vymezené zalobni body

(§ 75 odst. 2 véta prvni zakona s. I. s.).

Zaloba je déivodna. )
V.1. Uvodni vvahy

Krajsky soud nejprve struéné shrnuje relevantni pravni Gpravu a judikaturu dopadajici na
souzenou vec.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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Prispévek na péci se poskytuje osobam zavislym na pomoci jiné fyzické osoby (§ 7 odst. 1
zakona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, ve znéni pozdéjsich predpisu, dale jen ,zakon
o socialnich sluzbach®). Narok na tento pfispévek ma opravnéna osoba, kterd z divodu
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu potrebuje pomoc jiné fyzické osoby pri
zvladani zakladnich zZivotnich potfeb v rozsahu stanoveném stupném zavislosti podle § 8,
pokud ji tuto pomoc poskytuje osoba blizka nebo asistent socialni péce uvedeny v § 83 nebo
poskytovatel socialnich sluzeb, ktery je zapsan v registru poskytovateld socialnich sluzeb
podle § 85 odst. 1 nebo détsky domov, anebo specialni lizkové zdravotnické zatizeni
hospicového typu; narok na ptispévek ma tato osoba i po dobu, po kterou je ji podle
zvlastniho pravantho predpisu poskytovana zdravotni péle v prubéhu hospitalizace (§ 7 odst.
2 zakona o socialnich sluzbach).

Podle § 8 odst. 2 zakona o socialnich sluzbach se osoba star$i 18 let véku se povazuje za
zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve a) stupni I (lehka zavislost), jestlize z dtvodu
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu neni schopna zvladat tfi nebo ¢tyti zakladni
zivotni potieby, b) stupni II (stredné tézka zavislost), jestlize z duvodu dlouhodobé
nepriznivého zdravotniho stavu neni schopna zvladat pét nebo Sest zakladnich zivotnich
potfeb, ¢) stupni III (tézka zavislost), jestlize z duvodu dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu neni schopna zvladat sedm nebo osm zakladnich zivotnich potteb, d)
stupni IV (Gplna zavislost), jestlize z davodu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu
neni schopna zvladat devét nebo deset zakladnich zivotnich potteb, a vyzaduje kazdodenni
pomoc, dohled nebo péci jiné fyzické osoby.

Podrobna kritéria pro posuzovani schopnosti zvladat zakladni zivotni potfeby obsahuje
priloha ¢. 1 vyhlasky ¢. 505/2006 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni zakona o
socialnich sluzbach, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téz jen ,provadéci vyhlaska®). Podle
§ 2a provadéci vyhlasky plati, ze pokud osoba neni schopna z divodu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu zvladat alespon jednu z aktivit, ktera je pro schopnost
zvladat zakladni zivotni potfebu vymezena v pfiloze ¢. 1 k této vyhlasce, neni schopna
zakladni zivotni potfebu zvladat, a to bez ohledu na pfi¢inu dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu.

Ve véci je nutno dale pripomenout, ze z dikce § 25 odst. 3 zakona o socialnich sluzbach
vyplyva, ze pfi posuzovani stupné zavislosti se vychazi ze zdravotniho stavu osoby
dolozeného nalezem vydanym poskytovatelem zdravotnich sluzeb (...), z vysledku
A 4 v v 4 *eV_V 4 v v/ v / o v 7/ v v 4

socialniho Setfeni a zjisténi potfeb osoby, popfipadé z vysledkt funkénich vySetreni a z

/ 4 v v 4 o4 4 v 4 4 v 4 i i 4 Ve
vysledku vlastntho vysetfeni posuzujiciho lékare. Posuzovani stupné zavislosti provadéji
okresni spravy socialniho zabezpeceni [§ 8 odst. 1 pism. g) zakona ¢.582/1991 Sb., o

M i 4 v 4 */ 4 v 4 v 4 Vev/ v * o 4

organizaci a provadéni socialntho zabezpeceni, ve znéni pozdéjsich predpisi], v odvolacim
fizeni potom zalovany, ktery za timto ucelem zfizuje posudkové komise jako své
specializované organy (§ 28 odst. 8 zakona o socialnich sluzbach ve spojeni s § 4 odst. 2
zakona o organizaci a provadeéni socialniho zabezpeceni).

Je dale nutno si uvédomit, ze posudkové fizeni pred posudkovou komisi je specifickou
formou spravni {innosti (srov. § 16a zakona ¢ 582/1991 Sb.) spocivajici v posouzeni
zdravotniho stavu obcana a nékterych duasledkt z néj vyplyvajicich pro oblast socialniho
zabezpeceni a dichodového pojisténi. Jde o postup posudkového organu, jehoz hlavnim

Shodu s prvopisem potvrzuje
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obsahem je posudkova ¢innost, ktera predpoklada vedle odbornych lékatskych znalosti téz
znalosti z oboru posudkového lékatstvi. Vysledkem posouzeni je potom odborny posudek,
ktery je pro spravni organ stézejnim diikazem, a na ktery je pti nedostatku odborné erudice
odkazan. Proto je treba klast zvySeny diraz na jednoznacnost, urcitost, Gplnost a
presvédcivost kazdého takového posudku. Tyto nalezitosti posudek spliuje pouze v pripadé,
\4 v 4 . v/ ’ v . / . v . Ve 4

ze se v ném posudkova komise vyporada se vsemi rozhodnymi skuteénostmi, prihlédne k

a4 ’ / /v 4 v/ 4 / o 4 4 v v 4 ’ Vv / 4 4

potizim udavanym ucastnikem tizeni, vysledkum socialniho Setreni a lekarskym zpravam.
Své zavéry musi posudkova komise nalezité podlozit a odavodnit. Je nezbytné, aby posudek
obsahoval vysvétleni, jakym zpusobem posudkova komise hodnotila veskeré posudkové
podklady, které z nich povazovala za relevantni, pfipadné z jakého duvodu se od zavéra
uvedenych v nékterych z nich odchylila. Posuzovany zdravotni stav potom musi byt popsan
dostateCné jasné a presné, aby nevystavaly zadné dalsi pochybnosti. Pripadné chybéjici ¢i
nepresné formulované nalezitosti posudku, které zpusobuji jeho nepresvédéivost (i
neuplnost, totiz spravni organ nemuze nahradit vlastni uvahou, pro niz nema potrebnou

odbornou erudici (srov. napfiklad rozsudek ze dne 5. 3. 2015, ¢. j. 6 Ads 299/2014-25).

Dale je tteba zdtraznit, ze posudek zpracovany posudkovym lékarem (¢i PK MPSV) hodnoti
soud jako kazdy jiny dikaz podle zasady volného hodnoceni dikazu, v zasadé se vsak
omezuje na hodnoceni Gplnosti a presvédéivosti posudku (v tomto sméru srov. konstantni
judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, napt. rozsudek ze dne 25. 9. 2003, ¢. j. 4 Ads
13/2003-54, rozsudky ze dne 3. 4. 2013 ¢. j. 6 Ads 158/2012-24 ¢i ze dne 14. 3. 2018, ¢.5. 6
Ads 23/2018-37, a mnohé jiné), pripadné, namital-li to zalobce, zda byla prislusna posudkova
komise radné obsazena. Posudek, ktery splituje pozadavek Gplnosti a presvédéivosti a ktery
se vyporadava se vSemi rozhodujicimi skuteCnostmi, pak byva zpravidla rozhodujicim
dtkazem pro posouzeni spravnosti a zakonnosti prezkoumavaného rozhodnuti.

Z hlediska souzené véci zbyva dodat, ze ve véci prispévku na péci je rozsah prezkumu
napadeného rozhodnuti ze strany krajského soudu limitovan, nebot pro posouzeni
zdravotniho stavu zalobkyné jako zadatelky o prispévek je treba odbornych medicinskych
znalosti (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 9. 2015, ¢. j. 4 Ads
167/2015-27). Podle citovanych rozhodnuti soudy nemaji potfebné znalosti pro hodnocenti
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu, jeho vlivu na schopnost zvladat zakladni
zivotni potreby. Rozhodnuti v dané véci je tak zavislé predevsim na odborném lékarském
posouzeni, k némuz je ze zakona povolana pravé posudkova komise. Spravni organ, a
nasledné i soud, je pouze opravnén a zaroven téz povinen vyhodnotit, zda lékafsky posudek
o zdravotnim stavu, ze kterého pti posouzeni naroku na prispévek na pécéi vychazi, spliuje
pozadavky na tplnost, spravnost a presvédcivost.

V. 2. Rozpor mezi podklady rozhodnuti a posudkovymi zavéry a jejich prezkoumatelnost a
presvédcivost

~ / / ’ A s 7 . / v J /
Zalovany napadené rozhodnuti opira zejména, ne-li vyhradné, o zavéry posouzeni

zdravotniho stavu zalobkyné na podkladé posudku PK MPSV Ostrava ze dne 11. 11. 2022 a
jeho doplnéni ze dne 1. 12. 2022, které prejima.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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Zalobkyné zavéry posudkd zpochybriuje, pti¢em? poukazuje na znalecky posudek z odvétvi
psychiatrie a na prilozené lékaiské zpravy. Posudkovi lékafi nevyhodnotili spravné
zdravotni stav zalobkyné.

Krajsky soud musi prisvédéit namitce zalobkyné stran rozpornosti, resp. netplnosti a
nepresvédcivosti zavéri posudkovych lékara, které byly bez dalsi korekce prevzaty
zalovanym. Krajsky soud poukazuje (bez ambice jejich dplnosti) na nasledujici, doposud
dostatecné neosvétlené rozpory napadeného rozhodnuti, resp. posudku, s podkladovymi
materialy:

o byt rozsudek Okresniho soudu v Novém Ji¢iné ze dne 12. 9. 2018 vychazel ze
znaleckého posudku psychiatricky MUDr. C., kter4 uvedla mj., Ze u %alobkyné se
diagnosticky jedna o mentalni defekt v pasmu stredné tézké mentalni retardace, pri
kontinu4lné probihajicim psychotickém onemocnéni. Zalobkyné neni schopna
samostatné rozhodovat ani v zakladnich oblastech kazdodenntho zivota, potrebuje
24hodinovy dohled druhé osoby a dopomoc pti béznych zalezitostech, jako je
oblékani, stravovani apod.; rozumové schopnosti se pohybuji na Grovni ditéte ve
véku cca 7 let;

e byt zlékatskych zprav (namatkou MUDr. D., psychosomaticka ordinace, ze dne
20.9. 2022, MUDr. S., prakticky 1ékat, ze dne 2. 3. 2022), z vypisu ze zdravotni
dokumentace ze dne 2. 6. 2022 a tvrzeni zalobkyné vyplyva, ze zalobkyni je
diagnostikovana stredné tézka mentalni retardace,

tak dle posudkové komise se ma u zalobkyné jednat o lehkou mentalni retardaci s poruchami
chovani. Sviyj zavér PK MPSV Ostrava ve svém dopliujicim posudku opira toliko o
propoustéci zpravu z hospitalizace zalobkyné v Psychiatrické nemocnici v Opavé ze zari
2022.

Ani z této zpravy ovsem dle krajského soudu neplyne jednoznaény zavér o tom, ze by
zalobkyné ,trpéla“ pouze lehkou mentalni retardaci - zprava uvadi ,projev LMR/SMR “ nebo
»mentalné subnormni projev spise v pasmu LMR .

Zalobkyné konzistentné a jednozna¢né po celou dobu spravniho ¥zeni nesouhlasi se zavéry
posudkovych lékaft, pricemz tvrdi, Ze neni schopna bez dohledu zvladat zakladni zivotni
potfeby. Vyzdvihuje pomérné konkrétné rozpory mezi zpravami lékatskych odbornikt a
zavéry posudkovych 1ékatt, a to zejména k posouzeni zvladani zakladnich zivotnich potteb
a jeji hlavni zdravotni diagnozy.

Krajsky soud samoztejmé nezpochybriuje fakt, ze zavér o tom, zda je uréita osoba zavisla na

e ey o v v/ . 7 ’ Ve -
pomoci jiné osoby z duvodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu, mohou uéinit
toliko posudkovi 1ékati (srovnej obdobné rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 19.
4. 2012, ¢. . 4 Ads 50/2012 - 22, podle néhoz soudni znalec, ktery neni znalcem z oboru
posudkového lékafstvi, nedisponuje odbornou kompetenci k posouzeni poklesu pracovni
schopnosti a k zaujeti posudkovych zavéru o invalidité), je ovsem téz jejich povinnosti, aby
/4 4 v 4 Ve V o 1 ./ Vete v / o Ve 4 /4
sve zaveéry nalezité oduvodnili a vyjadrili se k moznym rozporam ¢i odchylkam svého
posouzeni oproti podkladovym materialim. Pouze tak jejich posudek vyhovi kritériim
spolehlivosti a dostateénosti vyhodnoceni funkéntho dopadu nepfiznivého zdravotniho
stavu zadatele na schopnost zvladat zakladni zivotni potteby pro narok na prispévek na péci.
V souzené véci ovSem tomuto pozadavku posudky PK MPSV nevyhovély.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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Podle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu plati, Ze ,posouzeni stupné zavislosti
osoby pro tclely rozhodovani o pfispévku na péci v tizeni v L. stupni i v fizeni odvolacim
musi vychazet z hodnoceni vSech podkladd uvedenych v § 25 odst. 3 zakona o socialnich
sluzbach. Na vysledny lekafsky posudek, ktery je v tomto fizeni stézejnim dikazem, je treba
klast pozadavek Gplnosti a presvédéivosti. Nenaplnéni téchto pozadavki je vadou fizeni pred
spravnim organem ve smyslu § 76 odst. 1 pism. b) s. . s.“ (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23. 9. 2009, ¢. j. 4 Ads 57/2009-53). Z rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 25. 4. 2013, ¢. j. 6 Ads 17/2013-25, pak vyplyva, ze ,v fizeni o naroku na
prispévek na péci podle zakona o socialnich sluzbach je povinnosti a v pravomoci odvolactho
spravniho organu zadat po posudkové komisi doplnéni posudku, pokud posudkova komise
postavila své hodnoceni na rozpornych podkladech, aniz by rozpory sama odstranila nebo
vysvetlila.“

Krajsky soud se ve véci neztotoznuje se zalovanym, ze zavér posudkovych komisi nakonec
v M / v / 4 v 7 v/ M /4
povazoval za spolehlivy a dostatecny pro vyhodnoceni funkéniho dopadu neptiznivého
zdravotniho stavu zalobkyné na schopnost zvladat zakladni Zivotni potteby pro narok na
v/ v Ve v \4 4 /v / 4 i
prispévek na pédi, a to ve svétle zalobkyni vznasenych namitek.

V souzené véci neobstoji, ze napadené rozhodnut, jakkoliv je v jeho odivodnéni na zacatku
v 4 / M 4 4 v/ 4 4 v i o« 4 v 4 ./
podrobné popsan vyvoj spravniho rizeni, nasledné ,opisuje“ zavéry posudkovych komisi
i M 4 4 4 v i 4 v M v /4 4 / 4 4 4
a cituje relevantni pravni predpisy a zavérem jen obecné uvadi, co u konkrétnich zakladnich
zivotnich potfeb muze vést k jejich nezvladani. Neni z néj nikterak zfejmé, jakymi vlastnimi
Gvahami se zalovany fidil pfi hodnocenti skutkovych i pravnich otazek a jakym zptisobem
se vyrovnal s argumenty zalobkyné ¢i s tim, ze u nékterych zakladnich Zivotnich potreb
muze k jejich nezvladani vést stredné tézka mentalni retardace nebo tézké psychické
* Vv 4 VeV v v v v 4 v v vV 4 4 4 / 4
postizeni, pricemz to, ze zalobkyné trpi stfedné tézkou mentalni retardaci, vyplyva
z lekatskych zprav. Takové rozhodnuti je proto tfeba povazovat za nepfezkoumatelné pro
nedostatek duvodu (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 7. 2004, ¢.
j- 4 As 5/2003-52). Podle ustalené judikatury Nejvyssitho spravniho soudu plati, ze
»posouzeni stupné zavislosti osoby pro tcely rozhodovani o pfispévku na péci v rizeni v L.
stupni 1 v fizeni odvolacim musi vychazet z hodnoceni vsech podkladt uvedenych v § 25
odst. 3 zakona o socialnich sluzbach. Na vysledny lékarsky posudek, ktery je v tomto fizeni
stézejnim dukazem, je treba klast pozadavek uplnosti a presvédcivosti. Nenaplnéni téchto
v o - v/ /7 Vv / ’ / ’ v «
pozadavku je vadou fizeni pred spravnim organem ve smyslu § 76 odst. 1 pism. b) s. f. s.
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 9. 2009, ¢. j. 4 Ads 57/2009-53.

S ohledem na § 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb., krajsky soud nema moznost v posuzované
pravni véci vyzadat od posudkové komise doplrujici posudek, jehoz tkolem by bylo
dodate¢né podrobné akonkrétné oduvodnit zvladani/nezvladani zakladnich zivotnich
potfeb zalobkyni. Spravni organ, a nasledné i soud, je pouze opravnén a zaroven téz povinen
vyhodnotit, zda lékafsky posudek o zdravotnim stavu, ze kterého pfi posouzeni naroku na
prispévek na péci vychazi, splnuje pozadavky na uplnost, spravnost a presvédcivost.

V souzené véci by téz bylo na misté, aby posudkova komise pfistoupila k osobnimu
vysetreni zalobkyné (zalobkyné ani jednou nebyla u jednani posudkové komise pritomna) a
definitivné tvrzené rozpory ¢i nedostatky odstranila vystupy z provedeného vysetfeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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Z pravnich predpist sice nevyplyva ve vsech prfipadech povinnost posudkové komise
umoznit na svém jednani ucast posuzovaného. Krajsky soud ovsem pripomina, ze ackoliv i
podle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu neni osobni vysetfeni posuzované osoby
posudkovou komisi zakonnou podminkou, mélo by byt pravidlem v pripadech, kdy existuji
urcité nedostatky v posouzeni zdravotniho stavu a posouzeni schopnosti ovliviujicich
zvladani zakladnich zivotnich pottfeb. Osobni vysetfeni posuzované osoby by tak bylo
zpusobilé pochybnosti vyvratit (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 5. 2015,
¢, j. 3 Ads 214/2014-25). Zdejsi soud také s odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 22. 6. 2017, ¢. j. 10 Ads 337/2016-33, podotyka, ze osobni vysetfeni ma zvlastni
vyznam, zejména existuji-li rozpory mezi posudkovym hodnocenim a podkladovymi
materidly, coZ je situace v nyni projednivané véci. Zalovany proto pochybil, pokud
v souzené véci prevzal zavéry posudkovych lékait bez dalstho predchoziho vysetfeni
zalobkyné.

Krajsky soud téz zduraziuje, ze zavér PK MPSV Ostrava o zachovanych schopnostech
zalobkyné, jak byl pfevzat zalovanym, se v kontextu zalobkyni predkladanych informaci
M /4 i / v v Vv 4 4 4 ./ v 4 /7 Ve v
zejména diagnoézy stredné tézké mentalni retardace, stavu jejtho dusevniho zdravi ¢i napt.
neorientace ¢asem a mistem, nejevi jako dostatecné odavodnény. Zde opétovné musi krajsky
odkazat na jiz vy$e zminovanou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu (rozsudek ze dne
2.4.2014, ¢.j. 3 Ads 50/2013-32), podle néhoz je povinnosti posudkovych organt nalezité
oduvodnit odklon od zavért podkladovych materialt, coz v souzeném pripadé nebylo
Ve v
udinéno.

V.3. Nedostatecné odivodnéni posudkovych zavéri, dilcich aktivit u zakladnich Zivotnich

potreb

Jiz vyse bylo zminéno, ze podrobna kritéria pro posuzovani schopnosti zvladat zakladni

zivotni potreby obsahuje priloha ¢. 1 k provadéci vyhlasce ¢. 505/2006 Sb., podle niz plati,

ze pokud osoba neni schopna z ddvodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu zvladat

alespon jednu z aktivit, ktera je pro schopnost zvladat zakladni zivotni potfebu vymezena v

priloze ¢. 1 k této vyhlasce, neni schopna zakladni zivotni potfebu zvladat, a to bez ohledu
V/Ve v v/ . / /

na pri¢inu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu.

Zalovany pozadal PK MPSV Ostrava pipisem ze dne 15. 11. 2022 o doplnéni jejich posudku
ze dne 11. 11. 2022 pro netplnost a nepresvédcivost s tim, necht se u jednotlivych zakladnich
zivotnich potreb vyjadii k jejich dil¢im aktivitam. Krajsky soud ovsem konstatuje, ze ani
doplnuyjici posudek PK MPSV Ostrava ze dne 1. 12. 2022, jehoz odtGvodnénti je predestfeno
v bodé 11 tohoto rozsudku, nevyhovuje pozadavkiim presvédcivosti a plnosti kladenym na
tento typ dukazniho prostfedku (blize body uvedené v ¢asti V.I. tohoto rozsudku).

Doplnujici posudek totiz ve vztahu ke spornym zivotnim potfebam zela rezignoval na
vyporadani vSech jednotlivych dil¢ich kritérii predpokladanych pfilohou ¢. 1 provadéci
vyhlasky predpokladanych pro to, aby mohl byt uéinén zavér o zvladani té ktereé zakladni
zivotni potreby.

Jediné, co konstatovala posudkova komise k dil¢im aktivitam u jednotlivych zivotnich, je
v <’/ 4 <’/ /. Vv Ve v / / /.
v doplnyjicim posudku zaznivajici: ,posuzovand je schopna po télesné, dusevni, mentdlni i

Shodu s prvopisem potvrzuje
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smyslové strance pouzivat hygienické pomiicky — ménit si viozky“ (sic!). K dalsim namitanym
nezvladanym zivotnim potrebam a jejich diléim aktivitam posudkova komise, az
nepochopitelné, neuvedla niceho.

Jen namatkou napriklad ke schopnosti ,orientace® krajsky soud uvadi, ze pismeno b) pfilohy
1 provadéci vyhlasky specifikuje konkrétni aktivity, které musi osoba zvladat pro to, aby
byla dana Zivotni potteba uznana jako zvladnuta, takto: 1. poznavat a rozeznavat zrakem a
sluchem, 2. mit pfimérené dusevni kompetence, 3. orientovat se osobou, Casem a mistem, 4.
orientovat se v prirozeném socialnim prostfedi, 5. orientovat se v obvyklych situacich a
primérené v nich reagovat.

Krajsky soud k této zakladni zivotni potrebé dodava, ze napt. z vypisu ze zdravotni
dokumentace ze dne 2. 6. 2022, ktery je zalozen ve spravnim spise spravniho organu prvého
stupné, se podava, ze zalobkyné neni orientovdna Casem ani mistem, ve zpravé
psychosomatické ordinace, kterou citovala ve svém posudku ze dne 11. 11. 2022 posudkova
komise, se uvadi, neni orientovana mistem ani ¢asem. Zalovany, resp. PK MPSV, tedy tuto
dil¢i aktivitu nikterak nevyporadali, resp. zcela informace ze zdravotni dokumentaci
zalobkyné opomnéli.

Obdobné uvahy, prezkoumatelné a podlozené zavéry pak absentuji u vSech spornych
zakladnich zivotnich potfeb.

Krajsky soud trva na tom, aby si zalovany ve véci opatfil takovy posudek, ktery jednak
vyporada sporné zakladni zivotni potfeby i tak, ze se vyjadri ke vSem aktivitam vymezujicim
jednotlivé zakladni potieby (viz piiloha &l. 1 k provadéci vyhlasce & 505/2006 Sb.). Zalovany
téz bude nalezité reagovat na jednotlivé namitky zalobkyné obsazené v odvolani, priemz
v pripadé potfeby doplni i skutkova zjisténi ve vztahu k jednotlivym v odvolani namitanym
schopnostem. Zalovany té% vyporada vSechna tvrzeni zalobkyné a ji dolozené podklady.
V souzené véci napriklad zalovany nezaujal zadny postoj k odkazu zalobkyné na zavéry
rozsudku Okresniho soudu v Novém Jidiné, ktery vychazel ze znaleckého posudku z oboru
psychiatrie, jehoz zavéry posudkova komise neguje. Ve spravnim spise tento znalecky
posudek ani neni zalozen.

V.4. Socidlni setreni

Krajsky soud nemuze souhlasit s tvrzenim zalobkyné, ze by socialni pracovnice povazovala

4 /7 V- 4 v i / 4 4 4 / Ve /v 4
zakladni zivotni potfeby orientace, oblékani a obouvani a pééi o zdravi zalobkyni za
zvladané. Ze zaznamu ze socialniho Setreni ze dne 9. 12. 2021 se totiz podava, ze v podstaté
veskeré informace ohledné zalobkyné sdélila jeji matka, a proto nebylo mozné posoudit, zda
je realita skutecné takova, jak ji udava matka zalobkyneé.

Posudkové komise v posudku ze dne 11. 11. 2022 (na jeho str. 3-4) cituje vzdy u jednotlivych
4 4 Ve 4 v A i 4 */ 4 v v 4 / 1/ 4 v v
zakladnich zivotnich potfeb Casti zaznamu ze socialntho Setfeni a poté dospiva k zavéru, ze
dana zakladni zivotni potfeba je zalobkyni zvladana, coz jiz zalovany povazoval za

nedostate¢né a nepresveédcive.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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Bude proto na zalovaném, aby zvazil, zda neni vhodné s ohledem na plynuti ¢asu a na vystup
*/ 4 v v 4 v /7 4 4 ’ ’ 4
ze socialniho setfeni ze dne 9. 12. 2021 pred zadanim zpracovani nového posudku posudkové
komisi realizovat opétovné socialni Setfeni a to zpusobem, aby objektivné popsalo
kazdodenni realitu zalobkyneé.
V.5. Shrnuti

Bude nazalovaném, aby po doplnéni lékatského posouzeni zalobkyné za jeji osobni
ptitomnosti, detailné, bod po bodu, a ptezkoumatelné vyhodnotil, ve svétle dalsich dtkaza
a v souladu s § 2a provadéci vyhlasky, zvladnuti spornych zivotnich potreb zalobkyni skrze
dil¢i aktivity vymezené pro jednotlivé potreby v priloze ¢. 1 provadéci vyhlasky (viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 6. 2014, &. 5 Ads 52/2020 j. 4 Ads 68/2014-
37).

Vzhledem ke znéni tohoto ustanoveni a pozadavku Gplnosti a presvédéivosti kladenému na
posudek zavislosti osoby judikaturou je proto bezpodmine¢né nutné, aby se zalovany, resp.
posudkova komise, vyjadfila ke schopnosti zalobkyné zvladat veskeré (tedy kazdou
jednotlivou!) aktivity vyjmenované u predmétnych zivotnich potreb v ptiloze ¢. 1 k vyhlasce
¢. 505/2006 Sb., a to zejména ve vztahu ke konkrétnim namitkam zalobkyné. Nezvladnuti,
byt jen jedné z vymezenych aktivit znamena nezvladnuti dané zivotni potfeby (§ 2a
vyhlasky). Jestlize z podkladt lékafského posudku vyplyne, ze zalobkyné nékterou z aktivit
nutnych pro celkové zvladnuti urdité zivotni potfeby sama a bez pomoci jiné osoby nezvlada
a posudkova komise i presto dospéje k zavéru, ze tato zivotni potreba je zalobkyni zvladana,
bude muset tento zavér dostatecné a presvédcivé zdtvodnit (rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 2. 4. 2014, ¢. j. 3 Ads 50/2013-32).

Vyplynou-li rozporné zavéry iz jednotlivych podkladd (znalecky posudek z oboru
psychiatrie, resp. rozsudek opatrovnického soudu o omezeni ve svépravnosti), posudkova
komise bude muset i tyto rozpory presvédCivé vysvétlit (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27. 6. 2014, C. j. 4 Ads 68/2014-37).

VL Zavér a naklady fizeni
Paklize v souzené véci posudek PK MPSV Ostrava ze dne 11. 11 2022, ve znéni dopliujictho
posudku téze komise ze dne 1. 12. 2022, vykazoval vady majici zcasti zaklad
v nedostate¢ném zjisténi skutkového stavu a z ¢asti v nedostate¢ném odtvodnéni zaveérg,
tedy vady prezkoumatelnosti, prenesly se tyto vady i do rozhodnuti zalovaného.
Zalovany zatizil své rozhodnuti vadami predpokladanymi § 76 odst. 1 pism. a) 1 b) s. . s.
Soud proto napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni. V tomto

zalovany odstrani vady posudku ve shora uvedeném sméru podle § 78 odst. 5 s. 1. s.

Zadnému z Glastnikl nepriznal soud pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot v fizeni
Uspésné zalobkyni zadné prokazatelné naklady nevznikly (§ 60 odst. 1s. . s.).

Pouceni:
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Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydnd od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvys$imu spravnimu soudu.

Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost proti tomuto rozsudku odmitne pro nepftijatelnost,
pokud nebude svym vyznamem podstatné presahovat vlastni zajmy stézovatele.

Podminkou rizeni o kasacni stiznosti je povinné zastoupenti stézovatele advokatem, pokud
vV M 4 4 v / 4 i / A A 4
stézovatel nebo jeho zastupce nema vysokoskolské pravnické vzdélani.

Ostrava 14. zar1 2023

JUDr. Katetina Stépanova, Ph.D.

samosoudkyné
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