C.j. 42 Ad 2/2023-52

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem Mgr. Vaclavem Trajerem ve véci

zalobkyné: P. V., narozena X,
bytem X,
zastoupend advokatkou Mgr. Gabrielou Stastnou,
sidlem Hradi$té 97/4, 400 01 Usti nad Labem,
proti

zalované: Ceska sprava socilntho zabezpedent,
sidlem Ktizova 1292/25, 225 08 Praha 5,

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 19. 12. 2022, ¢. j. X,

takto:

I.  Rozhodnuti Ceské spravy socialntho zabezpedeni ze dne 19. 12. 2022,
Voo V. e v 7 v /4 v/ v/ 4
¢ j. X, se zruSuje a véc se vraci zalované k dal$imu fizeni.

II. Zalovana je povinna zaplatit zalobkyni nahradu nakladu fizeni ve vysi 3 900 K¢ do
triceti dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:

Zalobkyné se alobou podanou v zikonem stanovené lhité prostfednictvim své pravni
zastupkyné domahala zruseni rozhodnuti zalované ze dne 19. 12. 2022, ¢. j. X, kterym byly
zamitnuty jeji namitky a bylo potvrzeno rozhodnuti zalované ze dne 8. 9. 2022, ¢. j. X, jimz
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zalovana rozhodla o tom, Ze zalobkyni od 12. 10. 2022 nalezi invalidni dtichod pro invaliditu
prvaiho stupné ve vysi dosud vyplaceného invalidniho diichodu pro invaliditu druhého
stupné, nebot podle posudku Okresni spravy socialnitho zabezpeleni Louny ze dne
17. 5. 2022 jeji pracovni schopnost poklesla pouze o 45 %.

Zaloba

. V podané zalobé zalobkyné namitla, zZe se zalovana v napadeném rozhodnuti dostatecné
nevyporadala s jejimi namitkami a bezdavodné odmitla prihlédnout k zalobkyni dolozenym
dukazim. Zalobkyné dale zastavala nazor, ze jeji zdravotni stav nebyl radné hodnocen.
Pfipomnéla, ze posudkova lékarka Okresni spravy socialniho zabezpeceni Louny v posudku
ze dne 17. 5. 2022 uvedla, ze rozhodujici pricinou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho
stavu zalobkyné s nejvétsim dopadem na pokles jeji pracovni schopnosti je postizeni uvedené
v kapitole IX., oddilu A, polozce 5b pfilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., kterou se stanovi
procentni miry poklesu pracovni schopnosti a nalezitosti posudku o invalidité a upravuje
posuzovani pracovni schopnosti pro Ucely invalidity (dale jen ,vyhlaska o posuzovani
invalidity®), tedy ziskané a vrozené srde¢ni vady, vady velkych cév slehkym poklesem
/. M Ve 4 v /4 /v 4 Ve v v 4 4
vykonnosti pri obvyklém télesném zatizeni a urcila u zalobkyné miru poklesu pracovni
schopnosti 45 %. Zalobkyné dale pfipomnéla, ze v namitkach tento posudek napadla a
poukazala na to, ze kromé srde¢ni vady ma také dlouhodobé vazné obtize psychického razu
V. V. /4 v / 4 v V. 7 7 .
a predlozila k tomu 1ékarské zpravy osetfujiciho psychiatra.

. Zalobkyné uvedla, Ze Zalovana i posudkova lékarka mély k dispozici 1ékatské zpravy
psychiatra MUDr. F. A., z nichz je ztejmé, Ze zalobkyné trpi akutni psychotickou poruchou
s priznaky schizofrenie a v soucasnosti se nedafi jeji stav stabilizovat. Tyto lékafské zpravy
oznacila zalovana za nevérohodné s tim, ze jinde v dokumentaci nejsou nalezy odpovidajici
/ . / ~ v / v / / /N 7 Y
této diagnoze. Zalobkyné namitla, ze z napadeného rozhodnuti neni ztejmé, zda tento zavér
v . 4 v / ’ Ve . N4 Ve /4 vV Vv 4 v/ v
o nevérohodnosti lékarskych zprav ucinil rozhodujici referent ¢i lékar zalované, pripadné
zda ma tento lékat psychiatrickou odbornost. Zalobkyné povazovala toto nedtivodné
odmitnuti zasadnich diikazl za poruseni zasad spravniho tizeni. Zdtraznila, ze se celé roky
1é¢i u jednoho psychiatra, coz je obvykly pfistup, a proto neni diivod, pro¢ by méla mit
lékatské zpravy z jinych zdroji. Zaroven zalovana neuvedla zadny relevantni davod, proé¢
by mél byt MUDr. A. nedavéryhodny. Podle nazoru zalobkyné tak Zalovana zcela védomé
pominula jeji zavaznou diagnézu a odmitla ji zahrnout do hodnoceni poklesu pracovni
schopnosti. Podle nazoru zalobkyné je relevantni otazka, zda rozhodujici pficinou jejiho
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu neni pravé psychiatricka diagnoza. I pokud by
M v / / Ve VV N4 L 7V
nebyla, je rozhodné vyznamnym pritézujicim kritériem ve smyslu § 3 odst. 1 vyhlasky o
A 1 ~ v ’ v 77 / v /
posuzovani invalidity. Zalobkyné namitla, ze vyhodnoceni této otazky zalovana zcela
pominula, a proto je posouzeni miry poklesu pracovni schopnosti netiplné a nedostacujici.
Psychické obtize pritom zalobkyni vyrazné brani zapojit se do pracovniho procesu.

. Zalobkyné dale poukazala na to, ze je absolventkou pouze 8 trid praktickeé skoly, nema zadné
M /4 v i 4 v v / 8%
praktické zkusenosti na trhu prace, coz mélo byt zhodnoceno podle § 3 vyhlasky o
posuzovani invalidity. Posudkova lékarka Okresni spravy socialniho zabezpeceni Louny
nicméné vyslovné uvedla, Ze se procentni mira poklesu pracovni schopnosti ve smyslu § 3 a
§ 4 vyhlasky neméni. V napadeném rozhodnuti zalovana uvedla, Ze pro vyuziti § 3 vyhlasky

4 VA * 1 VA4 / M i 4 o v v v Ve 4
o posuzovani invalidity neni zadny objektivni duvod, ale soucasné uvedla, ze pti hodnocent
a urleni hranice miry poklesu pracovni schopnosti 45 % jiz bylo ptihlédnuto ke
komorbiditam, komplikacim i charakteru profese. Zalobkyné povazovala uvedena tvrzeni
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v posudku i v napadeném rozhodnuti za rozporna a zdtraznila, ze pti hodnoceni ma byt
nejdtive uréena procentualni mira poklesu pracovni schopnosti a teprve poté ma byt takto
ur¢ena mira pripadné navysena az o 10 % podle § 3 vyhlasky. V pfipadé zvyseni 1ze prekrodit
horni hranici konkrétni diagnézy dle prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity. Zalobkyné
</ Ve 4 v v v 4 v 4 ’ 4 v 4 4 ./ 4

vyjadfila své presvédceni, ze zatimco posudkova lékarka Okresni spravy socialniho
zabezpeleni Louny v posudku ze dne 17. 5. 2022 uvedla, ze diagnéza predstavuje miru
poklesu pracovni schopnosti 45 % a § 3 vyhlasky o posuzovani invalidity nijak nevyuzila,
tak Zalovana tvrdi, ze v mife poklesu pracovni schopnosti 45 % jsou jiz kritéria podle § 3

/v N 1 v ~ v / / v " v /
vyhlasky o posuzovani invalidity zohlednéna. Zalobkyné zastavala nazor, ze zavéry zalovane
jsou v tomto sméru nesrozumitelné, odporujici si, a jsou tedy neprezkoumatelné.

. Zalobkyné dale uvedla, ze v namitkach poukazala na nejasné pouziti pojmu ,,lebkd mentalni
retardace” v posudku ze dne 17. 5. 2022, nebot tento pojem muze odpovidat vice polozkam
v katalogu zdravotnich postizeni. Zalovana tuto nejasnost ve svém rozhodnuti nijak
neodstranila, pouze uvedla, ze psychologické vysetfeni nebylo nikdy zalobkyni dolozeno.
Zalovana tedy sama tvrdi, ze k zavérim o mentalni retardaci nema dostate¢né podklady, s
v . ’ v v Ve V . v v . \4 . v ’
témito zavéry vsak neurcité pracuje asoucCasné nikdy zalobkyni nevyzvala k doplnént
takového vySetteni. Zalobkyné dale namitla, ze nebyla v prvostupriovém ani namitkovém
fizeni vyrozuména o posouzeni svého zdravotniho stavu a nebyla ji dana moznost se
posouzeni zUCastnit. Zalobkyné dale citovala § 3, § 50 odst. 4 a § 68 odst. 3 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu, (dale jen ,spravni rad*) a vyjadrila
’ v v v /7 \4 \4 ’ Ve ’ 4 4 v/ 4 v ’
své presvédceni, ze zalovana porusila zasady spravniho fizeni dle téchto ustanoveni,
’ ’ vV Vv . ° , . Ve ,
nevychazela ze skutkového stavu, o némz nejsou duvodné pochybnosti, pti hodnocent
dtkazl prekrodila meze spravniho uvazent, nevyporadala se s vsemi namitkami zalobkyné a
’ ’ v v o . \4 4 v ’ ’ ’ 4
své rozhodnuti dostatecné neodtvodnila. V postupu zalované a poruseni zasad spravniho
v/ /7 vV v v /7 /4 4 v ’ /
fizeni zalobkyné spatfovala nezakonnost napadeného rozhodnuti a poskozeni na svych
pravech. Zalobkyné zavérem uvedla, ze ji sice zastala zachovana vyse invalidniho dichodu,
Vv . . 4 . / vV . . . 4 Ve 4 v v
ale pfesto je pro ni podstatné, jaky stupen invalidity ji byl ptiznan. Soucasné vzhledem k
vySe uvedenym pochybnostem a nedostatené zjisténému zdravotnimu stavu vyvstava
’ 4 / \4 . Ve 4 . . . v ’ v
otazka, zda dokonce nema byt zalobkyni pfiznana invalidita tretiho stupné.

Vyjadteni Zalované k zalobé

. Zalovana v pisemném vyjadfeni k Zalobé popsala prubéh spravniho fizeni a citovala na
v/ 7/ 4 4 /. ./ Ve /4 v v v 4 v 4 v /4
pripad dopadajici pravni Upravu. Vyjadiila své presvédleni, ze po zhodnoceni veskeré
predlozené zdravotnické dokumentace byl posudky vypracovanymi lékafi Okresni spravy
./ 4 v 4 X /4 4 ./ 4 v 4 4 v 4 4
socialniho zabezpeceni Louny a Ceské spravy socialniho zabezpeceni, Lékarska posudkova
sluzba, pracovisté Plzen (dale jen ,LPS“) plné posouzen a zjistén zdravotni stav zalobkyné.
Pfi vyhodnoceni posudkovych zavéra bylo vychazeno ze zjisténych diagnédz. Zalovana
zdUraznila, ze invalidita musi byt objektivné zjiSténa a subjektivni Gvahy a vlastni
vyhodnoceni zdravotniho stavu nejsou divodem k uznani invalidity nebo ke zméné jejiho
v Ve . ~ ’ vV . . o ’ .

stupné ¢ data vzniku. Zalovana rovnéz hodnotila jako nedivodnou namitku
neprezkoumatelnosti a nezakonnosti napadeného rozhodnuti, nebot neprezkoumatelnost
rozhodnuti mutze spolivat bud v nedostatku divodd rozhodnuti ¢ vjeho
nesrozumitelnosti. O nedostatek diavodt by se jednalo tehdy, kdyby zalovana fadné
neoduvodnila vyrok rozhodnuti anebo opomenula v odivodnéni uvést skutkové a pravni
Y ~ / . . . vV/ / ’ / / v
zavéry. Zalovana s odkazem na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu zastavala nazor, ze
témito nedostatky napadené rozhodnuti netrpi. Zalovana dale odkazala na podrobné
oduvodnéni napadeného rozhodnuti a s ohledem na namitky zalobkyné navrhla dikaz
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posudkem Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci v Usti nad Labem (dale
jen ,posudkova komise®). Za soucasného stavu zalovana navrhla soudu zamitnuti zaloby pro
nedtvodnost, nebot bylo rozhodovano v souladu s pravnimi predpisy.

Ustni jednani

. Pfi Gstnim jednani konaném dne 28. 8. 2023 pravni zastupkyné zalobkyné odkazala na

pisemné vyhotoveni zaloby stim, ze navrhuje zruSeni napadeného rozhodnuti. Po
provedeném dokazovani uvedla, ze posudek posudkové komise ze dne 26. 6. 2023 na rozdil
od predchozich posudki spravné aplikoval § 3 vyhlasky o posuzovani invalidity a zhodnotil
jak dalst zdravotni obtize zalobkyné, zejména lehkou mentalni retardaci, tak jeji schopnosti
a vzdélani, a proto odstranil vady namitané v zalobé. Navrhla, aby soud zalobé vyhovél
sohledem na posudek posudkové komise, ktery prokazal, ze je zalobkyné invalidni
v druhém stupni a aby soud priznal Zalobkyni ndhradu naklada fizeni za pravni zastoupeni.

. Povéfena pracovnice zalované pti stnim jednani konaném dne 28. 8. 2023 v plném rozsahu

odkazala na vyjadfeni k zalobé ze dne 23. 3. 2023.

. Soud pfi tomtéz jednani v souladu s § 52 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni

pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.“) provedl dokazovani ¢tenim posudku posudkovée
komise ze dne 26. 6. 2023.

Posouzeni véci soudem

Napadené rozhodnuti zalované soud prezkoumal v fizeni podle lasti treti hlavy druhé
prvaiho dilus. t. s., ktery vychazi z dispozicni zasady vyjadrené v § 71 odst. 1 pism. ¢), pism.
d), odst. 2 vété druhé a treti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. t. s. Z této zasady vyplyva, ze soud
prezkoumava zdkonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce
uplatnil v Zalobé nebo béhem dvoumési¢ni lhity po oznameni napadeného rozhodnuti ve
smyslu § 72 odst. 1 véty prvni s. f. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze rozhodnuti
spravniho organu nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoventi, a toto
tvrzeni zdivodnit. Nad ramec zalobnich bodd musi soud prihlédnout toliko k vadam
napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno pfihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji
nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. t. s. Takové nedostatky vsak v
projednavané véci nebyly zjistény.

Po prezkoumani skutkového a pravniho stavu a provedeném Ustnim jednani, pfi kterém se
4 v 4 4 4 / M /
provadélo dokazovani zdravotnim posudkem posudkové komise ze dne 26. 6. 2023, ktery
/ Vv v v 4 v/ 4 v 4 v v v M
nechal vypracovat soud pro Ucely predmétného rizeni, dospél soud k zavéru, ze zaloba je
divodna.

Z obsahu predlozeného spravniho spisu soud zjistil, ze zalobkyni byl rozhodnutim zalované
ze dne 20. 9. 2001, ¢. j. X, priznan casteCny invalidni dichod. Po zméné pravni Upravy na
zakladé posudku Okresni spravy socialntho zabezpeceni Louny ze dne 5. 4. 2011 byla
zalobkyné uznana invalidni ve druhém stupni pro zdravotni postizeni uvedené v kapitole
XTI., oddilu A, polozce 6¢ prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity. Mira poklesu pracovni
schopnosti ¢inila 60 %. Procentni mira poklesu pracovni schopnosti se ve smyslu § 3 a § 4
vyhlasky o posuzovani invalidity nezménila.

Dne 17. 5. 2022 byla provedena kontrolni lékarska prohlidka, nacez prvostupniovy organ
vydal dne 8. 9. 2022 rozhodnuti o tom, ze zalobkyni od 12. 10. 2022 nalezi invalidni duchod
pro invaliditu prvniho stupné ve vysi dosud vyplaceného invalidniho dtichodu pro invaliditu
druhého stupné. Toto rozhodnuti bylo vydano na zakladé posudku o invalidité
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vypracovaného dne 17. 5. 2022 posudkovou lékatkou MUDr. 1. H. pro Okresni spravu
socialniho zabezpeleni Louny. Tato lékarka posoudila zdravotni stav zalobkyné a dospéla
k zavéru, ze se u zalobkyné jedna o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav ve smyslu § 26
zakona o dichodovém pojisténi, jehoz rozhodujici pti¢inou s nejvyznamnéj$im dopadem na
pokles pracovni schopnosti zalobkyné je zdravotni postizeni uvedené v priloze k vyhlasce
o posuzovani invalidity, a to v kapitole IX., oddilu A, polozce 5b. Mira poklesu pracovni
schopnosti ¢inila podle posudkové lékarky 45 %. Procentni mira poklesu pracovni
schopnosti se ve smyslu § 3 a § 4 vyhlasky o posuzovani invalidity nezménila.

Proti tomuto rozhodnuti podala zalobkyné vcas namitky, v nichz mimo jiné rozporovala

zavéry posudku ze dne 17. 5. 2022 a zddraznila, Ze neni schopna klasického zaméstnani,
A /4 /4 V17 4

nema zadné odborné vzdélani a kompetence.

Zalovana nésledné vydala Yalobou napadené rozhodnuti, které bylo vydano na zikladé
posudku lékare MUDr. P. E. povéreného vypracovani posudku pro LPS, ktery pti
posouzeni zdravotniho stavu a pracovni schopnosti dne 25. 11. 2022 posoudil zdravotni stav
zalobkyné adospél k zavéru, ze predchozi zavér lékarky Okresni spravy socialniho
zabezpeleni Louny ze dne 17. 5. 2022 je spravny. Rozhoduyjici pficinou dlouhodobé
nepriznivého zdravotniho stavu zalobkyné s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles pracovni
schopnosti je dle posudku vyhotoveného v ramci namitkového fizeni zdravotni postizeni
uvedeneé v kapitole IX., oddilu A, polozce 5b prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity, pro
které se stanovuje mira poklesu pracovni schopnosti 45 %. Procentni mira poklesu pracovni
schopnosti se ve smyslu § 3 a § 4 vyhlasky o posuzovani invalidity dle uvedené posudku
nezmeénila.

Podle ustanoveni § 39 odst. 1 az 5 zakona o dichodovém pojisténi je pojisténec invalidni,
jestlize z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni
schopnosti nejméné o 35 %. Jestlize pracovni schopnost pojisténce poklesla

a) nejméné o 35 %, avsak nejvice 0 49 %, jedna se o invaliditu prvniho stupné,
b) nejméné o 50 %, avsak nejvice 0 69 %, jedna se o invaliditu druhého stupné,
¢) nejméné o 70 %, jedna se o invaliditu tfetiho stupné.

Pracovni schopnosti se rozumi schopnost pojisténce vykonavat vydéle¢nou dinnost
4 /7 7 M v / / v 4 Ve 4 4
odpovidajici jeho télesnym, smyslovym a dusevnim schopnostem, s prihlédnutim k
dosazenému vzdélani, zkuSenostem a znalostem a predchozim vydéleénym dinnostem.
Poklesem pracovni schopnosti se rozumi pokles schopnosti vykonavat vydélecnou ¢innost
o 4 v / / v 4 4 4 4
v dasledku omezeni télesnych, smyslovych a dusevnich schopnosti ve srovnani se stavem,
ktery byl u pojisténce pred vznikem dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu.

Pfi uréovani poklesu pracovni schopnosti se vychazi ze zdravotniho stavu pojisténce
dolozeného vysledky funkénich vySetteni; pritom se bere v Gvahu,

a) zda jde o zdravotni postizeni trvale ovliviiujici pracovni schopnost,
b) zda se jedna o stabilizovany zdravotni stav,
¢) zdaajak je pojisténec na své zdravotni postizeni adaptovan,

d) schopnost rekvalifikace pojisténce na jiny druh vydélecné ¢innosti, nez dosud
vykonaval,

Ve / 4 4 M v/ v 4
e) schopnost vyuziti zachované pracovni schopnosti v pfipadé poklesu pracovni
schopnosti nejméné o 35 % a nejvice o 69 %,

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.



19.

20.

21.

22.

23.

24.

6 42 Ad 2/2023

f) v ptripadé poklesu pracovni schopnosti nejméné o 70 % téz to, zda je pojisténec
/ v v /7 Ve . M W4 / 4
schopen vydélecné Cinnosti za zcela mimoradnych podminek.

Za zdravotni postizeni se pro Ucely posouzeni poklesu pracovni schopnosti povazuje soubor
vSech funkénich poruch, které s nim souviseji.

Zptsob posouzeni a procentni miry poklesu pracovni schopnosti, co se rozumi zcela
mimoradnymi podminkami, zptusob zhodnoceni a vyuziti zachované pracovni schopnosti

’ / o ’ eV V7 . JAv s v .
podle § 39 odst. 4 pism. €) zakona o dachodovém pojistént, pak stanovuje provadéci predpis,
konkrétné vyhlaska
o posuzovani invalidity.

Jednim z predpokladt pro vznik naroku na invalidni dichod druhého stupné je existence
potfebné vyse invalidity pojisténce, kterd dosahuje alespont zakonem stanovené hranice 50
% (srov. § 38 2§ 39 odst. 1 zakona o dichodovém pojisténi). Bylo proto tfeba zjistit, zda
zalobkyné splnovala ke dni 19. 12. 2022, tedy ke dni vydani napadeného rozhodnuti,
podminky invalidity druhého stupné, tj. zda nastal pokles jeji pracovni schopnosti nejméné
0 50 %.

Soud se nespokojil se zavéry posudku z namitkového fizeni ze dne 25. 11. 2022, a protoze
4 /4 /4 v 4 i i \4 A * 1 v v/ 4 / v/ M
nema odborné 1ékarské znalosti, na nichZ posouzeni invalidity predevsim zavisi, vyzadal si
v ramci predmétného soudniho fizeni v intencich § 52 odst. 1 v navaznosti na § 77 s. f. s.
odborny posudek od posudkové komise, ktera je v téchto vécech dle § 4 odst. 2 zak. ¢.
582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni, povolana k posouzeni
zdravotniho stavu zalobkyné. Tato komise nové posoudila celkovy stav zalobkyné, dale také
. Y ’ . . R . s qLV oV v
posoudila pokles jeji pracovni schopnosti a zaujala posudkovy zavér o invalidité zalobkyné.

Z obsahu posudkové dokumentace vypracované doty¢nou komisi soud zjistil, ze komise
jednala v fadném slozeni, posudek byl vypracovan po studiu a zhodnoceni zdravotniho stavu
zalobkyné na zakladé predlozené 1ékarské dokumentace a odbornych lékarskych naleza dne
26. 6. 2023. Zalobkyné jednani komise byla p¥tomna. Déle je z posudkové dokumentace
patrno, jaké lékarské nalezy méla komise k dispozici. Na zakladé posouzeni vsech
zdravotnich nalezu relevantnich pro souzenou véc, spisové dokumentace Okresni spravy
socialntho zabezpedeni Louny, spisové dokumentace namitkového fizeni, zdravotni
dokumentace praktické lékarky MUDr. B. L. a vlastniho presetreni zalobkyné pti jednani
komise dne 26. 6. 2023, pak komise dospéla k zavéru, ze pokles pracovni schopnosti
zalobkyné ke dni 19. 12. 2022 byl 50 %, coz odpovida invalidité druhého stupné.

Komise konstatovala, ze u zalobkyné se jedna o dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav, jehoz
rozhodujici pri¢inou s nejvyznamnéj$im dopadem na pokles pracovni schopnosti je
zdravotni postizeni uvedené v kapitole IX. - postizeni srdce a obéhové soustavy, oddilu A -
postizeni srdecni, polozce 6b - postizeni po operacnich a intervencnich zakrocich na srdci a
velkych cévach, lehké snizeni vykonu pfi obvyklém télesném zatizeni, téméf uplna korekce
vady, lehce snizena funkce levé komory, snizeny vykon pfi bicyklové ergometrii, prilohy
k vyhlasce o posuzovani invalidity. Jedna se o stav po kardiochirurgické operaci zavazné
srde¢ni vady Fallotovy tetralogie po radikalni korekei v r. 1990, pro tézkou rezidualni
pulmonalni regurgitaci a defekt komorového septa, reoperace 2008, implantovana
bioprotéza CE Magna 25 mm. Dle ECHO: bioprotéza s mirnou degeneraci, mirnou az
stfedni stenosou, s malou regurgitaci. Prava komora lehce dilatovana, hypokineza RVOT,
EFPK odhadem 50 %. Leva komora bez dilatace s abnormalnim pohybem septa, neprokazan
rezidualni zkrat na Grovni komor. Pro toto zdravotni postizeni stanovuje vyhlaska o
posuzovani invalidity rozmezi miry poklesu pracovni schopnosti 25 az 40 %. Vzhledem
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k dal$im komorbiditam dusevnim a lehké mentalni retardaci komise podle § 3 odst. 1
citované vyhlasky zvysila tuto hodnotu o 10 %, celkové tedy ¢inila dle komise mira poklesu
pracovni schopnosti 50 %.

Z posudku komise dale vyplyva, ze posudkovy lékat v posudku vyhotoveném
v namitkovém ftizeni dne 25. 11. 2022 zatadil dominujici onemocnéni zalobkyné chybné,
protoze pouzil kapitolu IX., oddilu A, polozky 5 vyhlasky o posuzovani invalidity, podle
které se posuzuji funkéné ziskané a vrozené srde¢ni vady, vady velkych cév bez operace.
Zalobkyné viak podstoupila operatni a intervenéni zikroky na srdci a velkych cévach
uvedenych v polozce 6b, proto posudkova komise pouzila dle kardiol. funkéniho postizeni
polozku 6b, kde je uvedena mira poklesu pracovni schopnosti 25 az 40 %. Z funkéniho
hlediska byla dle komise naplnéna kritéria pro invaliditu druhého stupné.

Soud zhodnotil citovany posudek posudkové komise ze dne 26. 6. 2023, ktery predstavuje
stézejni dukaz v tomto soudnim fizeni, a dospél k zavéru, ze posudek byl vypracovan po
nalezitém posouzeni zdravotniho stavu zalobkyné na zikladé predlozené 1ékarské
dokumentace, odbornych lékarskych nalezii a zhodnoceni zdravotniho stavu zalobkyné
posudkovou komisi z dolozené dokumentace pfi jednani posudkové komise dne 26. 6. 2023.
Zalobkyné byla rovné? pti jednani posudkové komise vy$etfena odbornou lékatkou v oboru
psychiatrie prim. MUDr. S. a posudkova komise dne 14. 6. 2023 konzultovala zdravotni stav
zalobkyné s odbornym lékatrem v oboru interny MUDr. H. Soud pfitom poklada
predmétny posudek za Gplny, objektivni a presveédcivy.

S vyse popsanym zavérem posudkové komise se soud ztotoznil a za daného stavu véci
neshledal pottfebu, aby byl posudek posudkové komise ze dne 26. 6. 2023 dopliiovan ¢i aby
byl pripadné ve véci vypracovavan dalsi posudek jinou posudkovou komisi Ministerstva
prace a socialnich véci, nebo dokonce aby bylo pfikroCeno ke znaleckému zkoumani
zdravotniho stavu zalobkyné. Pozadavek v tomto sméru ostatné v predmétném soudnim
fizeni nevznesly ani zalovana, ani zalobkyné, poté co byly s citovanym posudkem
seznameny. Zavér soudu o tom, ze v daném pripadé jiz nebylo zapotrebi provadét dalsi
dokazovani, koresponduje s ustilenou judikaturou soudt rozhoduyjicich ve spravnim
soudnictvi vCetné Nejvyssiho spravniho soudu (srov. napt. jeho rozsudky ze dne 25. 6. 2003,
¢. j. 2 Ads 9/2003-50, publ. pod ¢. 150/2004 Sb. NSS, nebo ze dne 28. 8. 2003, ¢. j. 5 Ads
22/2003-48, ¢i ze dne 12. 3. 2009, ¢. . 3 Ads 143/2008-92).

Posudek posudkové komise ze dne 26. 6. 2023 zaroven podle nazoru soudu predstavuje
odpovéd na uplatnéné zalobni namitky, nebot zalobkyné pfevazné rozporovala zavéry
predchoziho posouzeni svého zdravotniho stavu. Soud se proto zalobnimi namitkami
nebude dale zabyvat. Posudek posudkové komise vychazel ze zprav psychiatra MUDr. F. A.
a dusevni komorbidity zalobkyné vzal pfi stanoveni miry poklesu pracovni schopnosti
v potaz. Posudkova komise se rovnéz vyjadrila k moznostem pracovniho uplatnéni
zalobkyné. Uvedla, ze rekvalifikacni potencial je u zalobkyné minimalni a Ze zalobkyné byla
schopna vykonavat pomocné prace v chranénych dilnach jako dosud, kdyz ve zkraceném
Gvazku pomaha v knihovné.

K namitce zalobkyné, ze mira poklesu jeji pracovni schopnosti muze odpovidat i invalidité
trettho stupné soud poznamenava, ze posudkova komise v posudku ze dne 26. 6. 2023
dostate¢né a presvédtivé odtvodnila svij zavér o invalidité druhého stupné. Zalobkyné
muze v pripadé zhorSeni zdravotniho stavu zadat podat zadost o zménu vyse invalidniho
dichodu, v némz by byl jeji zdravotni stav opétovné posouzen.
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30. S ohledem na vse, co bylo uvedeno shora, dospél soud k zavéru, ze zaloba je dGvodna, nebot

31

zalovana pfi svém rozhodovani vychazela z netiplné zjisténého skutkového stavu (za hlavni
podklad svého rozhodnuti vzala nespravny posudek posudkového lékate o invalidité
zalobkyné ze dne 25. 11. 2022), coz zaklada vadu fizeni ve smyslu § 76 odst. 1 pism. b) s. .
s.

Soud proto napadené rozhodnuti pro vady fizeni vyrokem L. ve smyslu § 76 odst. 1 pism. b)
s. f. s. podle § 78 odst. 1, odst. 4 s. t. s. zrudil a véc vratil zalované k dalsimu fizeni. Podle §
78 odst. 5s. f. s. pritom plati, ze pokud soud zrusi rozhodnuti spravniho organu, je spravni
organ v dalSim fizeni vazan pravnim nazorem soudu. Bude proto na zalované, aby znovu
o naroku zalobkyné rozhodla, pri¢emz bude vychazet z toho, ze zalobkyné k datu vydani
napadeného rozhodnuti byla invalidni v rozsahu druhého stupné invalidity.

32. Jelikoz zalobkyné méla ve véci Gspéch, soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. t. s. ulozil ve

vyroku II. rozsudku zalované zaplatit zalobkyni do tficeti dni od pravni moci tohoto
rozsudku nahradu naklada fizeni ve vysi 3 900 K¢, ktera se sklada z castky 3 000 K¢ za tfi
tkony pravni sluZby poskytnuté pravni zastupkyni Zalobkyné Mgr. Gabrielou Stastnou po
1000 K¢ podle § 7, §9 odst. 2 vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o
odménach advokatt a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (dale jen ,AT*)
[prevzeti a pfiprava zastoupeni - § 11 odst. 1 pism. a) AT, sepis zaloby - § 11 odst. 1 pism. d)
AT, GCast na jednani soudu dne 28. 8. 2023]; z Castky 900 K¢ za tfi s tim souvisejici rezijni

pausaly po 300 K¢ podle § 13 odst. 1, odst. 3 AT.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
dorudeno.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Usti nad Labem 28. srpna 2023

Mgr. Vaclav Trajer v.r.

samosoudce
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