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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni Mgr. Katetinou Peroutkovou ve véci

zalobkyné: X. X.s.r.0.,ICO: X
sidlem X

proti

zalovanému: Ministerstvo dopravy

sidlem nabrezi Ludvika Svobody 1222/12, 110 15 Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 25. 2. 2022, ¢.j. MD-6686/2022-160/3

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikt nema pravo na nahradu naklada tizeni.
Oddvodnéni:

L Vymezeni véci

1. Zalobkyné se Zalobou podanou k Méstskému soudu v Praze domahala zruSeni
rozhodnuti Ministerstva dopravy (dale jen ,zalovany®) ze dne 25. 2. 2022, ¢. j. MD-
6686/2022-160/3 (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz bylo podle ust. § 90 odst. 5
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,spravni rad®)
zamitnuto odvolani zalobkyné a potvrzeno rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta
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v

Prahy, odboru dopravnéspravnich cCinnosti ze dne 6. 8. 2021, ¢ j. MHMP
1176526/2021/Dvo (dale jen ,prvostupniové rozhodnuti®).

2. Magistrat hlavniho mésta Prahy, odbor dopravnéspravnich ¢innosti (dale jen ,spravni
organ L. stupné®) prvostupniovym rozhodnutim v souladu s ust. § 67 odst. 1 spravniho
fadu rozhodl, ze zalobkyné se dopustila prestupku tim, ze jako provozovatelka vozidla
tov. znacky Volkswagen a specifikované registracni znacky, v rozporu s ust. § 10 zakona
¢.361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakonu
(zakon o silni¢nim provozu), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon ¢. 361/2000
Sb.“), nezajistila, aby dne 22. 1. 2021 v 1:41 hodin, v ulici Konévova u domu ¢. 165
v Praze, pti uziti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti ridice a
pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovena timto zakonem, a doslo
k tomu, ze dosud nezjistény ridi¢ zastavil a poté zustal s vozidlem stat v ulici Konévova
udomu ¢. 165 v Praze, v Gseku oznaceném dopravni znackou ¢. V13 ,sikmé rovnobézné
cary“, tj. na vyznalené plose, do které je zakazano vjizdét nebo nad ni nakladem
zasahovat, ¢imz spachal dosud nezjistény ridic prestupek dle ust. § 125¢ odst. 1 pism. k)
zakona €. 361/2000 Sb., a to porusenim ust. § 4 pism. c) téhoz zakona; zalobkyné jako
provozovatelka vozidla se dopustila prestupku dle ust. § 125f odst. 1 zakona ¢. 361/2000
Sb. porusenim ust. § 10 odst. 3 téhoz zakona, za coz ji byla dle ust. § 125f odst. 4 a §
125¢ odst. 5 pism. g) zakona ¢. 361/2000 Sb. ulozena pokuta ve vysi 1 800 K¢ a povinnost
uhradit nahradu naklada fizeni.

II. Obsah zaloby

3. Zalobkyné povazovala napadené rozhodnuti za nezakonné, zalovany se s nim vyporadal
Ucelové a bez jakéhokoliv materialniho podkladu, hlubsiho a dikladného posouzeni
potvrdil prvostupnové rozhodnuti.

4. Namitala, ze se zalovany dostatecné nevyporadal s duvody odvolani, kde zalobkyné
namitala, ze spravni organ L. stupné v rozporu se zakonem ¢. 361/2000 Sb. véc odlozil a
v fizeni pokracoval proti provozovateli vozidla, aniz by naplnil podminky spravaiho
v/ v M v / 4 v /
radu. Uvedla, ze jako provozovatelka obdrzela dne 14. 2. 2022 vyzvu k uhrazeni uréené
Castky, na kterou nereagovala, nebot podle § 125 odst. 6 zakona ¢. 361/2000 Sb. se
spravni organ dozadoval pouze tdaju k totoznosti fidice, dle § 125h odst. 6 zakona se
nejedna o povinnost, ale o dobrovolnost sdélit takové Gdaje, pricemz az skutecné podani

v 4 4 4 v/ oV v v v v M 4 M
vysvétleni podle spravniho radu muaze véc dostatecné osvétlit. Odkazala na stanovisko
ombudsmana ¢. 9 zroku 2012, rovnéz podle § 10 odst. 4 zakona 1 osoba, které
provozovatel svéfil vozidlo, ma povinnost sdélit potfebné tdaje, zalobkyné jako
provozovatelka autoskoly nemtze vzdy védét, ktery z zadateld ¢i uditeld zrovna ridil
vozidlo. Zalobkyné nepovazovala zastaveni vozidla za prestupek, nebot $lo o zastaveni
ve smyslu § 2 pism. p) zdkona, odmitla ¢astku uhradit, sdéleni identity fidiée nebylo
namisté, vyckala vyzvy k podani vysvétleni.

5. Zalobkyné napadala vyzvu k podani vysvétleni ze dne 19. 4. 2021, ktera je koncipovana
jako vyzva k podani vysvétleni k doslému oznameni dle ust. § 137 odst. 1 spravniho fadu

’ 4 4 ’ v ’ 4 4 v 4 4 v o_V 4

a ve které se spravni organ L. stupné domahal podani vysvétleni pisemné ve lhate 5 dni.
Tento postup vsak zalobkyné povazovala za nezakonny a za nerespektujici zasadu
legality spravniho fizeni. Text vyzvy povazovala za zmateny, nevédéla, ceho se spravni
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organ L stupné domahal. Na tuto vyzvu zalobkyné reagovala podanim ze dne 26. 4.
2021, v némz spravnimu organu L. stupné vysvétlila jeho vadny postup spole¢né s citact
zakonnych ustanoveni, predevsim ust. § 137 spravniho radu, a citaci stanoviska
verejného ochrance prav (dale jen ,VOP®) ¢. 9 z roku 2012, soucasné poukazovala na
Ucelovou manipulaci s terminologii ve spravnim radu, spravni organ ve vyzvé napriklad
stanovil zalobkyni povinnost k uéinéni podani, prestoze je tento institut dle § 37
spravniho fadu aktem sméfujicim vU¢i spravnimu organu. V avodu vyzvy pak
zalobkyni ulozil povinnost dle ust. § 137 spravniho radu, aby ,podal ve lhité 5 dni
nezbytné vysvétleni®, tato formulace odporuje ust. § 137 odst. 1 spravaiho radu, nebot
citované ustanoveni odkazuje na ust. § 59 spravniho radu, ktera spravnim organim
stanovuje postup pro predvolani k podani vysvétleni, z této formulace je nepochybné,
ze podani vysvétleni je spojeno s povinnosti strpét tkon a dostavit se osobné k ukonu;
v pouleni vyzvy je ust. § 137 spravniho radu uvedeno véetné odkazu na ust. § 59
spravniho fadu. Ve vyzvé se dale uvadi ,,v podini sdélte idaje potvebné k urceni ...“, dale
wsdéleni miiZete ucinit pisemné, pop?. ...“, a dale ,rovnéZ miiZete sdéleni ucinit dstné do
protokolu®, dle zalobkyneé je zcela ztejmé, ze se nemize jednat o predvolani ve smyslu
ust. § 59 spravniho radu, ktery definuje povinnost tomu, kdo ma vysvétleni podat, kdy,
kam a v jaké véci se ma dostavit. Zalobkyné rovnéZ odkazala na dal§i vyjad¥eni ve vzvé,
kde spravni organ I. stupné uvadi ,pro sucely shora uvedené Zidosti miiZete vyuZit...”,
z ¢eho? neni ziejmé, zda jde o vyzvu & Zadost. Zalobkyné v reakci na tuto vyzvu
nezakonny postup u spravaiho organu L. stupné namitala, a uvadéla, ze vysvétleni ulini
tak, ze se dostavi dle vyzvy véas a na urCené misto, a tim naplni svou zakonnou
povinnost plynouct z ust. § 137, resp. § 59 spravniho radu. Dale vytykala vyzvé, ze v ni
absentuje informace o postihu, ev. dalsim postupu v pfipadé, ze povinnost podat
nezbytné vysvétleni pisemnou formou zalobkyné nesplni. Rovnéz dle zalobkyné nelze
odhlédnout od faktu, ze spravni organy maji povinnost dle ust. § 137 odst. 3 spravniho
fadu o podani vysvétleni poridit zaznam, ktery by spravni organ I. stupné pti vyse
popsaném postupu zrejmé neucinil. Tento prvotni nezakonny postup dle zalobkyné
retézil dalsi nezakonnosti, tj. Ze spravni organ 1. stupné véc proti neznamému pachateli
prestupku nezakonné odlozil a v fizeni nezakonné pokracoval proti zalobkyni.

6. Dalsi namitky tykajici se vyzvy k podani vysvétleni ze dne 19. 4. 2021 zalobkyné uvedla
v souvislosti s vytkami vaci napadenému rozhodnuti. Uvedla, ze se zalovany
v napadeném rozhodnuti Glelové vyhnul vyporadani odvolaci namitky zalobkyné
tykajici se vyzvy k podani vysvétleni dle ust. § 137 pisemné. Zalobkyné v podani ze dne
26. 4. 2021 uvedla, ze podani vysvétleni dle § 137 odst. 1 spravniho radu udini,
nesouhlasila s vyjadfenim zalovaného, ze spravni organ L. stupné dostal zikonem
stanovené povinnosti, povazovala to za vysméch pravnimu fadu CR, uvedla, Ze pokud
zakon stanovi spravnimu organu postup k procesnim tkontm, je neptijatelné, aby si jej
Urad upravoval podle své libosti; dle zalobkyné jde o jednoznalny exces, odkazala na
nilez Ustavniho soudu ze dne 18. 2. 2010, sp. zn. I. US 1849/08, dle kterého se
domnivala, Ze nebyla povinna na vyzvu k podani vysvétleni dle ust. § 137 spravniho
fadu pisemné reagovat. V intencich nalezu je zalobkyné toho nazoru, ze se spravni organ
domahal jakési formy spoluprace (tj. aby si zalobkyné domluvila schizku po telefonu,
aby k zadosti pouzila pfilozeny formulaf, aby sdéleni ¢inila pisemné, atd.), citaci nalezu
uvedla v podaném odvolani, zalovany na uvedeny nalez vibec nereagoval, tuto
judikaturu nevyvratil, judikatura citovana zalovanym na str. 3 napadeného rozhodnuti
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je nepouzitelna, nebot fizeni, které bylo zahajeno vici zalobkyni, bylo nezakonné od

/ /4 4 A4 4 i /4 4 v
momentu vyzvy dle ust. § 137 spravniho radu; poukazala na maximalni a zfetelnou
snahu zalovaného bagatelizovat nezakonnost vyzvy k podani vysvétleni.

7. Dale se zalobkyné vyjadfila k postupu spravniho organu I. stupné, kdy uvedla, ze

v 4 M v /4 4 4 v M v/ v 4

nepredvidala a nepochopila, pro¢ spravni organ I. stupné vyhotovil prikaz o ulozeni
pokuty, spravni organ zjevné nerespektoval zadnou ze zasad spravniho fizeni.

8. Poukazala na to, ze v omluvé za nedostaveni se k Gstnimu jednani sdélila, ze vozidlo na
predmétném misté bylo zaparkovano z duvodu, ze se stalo neschopnym provozu kvuli
zavadé v motoru, na misté stalo 5 dni, nez bylo odvezeno do servisu, misto
k zaparkovani bylo vybrano z divodu vhodnosti a minimalni nebezpecnosti, na tyto
pripady pamatuje ust. § 2 pism. p) zakona ¢. 361/2000 Sb.; zalobkyné uvedla, ze ji nikdo
nemuze nutit k tomu, aby na vozidle vznikla vétsi skoda nez ta, ktera se objevila
v prubéhu jizdy. Dle zalobkyneé jde o tcelovou kvalifikaci jednani vykazujiciho formalni
znaky prestupku, avsak spravni organ I. stupné ani zalovany nedokazaly pojmenovat
materialni znak prestupku.

9. Ohledné prava dle § 36 odst. 3 spravniho radu na seznameni se s podklady se zalobkyné
vymezila proti vyporadani jeji odvolaci nimitky. Zalobkyné v odvolani odkézala na
judikaturu, tj. na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 11. 2003, ¢. 5. 7 A
112/2002 - 36, které Gcastnikim zarucuje toto pravo nad ramec zakona, zalobkyné
pripustila, ze se k ustnimu jednani nedostavila, nebot na néj zapomnéla, nicméné
v omluvé vyslovné uvedla, ze se prava na vyjadfeni se k podkladim pred vydanim
rozhodnuti dle ust. § 36 odst. 3 spravaiho fadu nevzdava, proto spravni organ I. stupné
mél takovy tkon uclinit, a pokud tak neucinil, mélo byt rozhodnuti dle ustalené
judikatury zruseno. Také uvedla, ze az v omluvé argumentovala divody zastaveni
vozidla na dopravni znacce V13, takze spravni organ L. stupné nemohl mit dokazovani
za procesné uzaviené, zalobkyné ani nebyla o faktu dokonc¢eného dokazovani, a tedy
nastupu procesniho tkonu dle ust. § 36 odst. 3 spravniho fadu, informovana.
Nesouhlasila s hodnocenim spravniho organu L. stupné (viz str. 5/7 prvostupnového
rozhodnuti), dle kterého se zalobkyné jiz k podkladum vyjadrila podanim ze dne 26. 7.
2021, rovnéz méla za to, ze judikatura, na kterou poukazovala, je v dané véci stale
pouzitelna, byt se vztahuje k jiz zrusenému zakonu ¢. 71/1967 Sb.

10. Zalobkyné dale namitala, ze neméla vibec ptilezitost dolozit sva tvrzeni o nepojizdnosti
vycvikového vozidla, nebot podani vysvétleni mélo probéhnout v rozporu se spravnim
v/ . 4 / ’ 4 M 4 v 4 \4 * Ve Vv . .
radem jen pisemnym podanim informaci k urdeni totoznosti ridice (nikoli toho, komu
zalobkyné vozidlo svétila do uzivani), a nikoli tedy osobnim sdélenim divodi zastaveni
vozidla na dopravni znaéce V13 a dolozenim zplisobu a provedeni opravy, kdy
\4 v M . M /v 4 v 4 4 . 4 . v/ vV Vv
zalobkyné mj. disponuje téz opravnénim k opravam silni¢nich vozidel. V pripadé, ze by
probéhl alesponi tkkon podle ust. § 36 odst. 3 spravniho fadu, tak by zalobkyné dolozila
nakup vadnych cidel.

11. Zalobkyné rovnéz nesouhlasila s tim, ze jeji tvrzeni o oznaceni nepojizdného vozidla
/ 4 / */ 4 M v /4 b M Ve . /v ’ . v 4
vystraznym trojthelnikem, je nevérohodné, nebot by si toho vsimli straznici méstske

.. 4 v M 4 M /v 7 . Vv 4 v vV’ 1°1°
policie; toto tvrzeni povazovala za nepravdivé. Tito straznici totiz dle zalobkyné poridili
fotodokumentaci z bezprosttedni blizkosti vozidla a nikoli ze vzdalenosti 50 m, kde byl
vystrazny trojthelnik umistén. Zalobkyné dale poukazala na postup straznik méstské
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policie, ktefi pri Setfeni prestupku zaparkovali své vozidlo na chodniku, k tomu
prilozila fotografii.

12. Zalobkyné namitala, %e ve vyroku prvostupfiového rozhodnuti absentuje povinni
nalezitost dle ust. § 93 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za
prestupky a rizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon ¢. 250/2016
Sb.“), a to vysloveni viny, zalovany vadu tohoto vyroku, a¢ vazan ust. § 89 odst. 2
spravniho radu, neodstranil, touto vadou trpi i pfikaz o ulozeni pokuty. I v napadeném
rozhodnuti je nespravné uvedeno, ze byla zalobkyné spravanim organem I. stupné
shledana vinnou, ve vyroku je vsak uvedeno pouze to, ze se zalobkyné dopustila
prestupku a ze se ji uklada pokuta, ovsem bez vysloveni viny.

13. Zalovany dle zalobkyné rovnéz nerespektoval ust. § 69 odst. 1 spravatho fadu,
zalobkyné je presvédcena, ze napadené rozhodnuti nezpracovaval reditel odboru agend
ridi¢a, Mgr. D., nybrz néktery z podrfizenych arednikd, nejedna se tak o vrchnostenské

4 / V. M o1°* / vV 4 v/ /
postaveni Uradu, ale o nekontrolovatelnou libovuli tfednich osob bez primé
odpovédnosti za svou praci s cilem sikanovani obcanu.

14. Zalobkyné dile odmitala tvrzeni Yalovaného, 7e by prakticky v kazdém odstavci
odvolani jmenovala opravnénou uredni osobu s cilem navodit jeji nekompetentnost a
neznalost prava, uvedla, ze se zadnych pomluv, urazek ¢i ponizeni nedopustila, vzdy
jmenovala p. D. ve vztahu k nerespektovani zakonnosti a prav obvinéného .
zalobkyné; zalovany mohl pfijmout jina opatfeni nez toto rozebirat v napadeném
rozhodnuti, zalobkyné povazuje postup urednika jako rozhodnuti iniciované nékym
jinym, ne jim samym. Zalobkyné také povaZovala za nepfpustné pouziti jakychkoliv
invektiv ze strany spravnich organa na adresu jednatele zalobkyné, kdyz jde o objektivni
odpovédnost zalobkyné. Neztotoznila se rovnéz s poznamkou zalovaného, ze tvrzeni
zalobkyné je drzé, pro toto nema zalovany zadny dikaz, vystrazny trojthelnik byl
umistén vice jak 50 metri za vozidlem, odkazovala na negativni zkuSenosti se
strazniky méstské policie a jejich neznalost zakona ¢. 361/2000 Sb.

15. V zavéru navrhla, aby bylo napadené rozhodnuti zruseno a véc vracena zalovanému
k dalsimu fizeni, a aby zalovany zaplatil zalobkyni nahradu nakladt soudniho fizeni.

IM.  Vyjadfeni zalovaného

16. Zalovany ve svém vyjad¥eni zopakoval postup spravniho orginu I. stupné pied
zahajenim fizeni a pribéh spravniho fizeni, k zalobnim namitkam uvedl, Ze ¢astecné
koresponduji s namitkami odvolacimi, s nimiz se zabyval jiz v oddvodnéni napadeného
rozhodnuti, na néz odkazal, a na svém pravnim nazoru trval. Konstatoval, ze v tizeni
postupoval vsouladu spravnimi predpisy, zptsob jeho rozhodovani neni
nekontrolovatelnou libovtli Gfednich osob bez pfimé odpovédnosti za svou praci
s cilem Sikanovani oblanti, Zalobkyné odividné nechce nést ze zakona ¢. 361/2000 Sb.
vyplyvajici objektivni odpovédnost. Navrhl, aby soud zalobu zamitl.

IV.  Obsah spravniho spisu

17. Ze spravniho spisu soud zjistil, ze dne 22. 1. 2022 v 01:41 hodin bylo v Praze v ulici
Konévova, u domu ¢. 165, zadokumentovano neopravnéné stani motorového vozidla
tov. zn. Volkswagen a specifikované registraéni znacky, jehoz provozovatelem je
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zalobkyné, kdy nezjistény ridi¢ porusil ust. § 4 pism. c) zakona ¢. 361/2000 Sb. tim, ze
s vozidlem stal v seku platnosti vodorovné znacky ¢. V13 ,sikmé rovnobézné ary“, tj.
v /4 v I 4 4 IV v 4 4 v/ v
na vyznacené plose, do které je zakazano vjizdét nebo nad ni nakladem zasahovat, ¢imz
bylo poruseno ust. § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona ¢. 361/2000 Sb. Soucasti spisu jsou
fotografie zachycujici predmétné vozidlo stojici na vodorovné dopravni znacce ¢. V13.

18. Vyzvou ze dne 5. 2. 2021, ¢. j. 158810/2021, byla zalobkyné jako provozovatelka vozidla
dle ust. § 125h odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb. vyzvana k uhrazeni éastky 500 K¢,
pripadné ke sdéleni (idaju ohledné totoznosti ridice vozidla, a to do 15 dni od dorudeni
této vyzvy. Zalobkyni byla vyzva dorudena dne 14. 2. 2021. Zalobkyné na tuto vyzvu
nereagovala.

19. Vyzvou ze dne 19. 4. 2021, ¢. j. MHMP 514502/2021/Dvo, byla zalobkyné dle ust. §
137 odst. 1 spravniho radu a ust. § 10 odst. 4 zakona ¢. 361/2000 Sb. vyzvana k podani
nezbytného vysvétleni sdélenim udaji potfebnych k urceni totoznosti fidice, a to ve
lhuté 5 dni ode dne doruceni této vyzvy, rovnéz byla poucena o moznosti podani sdéleni
pisemné, popt. v elektronické podobé, popt. Gstné do protokolu. Ve vyzvé bylo
sdéleno, ze pokud zalobkyné nesdéli tidaje potrebné k urcenti totoznosti tidice, bude véc
prestupku ridice odlozena. Tato vyzva byla zalobkyni dorudena dne 22. 4. 2021.

20. V reakci na vyzvu ze dne 19. 4. 2021 zalobkyné upozornovala na to, ze spravni organ L
stupné nepostupuje podle spravniho radu, ust. § 137 spravniho radu neumoznuje
podavat nezbytné vysvétleni pisemnou formou, nebot odkazuje na ust. § 59 spravaiho
¥adu o predvolani k provedeni tkonu. Zalobkyné své povinnosti dle ust. § 137 odst. 2
spravniho fadu chce splnit, ovsem zada, aby bylo ze strany spravaiho organu L. stupné
postupovano v souladu se zakonem. Dle stanoviska verejného ochrance prav ¢. 9 z roku
2012 se vysvétleni muze tykat poskytnuti informace o tom, jakym zpusobem a za jakych
okolnosti ke spachani prestupku doslo, kdo tento prestupek spachal, ke zjisténi svédka,
apod., ale ke sdéleni skutecnosti vedouct ke zjisténi totoznosti osoby, které bylo vozidlo
svéreno, slouzi institut v ust. § 10 odst. 4 zakona ¢&. 361/2000 Sb. Zalobkyné uvedla, Ze
totoznost ridice sdéli poté, co k tomu bude vyzvana v souladu se zakonem ¢. 361/2000
Sb. a se spravnim radem, pisemné sdéleni vsak nelze ucinit, nebot by sdélenim tdaju o
osobé, které bylo vozidlo svéreno, mohlo dojit k poruseni zakona ¢. 101/2000 Sb., o
ochrané osobnich udaji. V zavéru uvedla, ze neporozuméla, co spravni organ I. stupné
pozaduje, zda podani vysvétleni, podani, sdéleni nebo zadost; byla presvédcéena, ze tak
spravni organ L stupné lini zcela Glelové a bez znalosti spravniho fadu a zakona ¢&.
250/2016 Sb., s ohledem na minula zastavena fizeni proti zalobkyni povazovala jednani
spravniho organu L. stupné za podjaté se zajmem na vysledku fizeni.

21. V zaznamu ze dne 20. 5. 2021, ¢. j. MHMP 719870/2021/Dvo, spravni organ L. stupné
dle ust. § 76 odst. 1 pism. k) zakona ¢. 250/2016 Sb. odlozil véc prestupku proti
podezielému dosud nezjisténému fidicéi, nebot do 60 dni ode dne pfijeti oznameni nebo
ode dne, kdy se o prestupku dozvédél, nezjistil skutecnosti odivodnujici zahajeni tizeni
proti urcité osobé; uvedl, Ze podani zalobkyné nevedlo ke zjisténi totoznosti tidice
predmétného vozidla v rozhodné dobé a misté, ze strany zalobkyné nebyla poskytnuta

Vv ’ Ve 4 \4 v v/ V v 4 **V_V 4 \4 * Ve Vv
potrebna soudinnost a tim bylo znemoznéno dalsi setfeni ke zjisténi totoznosti ridice,

4 4 v /7 . 4 \4 v 4 4 Ve o Vv M
podani vysvétlent je pravem zalobkyné, pokud svého prava nevyuzije, maze se jednat o
jeji taktiku. K namitce podjatosti uvedl, ze v této fazi fizeni nemuze byt uplatnéna, dale

Shodu s prvopisem potvrzuje X. X.



7 4 A 22/2022

uvedl, Zze bylo postupovano v souladu s pravnimi predpisy v ramci vécné a mistni
prislusnosti.

22. Prikazem ze dne 20. 5. 2021, ¢. j. MHMP 719894/2021/Dvo, dorucenym zalobkyni dne
27.5.2021, spravni organ L. stupné zahajil fizeni o prestupku provozovatele vozidla dle

ust. § 125f odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb. pro porusenti ust. § 10 odst. 3 tehoz zakona, a
to s ohledem na ust. § 125f odst. 5 pism. a) zakona ¢. 361/2000 Sb.

23. Proti prikazu podala zalobkyné dne 3. 6. 2021 odpor, v némz vyjadrila nesouhlas
s odlozenim véci bez toho, aby byly ulinény vsechny nezbytné kroky ke zjisténi
pachatele, odkazala na podani ze dne 26. 4. 2021, v némz uvadéla, ze podani vysvétleni
ucini, avsak v souladu se spravnim fadem; postup spravniho organu I stupné povazovala
za nezakonny a Gcelovy, jednani opravnéné Gredni osoby povazovala za arogantni.

24. Dne 10. 6. 2021 bylo zalobkyni doruceno predvolani k Gstnimu jednani o prestupku
provozovatele vozidla dle ust. § 80 odst. 4 zakona ¢. 250/2016 Sb. a ust. § 59 spravniho
fadu, na den 20. 7. 2021 v 10:0 hodin. Byla v ném poucena, ze zavérem Ustniho jednani
ji bude dle § 36 odst. 3 spravaiho fadu pred vydanim rozhodnuti dana moznost vyjadrit
se k podkladim rozhodnuti, pokud se tohoto prava nevzdala.

25. Dle protokolu o ustnim jednani ze dne 20. 7. 2021, ¢. j. MHMP 1080443/2021/Dvo, se
zalobkyné k tomuto jednani nedostavila, probéhlo tak v jeji neptitomnosti.

26. Dne 26. 7. 2021 byla spravanimu organu L. stupné dorucena omluva zalobkyné za jejt
nepfitomnost u Ustntho jednani, kde uvedla, Ze na konani dstniho jednani zapomnéla.
Dale uvedla, ze predmétné vozidlo stalo na vodorovné dopravni znacce ¢. V13 z divodu
poruchy, ktera se zobrazila na palubni desce (pozdéji zjisténa zavada na dvou ze Cryt
Cidel, které fidi chod motoru, resp. dodavku paliva do motoru), vozidlo tak bylo
odstaveno na nejblizsi vhodné misto, a to az do doby, kdy se uvolnilo misto ve
smluvnim autoservisu. Dle zalobkyné tak nebylo mozné povazovat stani predmétného
vozidla za stani, nybrz za zastaveni dle ust. § 2 pism. p) zakona ¢. 361/2000 Sb., procez
nelze takové jednani povazovat za prestupek; u vozidla byl po odstaveni také umistén
vystrazny trojuhelnik (pozdéji nebyl nalezen), ktery nebylo mozné umistit do
vzdalenosti 50 metrt, vozidlo bylo odstaveno na uvedené misto, aby netvorilo
nebezpecnou prekazku silnicniho provozu. V zavéru uvedla, ze se nevzdava prava na
vyjadreni se k podkladum pred vydanim rozhodnuti dle ust. § 36 odst. 3 spravniho radu,
také podotkla, ze kdyby podani vysvétleni dle ust. § 137 spravniho fadu probéhlo, jak
zakon uklada, sdélila by tyto okolnosti do zaznamu, podani vysvétleni pisemnou
formou vsak odporuje zakonu.

27.V prvostuptiovém rozhodnuti ze dne 4. 8. 2021 bylo shledano, Ze se zalobkyné dopustila
prestupku dle ust. § 125f odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb. porusenim ust. § 10 odst. 3 téhoz
zakona, za coz ji byla ulozena pokuta ve vysi 1800 K¢ a povinnost uhradit nahradu
nakladd fizeni. Spravni organ L stupné se vyjadtil k namitce podjatosti, k namitkam
uvedenym v odporu proti piikazu uvedl, Ze podani vysvétleni je pravem zalobkyné,
pokud svého prava nevyuzije, mize se jednat o jeji taktiku, poukazal na moznosti
zbaveni se odpovédnosti za prestupek dle ust. § 125f odst. 6 zakona ¢. 361/2000 Sb. K
zastaveni vozidla dle ust. § 2 pism. ¢) zdkona ¢. 361/2000 Sb. spravni organ I. stupné
uvedl, ze nezjistény fidi¢ stal v dseku platnosti vodorovné dopravni znacky ¢. V13 a na
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této plose je zakazano vjizdét nebo nad ni nakladem zasahovat, coz znamena, Ze se zde
nesmi ani zastavit, odkazal na ust. § 4 pism. ¢) zakona ¢. 361/2000 Sb. a rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu (dale téz ,INSS“) ze dne 31. 3. 2010, ¢. j. 8 As 68/2009 - 83,
podle kterého z zadného pravniho predpisu nelze dovodit, ze by tcastnik provozu na
pozemnich komunikacich mohl sam ¢init soudy o zakonnosti dopravni znacky a podle
toho se rozhodnout, zda se zadkazem vyjadrenym danou znackou bude ¢i nebude fidit.
Spravni organ L. stupné uvedl, ze v pfipadé zalobkyné jde o autoskolu, jez pfipravuje
v Ve 1V / 4 v 4 Ve B v v 4 4 4 4
zadatele na fidi¢ské opravnéni, a proto ucitelé i jednatel zalobkyné musi znat pravni
predpisy a jit vSem ridicam pfikladem, a nemélo by dochazet k obstrukcim v fizeni o
prestupku. K namitce poruchy vozidla s odkazem na ust. § 52 spravniho radu uvedl, ze
zalobkyné sva tvrzeni o poruse vozidla ni¢im nedolozila. K namitce tykajici se ust. § 36
odst. 3 spravniho fadu uvedl, ze zalobkyni byla dana moznost vyjadrit se k podkladam

4 v v v v 4 4 /. 4 M 4 4 4 /
pro rozhodnuti, o ¢emz byla poulena v predvolani k ustnimu jednani, navic své
vyjadreni uéinila podanim ze dne 26. 7. 2021.

28. Proti prvostupriovemu rozhodnuti podala zalobkyné dne 18. 8. 2021 blanketni odvolani,
které k vyzvé spravniho organu I. stupné odavodnila dne 29. 8. 2021. Prvni cast
odvolacich namitek se tykala postupu spravaiho organu I stupné pred zahajenim fizeni,
jez dle zalobkyné odporoval spravnimu radu, zalobkyné odkazala na vyzvu ze dne 19.
4. 2021 a uvedla k ni obdobné namitky jako v zalobé. Ve druhé ¢asti napadala postup
v prubéhu rizeni, spravni organ L. stupné se nezabyval informaci uvedenou v omluvé za
nedostaveni se k ustnimu jednani, tedy ze vozidlo bylo pro poruchu nepojizdné a
zaroven, ze se zalobkyné nevzdava svého prava dle ust. § 36 odst. 3 spravatho fadu,
odkazala na rozhodnuti NSS ze dne 14. 11. 2003, ¢. j. 7 A 112/2002 - 36, a uvedla, ze
porusent ust. § 36 odst. 3 spravaiho radu je divodem pro zruseni rozhodnuti. Ve treti
Casti napadala prvostupriove rozhodnuti, jehoz vyrok je nezakonny, kdyz nerespektoval

4 A 4 \4 v 4 4 4
spravni rad, dale znovu napadala pozadovanou formu vysvétleni dle ust. § 137 spravaiho
v/ 4 /4 \2 4 v - [ /7 v/ 4 . \4 M
fadu, nezakonné odlozeni véci a zahajeni fizeni proti zalobkyni; poukazovala na
poruchu vozidla a uvedla, ze pokud se nedopustil prestupku fidi¢, nemuze se prestupku
dopustit ani provozovatel. Také poukazala na to, ze k dolozeni poruchy a opravy
nedostala moznost, nebot nebylo postupovano v souladu se zakonem (ptfi podani

v 4 Ve v i A Ve o 4 4 v 4 4
vysvétleni a pri nemoznosti vyjadrit se k podkladim rozhodnuti), namitala, ze spravni
organ L stupné zadnym zptisobem nedefinoval naplnéni materialniho znaku, pfi¢emz
z divodu nepojizdnosti vozidla, kdy netvorilo prekazku v silni¢nim provozu, byla

v 4 v M v ’ 4 \4 v o Ve 4 /
spolecenska skodlivost vyloucena. Dale se zalobkyné ohrazovala vici nemistnym
poznamkam a invektivim ze strany spravniho organu L stupné, kdyz poukazoval na
skuteCnost, ze zalobkyné je provozovatelkou autoskoly; tento postup povazovala
\4 v / vV / /7 N4 4 .. 4 Vv /7 IV 4 o Ve
zalobkyné za Gcelovy a vypovidajici o osobnim postoji opravnéné Uredni osoby vuci
v . .V 7 7 7 ’ 7 V. [ v
zalobkyni, obvifiovani z obstruovani neni na misté, jde o dehonestaci zalobkyneé.
Zavérem odkazala na rozhodnuti NSS ze dne 31. 3. 2010, ¢. j. 1 As 32/2008 - 146, ktery
. v 7 . v / / N v ’ / g ’
je mozny aplikovat na pozadavek pisemného podani vysvétleni, a na nalez Ustavniho
soudu ze dne 18. 2. 2010, sp. zn. I. US 1849/08.

29. V napadeném rozhodnuti ze dne 25. 2. 2022 zalovany zopakoval postup pred zahajenim
spravniho fizeni a prubéh spravniho fizeni, odkazal na ust. § 125f odst. 5 pism. b) zakona
¢. 361/2000 Sb. a rozsudky NSS ze dne 16. 11. 2014, ¢.j. 1 As 131/2014 - 45, ze dne 11.
12. 2014, ¢. j. 3 As 7/2014 - 21, a ze dne 22. 10. 2015, ¢. j. 8 As 110/2015 - 46, k tomu
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dale uvedl, ze zalobkyné nesdélila tdaje k totoznosti fidice, a proto spravnimu organu
I. stupné nezbylo, nez véc prestupku fidice odlozit a zahajit fizeni o prestupku
provozovatele vozidla, o tomto postupu byla zalobkyné poucena ve vyzvé. Mél za to,
ze spravni organ L. stupné dostal své zakonné povinnosti a ulinil nezbytné kroky ke
zjistént fidice vozidla. K namitkam vadi vyzvé k podani vysvétleni uvedl, ze obsahovala
veskeré nalezitosti, argumentace zalobkyné o nespravnosti a nejasnosti pouzité
terminologie neobstoji, konstatoval, ze zalobkyné méla moznost uvést totoznost fidice,
avS$ak neucinila tak, postup zalobkyné hodnotil jako obstrukci. K namitkam proti
postupu spravniho organu I stupné zalovany uvedl, ze samotna formulace v omluvé ze
dne 26. 7. 2021, ze se zalobkyné nevzdava prava dle ust. § 36 odst. 3 spravatho radu,
neznamena, ze byl spravni organ povinen naridit nahradni termin Gstniho jednani,
zalobkyné se na svém pravu zkratila sama, nevyuzila ani prava nahlizet do spisu dle ust.
§ 38 spravniho radu, navic se v omluvé vyjadrila a spravni organ L. stupné toto vyjadreni
zohlednil. Tvrzeni zalobkyné o poruse vozidla povazoval zalovany za nevérohodné,
nebot pokud by bylo pravdivé, uréité by ji uplatiiovala od samého zacatku, spravni
organ L. stupné se danou namitkou rovnéz zabyval, kdy uvedl, Ze je tfeba na podporu
svych tvrzeni oznacit dikazy, zalovany k tomu uvedl, Ze jde o vyraz zasady oficiality,
odkazal na rozsudek NSS ze dne 2. 5. 2013, ¢. j. 3 As 9/2013 - 35, tvrzeni zalobkyné o
oznaCeni vozidla vystraznym trojthelnikem povazoval za krajné nevérohodné
z duvodu, ze by si toho vSimli straznici méstske policie, judikaturu pouzitou zalobkyni
povazoval za irelevantni, pfi¢emz se vztahuje k neplatnému zakonu ¢. 71/1967 Sb.
K namitkam do vyroku a odivodnéni prvostupnového rozhodnuti odkazal na ust. § 68
odst. 2 spravniho fadu, namitky tykajici se nezakonného odlozeni véci prestupku ridice
a zahajeni fizeni o prestupku provozovatele jsou ve vztahu k vyroku rozhodnuti
irelevantni a neprezkoumatelné, odivodnéni prvostupnového rozhodnuti je v souladu s
ust. § 68 odst. 3 spravniho radu. Namitku nulity prvostupniového rozhodnuti povazoval
za obecnou a nekonkretizovanou, zalobkyné neuptesnila, v em meéla nicotnost
rozhodnuti spodivat, nicotnost rozhodnuti neshledal. Poznamku spravniho organu I.
stupné ohledné prikladného jednani zalobkyné jakozto provozovatelky autoskoly
nepovazoval za dehonestaci. Zalobkyni citovanou judikaturu nepovaoval za
priléhavou, nesouhlasil s tim, ze byla zalobkyné povinna podat vysvétleni, odkazal na
ust. § 125h odst. 6 zakona ¢&. 361/2000 Sb., poté, co zalobkyné na vyzvu nereagovala,
mohl spravni organ I stupné véc prestupku odlozit a zahajit fizeni o pfestupku
provozovatele vozidla, ale spravni organ L. stupné nad ramec svych povinnosti zalobkyni
vyzval dal$i pisemnosti k podani vysvétleni, zalobkyné této opakované moznosti sdélit
osobu fidi¢e nevyuzila a obstruk¢éné se odvolavala na nalezitosti, jez ma takova vyzva
obsahovat, sama se tak zkratila na svém pravu sdélit osobu fidice. Dle zalovaného byl
skutkovy stav dostateéné zjistén a neni pochyb o spachani uvedeného protipravniho
jednani zalobkyni, spravni organ I. stupné postupoval zakonnym zptisobem.

V.  Hodnoceni Méstskym soudem v Praze

30. Méstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti, véetné fizeni, které jeho
vydani predchazelo, v rozsahu zalobnich bodd, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni rad spravni; dale jen ,s.t.s.”). Pti pfezkoumavani vychazel soud ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75
odst. 1s.f.s.). Po provedeném fizeni dospél soud k zavéru, ze zaloba neni divodna.
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31. Soud ve véci rozhodl bez jednani, nebot zalobkyné i zalovany souhlasili s projednanim
Vv o v/ 7. 4 4 v
véci bez natizeni jednani ve smyslu ust. § 51 odst. 1 s.t.s.

32. Podle ust. § 10 odst. 3 zakona ¢. 361/2000 Sb. provozovatel vozidla zajisti, aby p7i uZiti
vozidla na pozemni komunikaci byly dodrZoviny povinnosti ¥idice a pravidla provozu na
pozemnich komunikacich stanovend timto zakonem.

33. Podle ust. § 125f odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb. provozovatel vozidla se dopusti prestupku
tim, Ze v rozporu s § 10 nezajisti, aby p¥i uZiti vozidla na pozemni komunikaci byly
dodrZovdny povinnosti 7idice a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovend
timto zikonem.

34. Podle ust. § 125f odst. 5 pism. a) zakona ¢. 361/2000 Sb. obecni #i7ad obce s rozsivenou
prisobnosti prestupek podle odstavce 1 projedna, pouze pokud ucinil nezbytné kroky ke zjisténi
pachatele prestupku, jehoZ znaky poruseni povinnosti ¥idice nebo pravidel provozu na
pozemnich komunikacich vykazuje, a nezahajil Yizeni o prestupku a véc odloZil, protoZe
nezjistil skutecnosti odivodriujici zabdjeni ¥izeni proti urcité osobeé.

35. Podle ust. § 125h odst. 6 zakona ¢. 361/2000 Sb. neubradi-li provozovatel vozidla uréenou
Cistku, miiZe obecnimu iiradu obce s rozsivenou piisobnosti, ktery jej vyzval k ubrazeni uréené
Cistky, pisemné sdélit tidaje o totoZnosti 7idice vozidla v dobé spdchdni prestupku ve Ibiité
podle odstavce 3. Toto sdéleni se povaZuje za podani vysvétleni. O tomto postupu pouci obecni
#rad obce s rozsitenou prsobnosti provozovatele vozidla ve vyzvé podle odstavce 1.

36. Podle ust. § 76 odst. 1 pism. k) zakona ¢. 250/2016 Sb., ve znéni u¢inném od 1. 12. 2018
do 31. 1. 2022, spravni orgdn, aniZ rizeni zahdji, véc usnesenim odlozi, jestliZe nezjisti do 60
dnii od prijeti oznameni nebo ode dne, kdy se o prestupku dozvédeél, skutecnosti odivodriujici
zahdjent ¥izeni proti urcité osobeé.

37.V hlavni zalobni namitce zalobkyné poukazovala na to, Ze nebyly splnény podminky
pro zahajeni fizeni o prestupku provozovatele vozidla, coz bylo dano zejména
nezakonnosti vyzvy spravniho organu L. stupné ze dne 19. 4. 2021.

38. K tomu je tfeba uvést, ze spravni organ L. stupné jiz vyzvou ze dne 5. 2. 2021 zalobkyni
jako provozovatelku vozidla v souladu s § 125h odst. 1, 2 a 7 zakona ¢. 361/2000 Sb.
vyzval k uhrazeni urcené dastky ve vysi 500 K¢, pricemz ji poudil, ze pokud castku
neuhradi, maze ve stejné lhuté pisemné sdélit Gdaje o totoznosti fidice vozidla v dobé
spachani prestupku, toto sdéleni se povazuje za podani vysvétleni (§ 125h odst. 6
zdkona). Z toho plyne, ze zakon ¢. 361/2000 Sb. vyslovné ptipousti, aby podani
vysvétleni tykajici se sdéleni Gdaji o totoznosti fidi¢e vozidla bylo ucinéno pouze
pisemnou formou. Zalobkyné byla o této moznosti informovana a bez ziejmého
dtvodu ji v navaznosti na danou vyzvu nevyuzila.

39. Vyzvou ze dne 19. 4. 2021 byla zalobkyné dle ust. § 137 odst. 1 spravniho radu a ust. §
10 odst. 4 zakona ¢. 361/2000 Sb. vyzvana k podani nezbytného vysvétleni k provéreni
doslého oznament, a to ve lhité 5 dni ode dne dorudeni vyzvy; v podani méla sdélit Gdaje
potrebné k urleni totoznosti fidice. Sdéleni mohla uéinit pisemné, popt. elektronicky,
¢i Gstné do protokolu po predchozi telefonické dohodé.

40. Takovy postup spravniho organu I. stupné pred zahijenim fizeni viéi ni jako
. v v \4 /. 4 4 W4
provozovatelce vozidla zalobkyné povazovala za rozporny s ust. § 137 spravniho fadu,
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nebot zalobkyni vyzvou ze dne 19. 4. 2021 nepredvolal k podani vysvétleni, ale

\4 4 4 4 4 v 4 v 7/ *o v 4 v * Ve 1V
pozadoval podani pisemného vysvétleni, a to sdéleni udaju k urceni totoznosti fidice
vozidla. Zalobkyné je s odkazem na nalez Ustavniho soudu ze dne 18. 2. 2010, sp. zn. L.
US 1849/08, presvédcena, Ze na vyzvu spravniho organu I. stupné nebyla povinna

P y P & 1% yia p

pisemné reagovat. Nasledkem tohoto nezakonného postupu pak dle zalobkyné bylo
nezakonné odlozeni véci prestupku fidice a zahdjeni fizeni vudéi zalobkyni, nebot

4 4 4 v Ve i 4 **V_V 4 v Ve *Vv i
spravni organ L stupné neucinil nezbytné kroky ke zjisténi totoznosti fidice vozidla; na
prislusnou odvolaci namitku zalovany radné nereagoval.

41. Podle ust. § 137 spravniho radu k provéreni oznameni, ostatnich podnéti a vlastnich
zjistént, kterd by mobla byt ditvodem k zahdjeni ¥izeni z moci urvedni, opatiuje spravni organ
nezbytnd wvysvétleni. Spravni organ dale opattuje vysvétleni potvebnd k urleni
predpoklidaného rozsabu podkladii pro rozhodnuti, stanovi-li tak zvldsini zakon. Vysvétleni
miize poZadovat jen tehdy, nelze-li rozhodné skutecnosti zjistit jinym sirednim postupem. Pri
opatrovini vysvétleni se obdobné uziji ustanoveni o predvolini (§ 59) a predvedeni (§ 60). O
odepreni vysvétleni obdobné plati to, co pro odepreni soucinnosti p¥i dokazovini a zikaz
vyslechu. (odst. 1) KaZdy je povinen podat spravnimu organu vysvétleni podle odstavce 1.
Tomu, kdo bezdivodné odepre podat vysvétleni, miize spravni organ uloZit poridkovou
pokutu (§ 62) az do vyse 5 000 K¢. (odst. 2) O podini vysvétleni se porizuje zaznam, ktery
obsahuje vidaje umozZnujici identifikaci osoby, kterd skutecnost sdéluje, uvedené v § 18 odst. 2,
wvyliceni predmétnych skutecnosti, datum, jméno, prijment, funkci nebo sluzebni &islo a
podpis oprdvnéné siredni osoby. (odst. 3)

42.Podle ust. § 10 odst. 4 zakona ¢. 361/2000 Sb. provozovatel wvozidla a osoba, které
provozovatel své¥il vozidlo, s vyjimkou, kdy provozovatelem vozidla je zpravodajska sluzba,
jsou povinni na vyzvu policie, krajského uradu nebo obecniho radu obce s rozsivenou
prisobnosti sdélit skutecnosti potrebné k wuréeni totoZnosti ridice vozidla podezrelého z
poruseni ustanovent tohoto zikona; timto ustanovenim nent dotceno ustanoveni zvlastniho
prdavniho predpisu upravujici pravo odeprit vjpovéd nebo poddani vysvétlent.

43. Z citovaného ustanoveni § 137 spravniho fadu vyplyva, ze se pti opatfovani vysvétleni
obdobné uziji ustanoveni o predvolani, tj. § 59 spravaiho radu, podle kterého spravni
/ v / AL / /v Ve / v/ /. /s 7/ /
organ predvold osobu, jejiz osobni iicast pri skonu v ¥izeni je k provedeni itkonu nutna.
Predvolani musi byt pisemné a dorucuje se do vlastnich rukou s dostatecrnym, zpravidla
nejméné pétidennim predstibem. V predvolani musi byt uvedeno, kdo, kdy, kam, v jaké véci
a z jakého divodu se ma dostavit a jaké jsou pravni nasledky v pripadé, Ze se nedostavi.
Predvolany je povinen dostavit se véas na urcené misto; nemiize-li tak ze zavaznych divodi
Ve . N M v / o o / 7/ / .
ucinit, je povinen bezodkladné se s uvedenim ditvodii spravnimu organu omluvit.

44. Soud konstatuje, ze podani vysvétleni pred zahijenim fizeni obecné slouzi spravnimu

4 /7 4 VA 4 / Vv *eV_V 4 v M o v/ v o Ve

organu k ziskani informaci za ucelem zjisténi skutenosti, zda vibec a pripadné vuci
komu zahajit prestupkové fizeni.

45. Z obsahu vyzvy ze dne 19. 4. 2021 je zcela zfejmé, zZe jejim cilem bylo zjistit pfislusné

Udaje k identifikaci fidice, ktery se s danym vozidlem dopustil prestupku, ve vyzvé tak
’ ’ ’ v v v . v ’ v e Ve qeV

spravni organ L. stupné zcela nepochybné vyzval zalobkyni ke sdéleni totoznosti fidice
vozidla za Géelem provéreni doslého oznameni. Nelze tak souhlasit s nimitkou, ze by
M4 M / Ve v /. . / 4 4 4 vV
jeji obsah byl nejasny ¢i zmatecny. Ani obsah vyzvy, kterou spravni organ sméfoval
pouze ke zjisténi totoznosti fidiCe, nepovazuje soud za nezakonny, nebof podani
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vysvétleni slouzi ke zjisténi vsech skutecnosti, na jejichz zakladé spravni organ provede
uvahu, zda ma dostatek podkladu k zahajeni fizeni o prestupku vidi konkrétni osobé ¢i
nikoli.

46. Nelze se ztotoznit ani s namitkou, ze zalobkyni bylo ve vyzvé umoznéno podat
vysvétleni pouze pisemnou formou, nebof ji byla explicitné dana moznost podat
vysvétleni téz ustné do protokolu. Vyzva téz obsahuje pouceni ve smyslu ust. § 137 odst.
2 spravatho radu o moznosti ulozeni poradkové pokuty v ptipadé, ze zalobkyné
bezduvodné odepre podat vysvétleni, vyzva tedy obsahuje informaci o sankci
pro pfipad, ze by zalobkyné na vyzvu nereagovala.

47. S ohledem na textaci vyzvy je vSak treba prisvéd¢it zalobkyni, ze z formalniho hlediska

v M v / 4 Ve i 4 4 4 WA b4 4 v v

nenapliuje veskeré nalezitosti uvedené v ust. § 59 spravniho radu, nebot neni presné

uvedeno, kdy a kam se ma zalobkyné dostavit. Soud se tak zabyval otazkou, zda spravni

4 v 4 v / /4 4 v 4
organ L. stupné postupoval nezakonné, pokud vyzva k podani vysvétleni neobsahovala
v/ 4 v 4 /7 v v 4 Ve _/ 4 4 4 v

primé predvolani zalobkyné k dostaveni se na urcité misto, v konkrétni den a cas ve

smyslu § 59 spravniho radu.

48. Z dikce § 137 odst. 1 spravniho radu plyne, ze spravni organ opatruje k provéreni
oznamenti, ktera by mohla byt divodem k zahajeni fizeni z moci Gfedni, nezbytna
v 4 4 Vo vV Vv v 4 4 v/ Ve v
vysvétleni, zaroven je zde feceno, ze ust. § 59 spravniho radu se zde uzije pouze obdobné,
dale, podle § 10 odst. 4 zakona ¢. 361/2000 Sb. provozovatel vozidla je povinen na vyzvu
spravniho organu sdélit skuteCnosti potrebné k urleni totoznosti fidi¢e vozidla
podeztelého z poruseni ustanoveni tohoto zakona. Ustanoveni § 59 spravniho fadu ve
své prvni vété uvadi, ze spravni organ predvold osobu, jejiz osobni sicast pri sikonu v ¥izeni
je k provedent stkonu nutnd. Z uvedeného vyplyva, ze ne vzdy a ke kazdému ukonu je
v Ve Vv 4 / 4 v/ v \4 . ./ /7 IV Ve
treba urditou osobu predvolavat, nybrz pouze v pfipadé, ze je jeji osobni udast pfi
provedeni konkrétniho tkonu nezbytné nutna. Tato formulace konkretizuje zasadu
primérenosti a subsidiarity, jez je obecné vyuzivana pro vSechny zajistovaci prostredky.
V neposledni radé, ust. § 125h odst. 6 zakona ¢. 361/2000 Sb. vyslovné pripousti, aby
provozovatel vozidla pisemné sdélil spravnimu organu tdaje o totoznosti ridice vozidla
v dobé spachani prestupku, pricemz toto sdéleni se povazuje za podani vysvétleni.

49. Vzhledem k povaze daného tkonu, kdy zalobkyné byla vyzvana pouze ke sdéleni adajti
tykajicich se totoznosti fidice, soud shledal, ze s ohledem na zasadu hospodarnosti
spravniho fizeni a s ohledem na vyslovnou dikei § 125h odst. 6 zakona ¢. 361/2000 Sb.

4 v /4 \4 v / v Vv A2
neni nezbytné nutné, aby zalobkyné provedla tento tkon pouze osobné, pricemz jej 1ze
vykonat 1 pisemnym sdélenim. S ohledem na to nepovazuje soud za nezakonné, pokud
vyzva ohledné moznosti sdéleni predmétnych {daji Gstné do protokolu neobsahovala

v / v 4 4 v v vV Vv 4 . M M 4 ./
presné urceni mista a Casu, avsak umoznovala zalobkyni sjednat si termin dle jejich
v / v 4 4 4 ’ 4 4 /7 M \4 v \4 v/ v
casovych moznosti a moznosti spravniho organu. Namitku zalobkyné, ze by v pripadé
podani vysvétleni z jeji strany spravni organ L. stupné zfejmé neucinil zaznam dle § 137
odst. 3 spravniho fadu, povazuje soud za hypotetickou, takova situace v dané véci
nenastala.

50. Soud shledal, ze pokud bylo skute¢né timyslem zalobkyné sdélit spravnimu organu L
stupné tdaje tykajici se totoznosti tidile, nic ji nebranilo, aby tak v navaznosti na vyzvu
ze dne 19. 4. 2021 udinila, a to at uz v pisemné, ¢i Gstni formé, vyzva byla v tomto sméru
zcela srozumitelna, zalobkyné pak neuvedla zadné relevantni prekazky, které ji v tomto
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postupu branily, pri¢emz pokud trvala na sdéleni téchto tdaju ustni formou, neuvedla
ani, co ji branilo si v souladu s vyzvou telefonicky sjednat termin, kdy se ke spravnimu
organu L. stupné dostavi. K tomu je tfeba téz konstatovat, ze se jednalo jiz o druhou
vyzvu spravniho organu L. stupné ke sdéleni totoznosti tidile, pri¢emz na prvai vyzvu
ze dne 5. 2. 2021 zalobkyné vibec nereagovala.

51. Odkaz Zalobkyné na nilez Ustavniho soudu ze dne 18. 2. 2010, sp. zn. L. US 1849/08 je
na dany pfpad zcela nepfiléhavy, v p¥padé posuzovaném Ustavnim soudem bylo
jednani spravnich organt ultra vires z divodu, ze ulozenim poradkové pokuty vymahaly
na stézovateli splnéni povinnosti, a to dostaventi se na vyzvu k podani vysvétleni, ackoliv
skutek, ohledné néhoz byl stézovatel predvolan, nebyl prima facie prestupkem. To vsak
neni pripad zalobkyné.

52. Stanoviskem verejného ochrance prav ¢ 9 zroku 2012 se soud v této souvislosti
/ > Vv Vo os . v v Ve Ve M 4 M 4
nezabyval, nebot zalobkyné jej k zalobé neprilozila a nejedna se ani o pramen prava.

53. S ohledem na vyse uvedené, kdy vyzva ze dne 19. 4. 2021 byla v souladu se zakonem,
bylo povinnosti zalobkyné na tuto vyzvu adekvatné reagovat. Pokud tak neucinila,
znemoznila spravnimu organu I stupné zjisténi skuteCnosti vedoucich k urcent
totoznosti pachatele prestupku, nebot to byla pravé zalobkyné, ktera jako
provozovatelka predmétného vozidla, méla disponovat informacemi potfebnymi ke
zjisténi totoznosti ridice.

54. Soud tak ma za to, ze spravni organ L. stupné udinil nezbytné kroky ke zjisténi pachatele,
avsak nezjistil skute¢nosti odivodnujici zahajeni tizeni vucéi konkrétni osobé. Veéc
prestupku fidice tak bylo mozné v souladu s ust. § 76 odst. 1 pism. k) zakona ¢. 250/2016
Sb. odlozit a v souladu s ust. § 125f odst. 5 pism. a) zakona ¢. 361/2000 Sb. projednat véc
prestupku provozovatele vozidla, tedy zalobkyné.

55. Vyhrady zalobkyné tykajici se hodnoceni zalovaného ohledné vyzvy k podani
vysvétleni soud rovnéz nepovazuje za duvodné. Zalovany v napadeném rozhodnuti
uvedl, ze vyzva k podani vysvétleni obsahovala veskeré nalezitosti, argumentaci
v v v M i v o v v
zalobkyné ohledné terminologie povazoval za nedGvodnou a postup zalobkyné

\4 v i 4 v v/ 4 v v v v
povazoval za ztejmou obstrukci s cilem prodluzovat fizeni, pokud zalobkyné skutecné
chtéla osobu ridice uvést, méla tak ucinit, judikaturu citovanou zalobkyni v odvolani

4 V5 B4 4 4 v
povazoval za nepriléhavou, odkazal na ust. § 125h odst. 6 zakona ¢. 361/2000 Sb. a uved],
Ze jiz poté, co se zalobkyné poprvé nevyjadiila na zaslanou vyzvu, mohl véc pfestupku
odlozit a zahajit fizeni o prestupku provozovatele vozidla, nad rimec zakona byla
\4 v 4 4 4 v 4 v VvV Ve ’,."
zalobkyné vyzvana k podani vysvétleni, kterou vsak rovnéz nevyuzila, sama se zkratila

/4 ’ A b Ve 1°V / Vv /4 4 v Vv M
na svém pravu sdélit osobu ridice. S ohledem na vyse uvedené zavéry soud nepovazuje
vyjadreni zalovaného za nedostatecné ¢i vadné.

56. Zalobkyné pak zcela obecné namitala, e spravni organ I. stupné vydal piikaz o uloZeni
pokuty a nerespektoval pritom zadnou ze zasad spravniho fizeni, tuto namitku vsak
ni¢im nekonkretizovala, navic pfikaz byl podanim odporu zrusen, tedy neexistuje, a
neni predmétem prezkumu v tomto tizeni.

57.V dal$i namitce zalobkyné uvadéla, ze vozidlo bylo na predmétném misté ponechano
z divodu poruchy, a tedy dané jednani nenapliiuje materialni znak prestupku.
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Oba spravni organy se k této namitce vyjadrily, povazovaly ji za nevérohodnou, nebot
ji zalobkyné neuplatnila od podatku spravniho fizeni a ani ji ni¢im neprokazala, coz vsak
bylo jeji povinnosti, dale vychazely z toho, ze odpovédnost provozovatele vozidla za
prestupek dle ust. § 125f zakona ¢. 361/2000 Sb. je objektivni, priemz spoledenska
skodlivost vyplyva ze samotného ust. § 125f zakona ¢. 361/2000 Sb., kdy cilem
uvedeného ustanoveni je dodrzovani pravidel silni¢niho provozu na pozemnich
komunikacich, nebot jejich nedodrzenim dochazi k ohrozeni bezpec¢nosti silnicniho
provozu, k vyvozeni odpovédnosti za dany prestupek tedy postacuje samotny fakt
porusent, resp. nesplnéni povinnosti stanovené zakonem; zprostit se odpovédnosti za
tento prestupek lze pouze za okolnosti predvidanych ust. § 125f odst. 6 zakona ¢.
361/2000 Sb. Soud se s timto hodnocenim ztotoznuje.

Podle § 125f odst. 2 pism. b) zakona ¢. 361/2000 Sb. provozovatel vozidla za prestupek
podle odstavce 1 odpovidd, pokud poruseni povinnosti ¥idice nebo pravidel provozu na
pozemnich komunikacich vykazuje znaky prestupku podle tohoto zikona.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 28. 11. 2016, ¢j. 8 As 156/2016-35:
»Pro zaloZeni odpovédnosti provozovatele vozidla za spravni delikt je sice podle § 125f odst.
2 pism. b) zakona ¢ 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich nutné, aby
poruseni povinnosti ¥idice nebo pravidel provozu na pozemnich komunikacich vykazovalo
znaky prestupku podle tohoto zikona, toto ustanoveni vsak nelze vyklddat tak, Ze jsou
spravni organy v ¥izeni o spravnim deliktu povinny zjistovat, zda byly naplnény vsechny
predpoklady prestupkové odpovédnosti ¥idice vozidla. Pro splnéni podminky podle § 125f
odst. 2 pism. b) citovaného ziakona postaci, Ze jednani ¥idice vykazuje znaky prestupku.“NSS
zde rovnéz dovodil, ze: ,StéZovateli Ize prisvédCit, argumentuje-li, Ze znakem skutkové
podstary spravniho deliktu provozovatele vozidla je jednani vidice vykazujici znaky
prestupku. Neni viak spravny jeho ndzor, Ze ,[jledndni vidice v krajni nouzi (...) nevykazuje
znaky prestupku. StéZovatel totiz zjevné zamériuje okolnosti vylucujici protipravnost (zde
krajni nouzi) s naplnénim skutkové podstaty (znakii) prestupkového jednani.

Z toho se podava, ze vrtizeni o prestupku provozovatele vozidla jiz zkoumani
pripadnych okolnosti vylucujicich protipravnost, které pripadné mohly nastat u fidice
vozidla a mezi které by bylo mozné zaradit i1 zalobkyni namitané nouzové zastaveni
vozidla, neni relevantni a nemuze na zavérech ohledné odpovédnosti provozovatele
vozidla nic zmeénit.

V daném ptipadé zalobkyné na mozné okolnosti vylucujici protipravnost poukazovala
az v ramci fizeni s provozovatelem vozidla, ke svym tvrzenim ani nenavrhla zadné
diikazy. Nebylo tudiz namisté, aby se spravni organy témito tvrzenimi blize zabyvaly,
jejich odtvodnéni bylo zcela dostacujici.

Tvrzeni zalobkyné, ze vozidlo bylo fadné oznadeno vystraznym trojthelnikem, je pak
v pfimém rozporu s fotodokumentaci, ktera byla ve spravnim fizeni provedena
k dikazu, na této dokumentaci se nachazi predmétné vozidlo zachycené na celkem péti
snimcich z riznych Ghlt pohledu, trojthelnik neni na snimcich ptitomen. Zalobkyné
Ve v/ /4 o 4 v 4 */ 4 4 . ’ . /
pritom zadné dikazy k umisténi trojahelniku nenavrhla, neni konzistentni ani ve svych
4 4 4 v/ 4 / v 4 ./ /7 4 v M
tvrzenich, kdy ve spravnim fizeni vyslovné uvedla, ze trojuhelnik byl umistén u vozidla,
pricemz nebylo mozné jej umistit do vzdalenosti 50 m (viz vyjadreni ze dne 26. 7. 2021),
avsak v zalobé vyslovné uvedla, ze trojihelnik byl umistén az ve vzdalenosti 50 m od
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vozidla. Prislusna argumentace zalobkyné je tedy zcela hypoteticka, nepodlozena a
zretelné odporuje stavu, ktery vyplyva z provedeného dokazovani.

64. Fotografii porizenou zalobkyni a pfilozenou k zalobé, ktera ma dle zalobkyné
\ o . /7 Ve Vv i /7 Vv . J4 i 4
prokazovat, ze policisté pti Setreni prestupku zaparkovali své vozidlo na chodniku, soud
k dikazu neprovadél, nebot tvrzena skuteénost nesouvisi s prestupkem zalobkyné a
4 M v v v/ 4 4
neni tak z hlediska predmétu rizeni relevantni.

65. S ohledem na vyse uvedené soud nepovazuje namitky zalobkyné ohledné nenaplnéni
materialniho znaku prestupku provozovatele vozidla za divodné.

66. Ohledné namitek zalobkyné tykajicich se zkraceni jejich prav ve smyslu ust. § 36 odst.
3 spravaniho fadu uvadi soud nasledujici.

67. Dle ust. § 36 odst. 3 véty prvni spravniho radu nestanovi-li zakon jinak, musi byt
tcastnikdm pred vydanim rozhodnuti ve véci dana moZnost vyjadrit se k podkladiim
rozhodnuti; to se netykd Zadatele, pokud se jeho Zidosti v plném rozsabu wvybhovuje, a
tcastnika, ktery se prava vyjadrit se k podkladim rozhodnuti vzdal.

68. Ze spravniho spisu plyne, ze v oznameni o zahajeni fizeni a predvolani k Gstnimu
jednani ze dne 8. 6. 2021, které bylo zalobkyni doruceno dne 10. 6. 2021, byla zalobkyné
vyslovné poulena o tom, ze v zavéru Ustniho jednani ji bude dana moznost vyjadrit se
k podkladim pro vydani rozhodnuti dle ust. § 36 odst. 3 spravaiho radu. Predvolani
bylo zalobkyni doruceno v dobé, kdy jiz byly shromazdény vsechny podklady pro
rozhodnuti, pfi Gstnim jednani dne 20. 7. 2021 bylo provedeno dokazovani a spravni
spis nebyl nasledné dopliiovan o %4dné nové podklady. Zalobkyné byla k tstnimu
jednani fadné predvolana, pri¢emz se vsak bez omluvy nedostavila, jednani probéhlo
v jeji nepritomnosti. Z toho plyne, ze ji moznost seznamit se s podklady pred vydanim
rozhodnuti a vyjadrit se k nim byla dana, a svého prava mohla vyuzit. K tomu srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 5. 2020, ¢. j. 10 As 127/2020 - 54.

69. Zalobkyné namitala, Ze a% v omluvé za nedostaveni se k jednani uvedla informace o
Udajné poruse vozidla, z ¢ehoz dovozovala, ze dokazovani nemohlo byt ukonceno, dale
v této omluvé uvadéla, ze se prava na seznameni se s podklady nevzdava. K tomu je treba
uvést, ze zalobkyné byla predem radné poucena, ze v zavéru Gstniho jednani ji bude dana
moznost vyjadrit se k podkladum pro vydani rozhodnuti dle ust. § 36 odst. 3 spravniho
radu, vzhledem k tomu, ze se zalobkyné z divodt na jeji strané k dstnimu jednani
nedostavila, ptipravila se 0 moznost seznameni se s podklady pro vydani rozhodnuti,
jeji pozdéjsi vyjadieni viéi spravnimu organu, Ze se tohoto prava nevzdava, jiz bylo
irelevantni, nebot ji tato moznost jiz dfive byla (marné) poskytnuta, neni tedy ani
podstatné, zda se vpodani ze dne 26. 7. 2021 k podkladim vyjadfila ¢ nikoli.
V navaznosti na nova tvrzeni zalobkyné ohledné nouzového zastaveni vozidla pak
nebylo divodné spravni spis dopliiovat o nové podklady, a tedy ani dopliovat
dokazovani, nebot, jak je uvedeno vyse, zalobkyné ke svému tvrzeni neptilozila zadné
dikazy a v daném fizeni o pfestupku provozovatele vozidla spravni organy nebyly
povinny zabyvat se okolnostmi, které by mohly vylucovat protipravnost jednani fidice.

70. Na ptipad zalobkyné nelze vztahnout zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 14. 11. 2003, ¢.j. 7 A 112/2002 - 36, nebot slo o zcela odlisnou situact, kdy stézovatel
od pocatku zpochybrioval protokol o kontrole a uvadél konkrétni skuteénosti, pfic¢emz
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NSS konstatoval, ze jiz samotna kontrolni zjisténi byla neurcita, proto mél spravni

4 4 v/ v o4 4 4 v \4 v v v 4
organ proveést dalsi doplrujici dokazovani, k éemuz doslo az pred postoupenim
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spisového materialu odvolacimu organu, po doplnéni dokazovani nebyl stézovatel
vyzvan k vyjadreni se k podkladim pro vydani rozhodnuti. V projednavaném pripadé
vsak o skutkovém stavu, kdy vozidlo bylo zaparkovano na plose, kde plati dopravni
znacka ¢. V13, nebylo pochyb, skutkovy stav byl spravnim organem I. stupné nalezité
zjistén, spravni organ L. stupné tak mohl mit dokazovani za procesné ukoncené a vydat
ve véci rozhodnuti, k doplnéni dokazovani zde nebyl davod.

71. Lze shrnout, ze zalobkyni byla poskytnuta moznost seznamit se a vyjadrit se ke
shromazdénym podkladim pro vydani rozhodnuti, namitku zalobkyné, ze byla
zkracena na svych pravech neprovedenim dkonu dle ust. § 36 odst. 3 spravniho radu,
tak soud nepovazuje za davodnou.

72. K namitce zalobkyné tykajici se tdajné nicotnosti prvostupnového rozhodnuti
z divodu absence vysloveni viny, soud odkazuje na ust. § 125f odst. 2 zakona ¢.
361/2000 Sb., které je uvozeno vétou: ,Provozovatel vozidla za prestupek podle odstavce 1
odpovidd, pokud..“ Objektivni odpovédnost provozovatele vozidla za dany prestupek
tedy znak zavinéni neobsahuje. Z tohoto podhledu tedy nelze vytykat spravnim
organum, pokud do vyroku pouzily konstrukci: zalobce se dopustil prestupku, coz
ostatné odpovida dikei § 125f odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb. Z judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu pak vyplyva, Ze nezbytnou nalezitosti vyroku sice je konstatovani
viny, toto konstatovani vsak spociva v explicitnim vysloveni toho, ze se postihovaného
jednani dopustila osoba, ktera je za spravni delikt postihovana, musi byt dostate¢né
ztejmé, ktera osoba je za jednani postihovana; z ni¢eho vsak nevyplyva, ze by ve vyroku
musela byt uvedena pfimo formulace ,je vinen“ (k tomu viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27. 9. 2018 ¢.j. 9 As 220/2018-70). Z toho soud dovodil, ze vyrok
prvostupniového rozhodnuti z hlediska vysloveni viny zalobkyné nevykazuje namitané
vady, neni dan davod neprezkoumatelnosti, natoz nicotnosti.

73. Namitka zalobkyné, Ze napadené rozhodnuti nebylo zpracovano reditelem odboru
agend fidict, Mgr. D., ktery je pod timto rozhodnutim podepsan, je Cisté hypoteticka,
zalobkyné k této namitce neuvedla zadna konkrétni tvrzeni, ani nenavrhla dikazy.
S ohledem na to povazuje soud danou namitku za bezpredmétnou.

74. V namitkach shrnutych vbodé 14 vySe zalobkyné neuvedla zadné konkrétni
argumenty, kterymi by zpochybriovala zikonnost ¢ vécnou spravnost napadeného
rozhodnuti o prestupku provozovatele vozidla, pfislusné vedlejsi Gvahy Zalovaného
v napadeném rozhodnuti se nijak netykaji naplnéni skutkové podstaty daného
prestupku, ktera s ohledem na vyse uvedené v dané véci nebyla zpochybnéna, soud se
proto témito namitkami vice nezabywval.

75. S ohledem na vyse uvedené soud neshledal zalobu divodnou, a proto ji v souladu s ust.
§ 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

76. O nahradé nakladd fizeni bylo rozhodnuto podle ustanoveni § 60 odst. 1 s.t.s.
Zalobkyné neméla ve véci Gspéch, proto ji nahrada nakladi fizeni nenalezi, a
zalovanému naklady tizeni nevznikly.

Poulent:
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho radu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 21. zar1 2023

Mgr. Katefina Peroutkova v. r.
samosoudkyné
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