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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudcem JUDr. Janem Rutschem ve véci

zalobkyné: D.K.
zastoupena Mgr. Matéjem Kostalem, LL.M., advokatem KG Partners,
advokatni kancelaf s. r. o.
se sidlem Velké namésti 149, 500 03 Hradec Kralové

proti 5
zalované: Ceska sprava socidlniho zabezpedeni
se sidlem Ktizova 25, 225 08 Praha 5
pracovisté Hradec Kralové, Slezska 839, 502 00 Hradec Kralové

v tizeni o Zalobé& proti rozhodnuti Zalované ze dne 9. kvétna 2022, ¢. j. X,

takto:
Rozhodnuti zalované ze dne 9. kvétna 2022, ¢&. j. X, se zruSuje a véc se vraci Zalované
k dal$imu fizeni.
Zalovan4 je povinna zaplatit Zalobkyni nihradu nikladd ¥zeni ve vy$i 13 176,85 K¢, a to
do deseti dnti od pravni moci tohoto rozsudku, k rukim jejiho zastupce.

Odtvodnéni:

L Vymezeni véci

. Zalovani rozhodnutim ze dne 26. 1. 2022, & j. X (dile také jen ,proostupriové

rozhodnuti), snizila zalobkyni od 24. 2. 2022 vysi invalidniho dachodu pro invaliditu
trettho stupné na invalidni duchod pro invaliditu prvniho stupné podle § 56 odst. 1 pism.
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e) a § 41 odst. 3 zakona ¢. 155/1995 Sb., o duchodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zdp“ nebo ,,zakon o dichodovém pojisténi®), s odivodnénim, ze podle
posudku Okresni spravy socialniho zabezpeceni Rychnov nad Knéznou ze dne 19. 11.
2021 (dale jen ,,OSSZ¢) je zalobkyné invalidni pro invaliditu prvatiho stupné, nebot
z duvodu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu poklesla jeji pracovni schopnost
pouze o 35% a nadale nesplriuje podminku invalidity tfetiho stupné ve smyslu § 39 odst.
2 pism. ¢) zdp, tj. pokles pracovni schopnosti nejméné o 70%.

. Rozhodnutim ze dne 9. 5. 2022, ¢&. j. X (dale také jen ,napadené rozhodnuti®), zalovana
zamitla namitky zalobkyné a potvrdila prvostupnové rozhodnuti. V odivodnéni
rozhodnuti uvedla, ze prezkoumala prvostupnové rozhodnuti v celém rozsahu vcetné
rozsahu uplatnénych namitek, posoudila invaliditu zalobkyné a v tomto sméru odkazala
na vypracovany novy posudek o invalidité ze dne 26. 4. 2022, dle kterého je zalobkyné
invalidni pro invaliditu prvniho stupné dle § 39 odst. 2 pism. a) zdp. Konecna mira
poklesu pracovni schopnosti z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu
zalobkyné byla timto posudkem o invalidité stanovena rovné? ve vy$i 35%. Zalovana
v rozhodnuti vyjmenovala, zjakych odbornych lékarskych nalezti lékar Lékarske
posudkové sluzby Ceské spravy socialniho zabezpeleni, pracovisté Hradec Kralové (dale
také jen ,lékar CSSZ) p¥i novém posouzeni vychazel (strana 1-2 napadeného rozhodnuti)
a kjakym skutkovym zjisténim dospél (uveden diagnosticky souhrn onemocnéni
7alobkyng). Lékat CSSZ uvedl, Ze rozhodujici p¥tinou dlouhodobé nepiiznivého
zdravotniho stavu zalobkyné s nejvyznamnéj$im dopadem na pokles jeji pracovni
schopnosti je zdravotni postizeni uvedené v kapitole VI (postizeni nervové soustavy),
polozce 1b (cévni postizeni mozku a michy, détska mozkova obrna - lehké funkéni
postizeni) prilohy k vyhlasce Ministerstva prace a socialnich véci ¢. 359/2009 Sb., o
posuzovani invalidity, ve znéni pozdéjsich predpist, pro které stanovil miru poklesu
pracovni schopnosti v rameci daného rozpéti 20-35% na horni hranici 35%, celkové tak
¢ini 35%. Takto stanovena konecna mira poklesu pracovni schopnosti odpovida
invalidité prvniho stupné ve smyslu § 39 odst. 2 pism. b) zdp.

. K namitkam zalobkyné, ktera nesouhlasila s posouzenim svého zdravotniho stavu,
zalovana uvedla, ze rozhodujici pticinou jejtho dlouhodobé neptiznivého zdravotniho
stavu je meningiom v ZJL s tlakem na spodinu obou mozeckovych hemistér a vermis,
stav po operaci 12/2020, dle MRI bez rezidua ¢i recidivy. Rozhodujici zdravotni postizeni
zhodnotil 1ékat¥ CSSZ (véetné nilezd doloZenych k ndmitkim) jako lehké funkéni
postizeni v dlouhodobé stabilizovaném stavu, bez znamek recidivy onemocnéni,
s vykonem nékterych dennich aktivit s obtizemi. Dodateéné dolozené odborné nalezy
nepfinesly zadnou novou posudkové vyznamnou skutecnost, ktera by ménila posudkovy
zavér. Uvedl, ze se ztotoznil s 1ékafem OSSZ i ve stanoveni data zmény stupné invalidity
dnem 19. 11. 2021, tj. datem jednani, kdy byl odbornymi lékatskymi nalezy dolozen
stupeni zdravotniho postizeni. Proto byly namitky jako nedivodné zamitnuty.

II. Obsah zaloby

. Zalobkyné po shrnuti pribehu piedchoziho spravniho Fzeni uvedla, Ze jeji zdravotni
stav je dlouhodobé nepfiznivy, nebot ma problémy jednak s dolnimi koncletinami a zady,
tak 1 psychického razu. V mnoha vécech je tak odkdzana na pomoc své rodiny.
Zdtraznila také, Ze se nejedna o jeji subjektivni problémy, ale jde o objektivni stav, ktery
byl zaznamenan i v lékatskych zpravach predlozenych v ramci spravniho fizeni.

Za spravnost vyhotovent:I. S.
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5. Méla za to, ze napadené rozhodnuti je nezakonné a ze jim byl zasazeno do jejich
zakladnich prav, a to zejména ve vztahu k pravu na spravedlivy proces a na pravo na
primérené hmotné zabezpeceni pti nezpusobilosti k praci. Napadenym rozhodnutim
bylo zasazeno do jejtho osobniho zZivota a podstatné se zhorsila jeji financni situace a to 1
presto, ze zobjektivnich dGvodd nemuze sohledem na zdravotni stav vykonavat
v principu zadnou vydélecnou cinnost. Rozhodnuti nadto nebyla ani radné odtvodnéna a
ani z podkladovych materidld nebylo zfejmé, na zakladé jakych skutecnosti bylo
rozhodovano.

6. Dale poznamenala, ze namitky uplatnéné vu¢i rozhodnutim se vztahuji rovnéz
k posudkum, které byly pro tcely vydani predmétnych rozhodnuti vyhotoveny. Jelikoz
tyto posudky nejsou samostatnymi rozhodnutimi, nelze je samostatné napadnout a jsou
de facto jedinymi podklady pro obé predmétna rozhodnuti, méla zalobkyné za to, ze
neni tfeba oddélovat vytky smérujici do rozhodnuti a vytky smétfujici do posudkd, proto
je uplatnila souhrnné.

7. K samotnym zalobnim namitkdm nejdtive uvedla, Zze v ramci spravnich rozhodnuti,

kterymi doslo ke snizeni stupné invalidity zalované ze tfettho na prvni stupen, nebyly
v / o / v o v
provedeny a vyhotoveny dostatecné dukazy, které by tuto zménu odtivodnovaly. Podle
jejiho nazoru bylo nepfipustné a v rozporu se zakladnimi zasadami spravniho fizeni, aby
v pfipadé, kdy davodem pro rozhodnuti spravniho organu ma byt zména zdravotniho
stavu zalobkyné oproti predeslému stavu, nebyla tato zména zdravotniho stavu nejen
spravnim organem tvrzena, ale aby dokonce nebyla ni¢im podlozena a to ani povinné
/ / v / v /4 ’ v \4 /4 4 / /4

vyhotovovanym lékarskym posudkem. Veskeré zavéry zalované vychazely z netplné a
neaktualni zdravotni dokumentace zalobkyné.

8. Z odbornych posouzeni vypracovanych OSSZ nebo zalovanou nevyplynulo, ze by doslo
k jakékoliv zméné zdravotniho stavu zalobkyné oproti stavu predchozimu. I presto se
zalovana rozhodla pfistoupit ke snizeni ohodnoceni pracovni neschopnosti o celé dva
stupné na pouhy prvni stupen invalidity. Neuvedla vsak, v ¢em mélo ke zlepseni
zdravotniho zalobkyné dojit. Prvoinstan¢nimu rozhodnuti tak absentuje zakladni
nalezitost, a to nalezité odtvodnéni duvoda pro zménu jiz drive vydaného rozhodnuti,
nebot tato je mozna jen a pouze za situace, kdy dojde na strané posuzované osoby
k poklesu jeji pracovni neschopnosti (respektive ke zvyseni pracovni schopnosti).
Oduivodnéni vsak, stejné jako nalezité dikazy, absentuji. Prvoinstanéni rozhodnuti je tak
neprezkoumatelné, tim se méla v rimci posouzeni namitek zabyvat zalovana, ktera tak
vsak neucinila.

9. Zalobkyné jiz v podanych nimitkach, byt laicky a obecnéji, obdobné dvody uvedla.
Zcela jednoznaéné rozporovala zavéry posudku o invalidité vyhotoveného jakozto
podkladu prvostuptiového rozhodovani. Bez ohledu na to, jak byly namitky zalobkyné
formulovany, se otazkou tplnosti rozhodnuti a dostate¢ného odtivodnéni méla zalovana
zabyvat 1 z Ufedni povinnosti. Pokud by zalovana shledala namitky za nedostateéné
urcité, méla byt zalobkyné vyzvana k odstranéni vad podani. Poukazala také na
skutednost, ze spravni organy nejednaly v souladu s pravidly dobré spravy, jestlize mohly
seznat, ze zdravotni stav zalobkyné odivodnuje ustanoveni opatrovnika ve smyslu § 32
zakona ¢. 500/2004 Sb. spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale také jen ,spravni
rad“), ktery by za zalobkyni fadné hajil jeji prava na podani a nalezité zdivodnéni
namitek proti prvoinstanénimu rozhodnuti a ptesto tak neucinil.

Za spravnost vyhotovent:I. S.
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10.Zalovand se vibec nevyporidala sdaldimi dikazy, zejména sodbornymi zavéry
MUDr. M. H. a psycholozky PhDr. K. D. Ze zpravy MUDr. H. ze dne 22. 2. 2022
vyplyva, ze dle nazoru lékate dlouhodobé osettujictho zalobkyni je nutné zalobkyni i
nadale ponechat v ,plném invalidnim dachodu®, tedy v invalidnim dichodu tfetiho
stupné. MUDr. H. tak zjevné neshledal zadné zlepseni zdravotniho stavu zalobkyné
oduvodrujici snizeni stupné invalidniho duchodu. Ze zpravy =z psychologického
vySetteni PhDr. D. pak vyplyvaji znacné psychické problémy zalobkyné, napt.
s orientaci v Case a problémy pti komunikaci.

11.S zadnym z téchto odbornych zavéra vyplyvajicich zlékatskych zprav se zalovana
v/ 4 4 Ve 4 v v i ) o
nevyporadala a ve svém rozhodnuti pti posouzeni stavu zalobkyné nezohlednila, byt ji
tyto byly predlozeny. Davod, pro¢ k témto odbornym zavéram nebylo prihlédnuto, pak
neni v ramci napadeného rozhodnuti ani zadnym zpasobem odiavodnén.

12.Dale podle zalobkyné zalovana pochybila i v tom, Ze si pro sestaveni revizniho posouzeni
nevyzadala kompletni zdravotnickou dokumentaci ¢i zpravu od vsech specializovanych
lékara, kteri méli na starost péci o zdravotni stav zalobkyné. Jedinou dokumentaci,
kterou si zalovana opatfila, byla dokumentace od praktického lékare zalobkyné.
K vyzadani dokumentace nedoslo i presto, ze z podani zalobkyné bylo zfejmé, ze je
soubézné osetfovana na nékolika lekafskych pracovistich zaroven, a to véetné pracovist
specializovanych. Zalovan4 neprovedla ani osobni vySetfeni Yalobkyné, které by mohlo
blize objasnit zdravotni stav zalobkyné a které by vtomto pfipadé bylo zcela jisté
namisté. Napadené rozhodnuti tak nevychazelo z radné a uplné zjisténého zdravotniho
stavu zalobkyné, jako takové je tudiz nezakonné a nemuze pfi soudnim prezkumu obstat.

13.Zavérem zalobkyné shrnula, ze zalovana rozhodla na zakladé nedplnych a nespravnych
podkladt vychazela pouze ze staré zdravotni dokumentace, ktera nevypovidala nic o
realné schopnosti zalobkyné fungovat v ramci pracovniho prostredi a zdali je vibec
schopna praci vykonavat. Nedostatkem postupu zalované tudiz bylo, Ze neprovérila
schopnost zalobkyné zvladat bézné zivotni situace a pracovni nasazeni, se kterym by se
v ramci pracovniho vztahu setkala.

14. Také navrhla, aby zdejsi soud sam nechal proveést dikaz novym vySettenim jejiho

4 /4 vV /7 4 v 4

zdravotniho stavu, ve kterém bude provérena jeji schopnost vykonavat kazdodenni
pracovni ¢innost.

15.S ohledem na shora uvedené zavérem navrhla, aby zdejSi soud Zalobou napadené
rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalované k dalsimu fizeni.

16.Na podporu svého tvrzeni o zhorsujicim se zdravotnim stavu k zalobé dolozila lékarské
zpravy (zpravu o ambulantnim vysetfeni MUDr. R. H. - FN Hradec Kralové ze dne
25. 10. 2021; lékatskou zpravu MUDr. M. B., Ph.D. - Hradec Kralové ze dne 10. 1. 2022;
lékatskou zpravu MUDr. M. H. - Hradec Kralové ze dne 24. 11. 2021; lékatskou zpravu
MUDr. M. H. - Hradec Kralové ze dne 17. 1. 2022; lékarskou zpravu MUDr. M. H. -
Hradec Kralové ze dne 22. 2. 2022; zpravu PhDr. K. D. - Oblastni nemocnice Nachod ze
dne 10. 1. 2022).

II.  Jednani soudu

17.Pti jednani soudu dne 9. 5. 2023 nejprve zastupce zalobkyné odkazal na znéni zaloby a
poté upozornil na to, ze v ramci projednavané véci bylo zvlastni celé posudkové tizeni
ohledné zdravotniho stavu a invalidity zalobkyné, dale se domnival, Ze postup spravnich

Za spravnost vyhotovent:I. S.
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organu byl nezakonny, existoval divod pro zruseni zalovaného rozhodnuti a krajsky
soud by se ve smyslu judikatury Ustavniho soudu nemél orientovat pouze zavéry
posudkové komise.

18.Zalovana poté zminila, ze byla vazana posudky lékait OSSZ a CSSZ a proto pfi svém
rozhodovani nemohla postupovat jinak nez snizit invaliditu tfetiho stupné na invaliditu
stupné prvniho. V zalobé bylo uvedeno, ze zalobkyné trpi fadou zdravotnich potizi, coz
v 4 Vv M i / v o4 V/Ve v v/ M 4
zalovana nezpochybnuje, nicméné rozhodujici pri¢ina dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu muze byt pouze jedna, ¢ili bere se v potaz pouze ta rozhodujici, ta,
ktera nejvice zalobkyni omezuje v pracovni schopnosti.

19.Soud nasledné provedl dikaz posudkem posudkové komise Ministerstva prace a
socialnich véci v Hradci Kralove z31. 10. 2022. Zjeho zavéru vyplynulo, ze za
rozhodujici pri¢inu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu s nejvyznamnéj$im
dopadem na pokles pracovnich schopnosti povazuje znamky organického poskozeni
mozku, dle danych posudkovych kritérii lehké postizeni, procentni miru poklesu
pracovni schopnosti komise stanovila po funkéni strance srovnatelné sfunkcénim
dopadem zdravotniho postizeni uvedeného v kapitole VI, polozce 1b prilohy k vyhlasce
¢. 359/2009 Sb. v dobé vydani napadeného rozhodnuti na 35%. Uvedenou procentni
miru poklesu pracovni schopnosti zvolila vzhledem k charakteru a prabéhu zakladniho
onemocnéni s prihlédnutim k ostatnim objektivné dolozenym zdravotnim obtizim
posuzované. Vzhledem k pracovni kvalifikaci posuzované doslo k aplikaci § 3 odst. 2
citované vyhlasky a procentni mira poklesu pracovni schopnosti byla komisi zvysena o
10% na celkovych 45%. Pti tomto zdravotnim postizeni byla dle posudkové komise
zalobkyné schopna vydéle¢né Cinnosti jen s podstatné niz§imi naroky na télesné a dusevni
schopnosti v podstatné mensim rozsahu a intenzité.

20.V zavéru posudku byla konstatovana okolnost, ze na zakladé zadosti zalobkyné byl
posouzen jeji zdravotni stav dne 13. 6. 2022 lekarem OSSZ Rychnov nad Knéznou, ten
konstatoval, ze jde o invaliditu 2. stupné s tim, ze den zmény stupné invalidity byl 26. 5.
2022.

21.Zavér posouzeni nicméné znél tak, ze k datu 9. 5. 2022 odpovidal zdravotni stav 1. stupni
invalidity a byla stanovena mira poklesu pracovni schopnosti k datu napadeného
rozhodnuti na 45%.

22.Zastupce zalobkyné poté uvedl, Ze nesouhlasi s posudkovym hodnocenim, protoze ho
povazuje za vnitfné rozporné, pokud jde o diléi segmenty, ze kterych bylo vychazeno,
tedy z jednotlivych lékafskych zprav. Z obsahu téchto zprav bylo patrné, Ze zdravotni
stav zalobkyné je vazny a odbornici, ktefi ji vySettovali, dosli k zavéru, ze je podstatné
narusen jeji zivot a ze poSkozeni mozku a celkovy vliv poskozeni na jeji bézny zZivot je
zasadnéjsiho razu. Pak nerozumél tomu, jak je mozné, ze v navazujicim fizeni doslo ke
zhodnoceni, ze v podstaté ke stejnému dni s rozdilem asi 14 dnt mezi zavéry posudkové
komise a novym rozhodnutim o invalidité doslo ke zméné mezi funkénim poskozenim
mozku z 1b na lc, tzn. z lehkého poskozeni na stfedné tézké poskozeni. Stredné tézké
poskozeni je, jak ho definuje pfiloha k vyhlasce, takové, ze dochazi k motorické,
. /4 vV Vv 4 .. 4 . v v_Vv/ v . v 4 4
senzoricke, recové a kognitivani dysfunkci uz ve vétsi mire a omezuje nékteré denni
.. 4 \4 v Vo v v 4 L

aktivity. Domnival se, ze z pohledu zalobkyné jsou spise omezeny vSechny denni aktivity
a ze spiSe dochazelo k naplnéni polozky 1b, tzn. tézké poskozeni. Podle néj dale
. v v \4 M . 4 v v 4 v eV v 4 v /v
jednoznacné vyplynulo, ze minimalné k naplnéni polozky 1c jiz doslo. Zavéry byly tudiz

Za spravnost vyhotovent:I. S.
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nekorespondujici s lekarskymi zpravami a pfi zhodnoceni skutecného zdravotniho stavu

v v v o /4 v 4 vV 4 Ve Vo v _Vv/ /4 Vo

zalobkyné bylo zfejmé, Ze omezeni na bézném zivoté jsou vétsiho razu a uz jen z povahy
vV o 4 v 4 v Ve / 4 V' / i / M

véci asamotného poskozeni zaloblinych schopnosti paméfovych a motorickych je
Vv . / v 4 WA v 4 v o 4 M v 4 4

ztejmé, ze neni schopna radné vykonavat v podstaté jakékoli zaméstnani a to s ohledem

v M 4 v / 4 \4 4 / /4 4 4 vV,

na to, ze i z lekatskych zprav vyplynulo, ze ma vyrazné problémy s kratkodobou paméti

a s orientaci v Case a prostoru, to je nejpodstatnéjsi nesoulad zavéru komise s lékarskymi

zpravami.

23.Zalovan4 k posudku Ministerstva prace a socidlnich véci neméla Zidné pripominky,
léka¥i se shodli se zavéry lékaid OSSZ i slékatem CSSZ a s rozhodujici pf¢innou
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu 1 de facto v mite poklesu pracovni
schopnosti, pricemz seznali, ze jesté je dan divod pro maximalni mozné desetiprocentni
navyseni poklesu miry pracovni schopnosti a to z davodu kvalifikace zalobkyné. Méla za
to, ze zdravotni stav byl posouzen dostateCné a objektivné. S lékafskymi zpravami
komise pracovala.

24.Zastupce zalobkyné poté uvedl, ze je nezbytné nutné zpracovat znalecky posudek na
4 \4 v M / v 4 \4 4 v
zdravotni stav zalobkyné a to zejména vzhledem k tomu, ze se domnival, ze zavéry
posudkové komise pochazeji tzv. od stolu a nepracuji se zavéry specialisti. Z toho
dtvodu byl presvédcen, ze znalecky posudek by realitu dokazal objektivizovat co do
rozsahu poskozeni zdravotniho stavu a nasledné funkce v bézném zivoté zalobkyné.
Zalovana zadné navrhy na doplnéni dokazovani nevznesla.

25.Krajsky soud navrhu na vypracovani znaleckého posudku nevyhovél. Rozhodl nicméné,
ze necha vypracovat srovnavaci posudek jinou posudkovou komisi Ministerstva prace a
socialnich véci, tj. nikoli komisi v Hradci Kralové. Soud nechal na volbé Zalobkyné volbu
posudkové komise, a to mezi posudkovou komisi v Praze a v Brné, zalobkyné se
priklonila k posudkové komisi v Brné. Jednani poté bylo odroceno na neurcito s tim, ze
se krajsky soud obratil na posudkovou komisi Ministerstva prace a socialnich véci v Brné
s zadosti o vypracovani srovnavaciho znaleckého posudku k prezkumu stupné invalidity
zalobkyné k datu napadeného rozhodnuti, . 9. 5. 2022.

26.Dalsi jednani ve véci se konalo dne 12. 9. 2023 a zalovana se z néj omluvila.

27.Na tomto jednani soud konstatoval, ze posudkova komise v Brné vyhotovila srovnavaci
posudek a soud jim provedl dikaz. Nasledné soud shrnul podstatné skutecnosti ze
srovnavaciho posudku vyplyvajici.

28.Zastupce zalobkyné nasledné uvedl, Ze k posudku zadné vyjadfeni nevznasi, souhlasi
M . v v ’ / v/ /4 v/ o 4 4
s jeho obsahem, je vécné spravny a zadné dalsi dukazni navrhy nevznesl.

29.V zavéreném navrhu zastupce zalobkyné uvedl, ze v ramci ftizeni bylo prokazano, ze
napadené rozhodnuti jakoz i1 rozhodnuti prvostupniové neopravnéné snizily stupen
invalidity zalobkyné. Také uvedl, ze vdobé vypracovani posudku byla zalobkyné
omezena ve schopnosti pracovat v mite alespont 55 %, coz odpovida druhému stupni
invalidniho dtchodu. Zménou bylo zasazeno do prav zalobkyné, nebot kromé finan¢ni
kompenzace byla nucena i pfes svlj zdravotni stav dochazet do zaméstnani, aby si

.o . Ve Ve 7 \ ’ v ’ /4
zajistila obzivu. Byly podle néj dale splnény podminky pro zruseni napadeného
rozhodnuti, dale nechal na vaze soudu, zda zrusi i prvoinstanéni rozhodnuti. Nakonec

v Ve /v ’ 4 / Vv 4 ’ o V/ 4
predlozil vytuctovani pro ucely nahrady nakladu tizeni.

IV. Skutkové a pravni zavéry krajského soudu
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30.Soud prezkoumal napadené rozhodnuti podle § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. 7 s, v mezich
zalobnich bodt, pticemz vychazel ze skutkového a pravaiho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravaiho organu (§ 75 odst. 1s. f. s.). O zalobé rozhodl pfi jednani.

31.V pfezkumném fizeni soud konstatoval k dikazu zlékatské dokumentace OSSZ
Rychnov nad Knéznou posudek o zdravotnim stavu zalobkyné ze dne 19. 11. 2021,
vnémz po uvedeni diagnostického souhrnu onemocnéni zalobkyné a odbornych
lékatskych nalezli, z nichz bylo pfi posouzeni jejiho zdravotniho stavu vychazeno, byl
uéinén lékatrem OSSZ zavér, ze rozhodujici pricinou dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu s nejvyznamnéj$im dopadem na pokles pracovni schopnosti zalobkyné
je zdravotni postizeni uvedené v kapitole VI., polozce 1b prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009
Sb. Miru poklesu pracovni schopnosti stanovil dle uvedené polozky na horni hranici
35%. Dle ucinéného zavéru je zalobkyné invalidni pro invaliditu prvaiho stupné podle §
39 odst. 2 pism. a) zdp.

32.V zhznamu o jednini CSSZ - Léka¥ské posudkové sluzby, pracovidté pro nimitkové
fizeni, Hradec Kralové ze dne 26. 4. 2022 (novy posudek o invalidité), je uveden vycet
rozhodujicich podkladt - 1ékarskych zprav o zdravotnim stavu zalobkyné, diagnosticky
souhrn onemocnéni zalobkyné (zjistén ve shodé s lékarem OSSZ) a vysledek posouzeni
zdravotniho stavu a miry poklesu pracovni schopnosti. Posudkové zhodnoceni a zavér je
uveden vyse v ¢asti L. tohoto rozsudku.

33.V projednavané véci se jedna o davku podminénou zdravotnim stavem a v takovéem
v/ v o 4 / M / v v/ 4 4 v / 4
ptipadé je rozhodnuti soudu zavislé predevsim na odborném lékarském posouzeni. Ve
spravnim soudnictvi ve vécech duchodového pojisténi posuzuji zdravotni stav a pracovni
schopnost pojisténct Posudkoveé komise Ministerstva prace a socialnich véci (dale také jen
»PK MPSV* nebo ,,posudkovad komise®), jak vyplyva z § 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb., o
i M 4 v 4 A 4 v 4 v 4 Vev/ v * o
organizaci a provadéni socialniho zabezpecenti, ve znéni pozdéjsich predpist.

34.7Z téchto duvodt pozadal krajsky soud PK MPSV s pracovistém v Hradci Kralové
o vypracovani posudku o zdravotnim stavu zalobkyné a stanoveni stupné invalidity
k datu vydani napadeného rozhodnuti. Posudek byl vyhotoven po jednani posudkove
komise konaném dne 31. 10. 2022 za pfitomnosti zalobkyné. PK MPSV zasedala
v fadném slozeni za ulasti odborného lékare z oboru psychiatrie, zdravotni stav
zalobkyné hodnotila na podkladé spisu zdejSiho soudu, z nalezti dolozenych ve spisové
dokumentaci prvoinstan¢niho posudkového organu v Rychnové nad Knéznou, z nilezd
dolozenych ve spisové dokumentaci oddéleni namitkové a odvolaci agendy LPS -
pracovisté Hradec Kralové, ze zdravotni dokumentace od praktického lékaie — MUDr.
R. M., Ph.D., Ceské Mezi#di, dokumentace z psychologické ambulance, Oblastni
nemocnice Nachod, PhDr. K. D., z nalez dolozenych k zalobé a z nalezi dolozenych
k jednani posudkové komise a na zikladé vlastnich poznatkd. Zalobkyné byla p¥i jednani
komise presettena odbornym lékafem. Po vyhodnoceni vsech rozhodnych skutecnosti
stanovila PK MPSV za rozhodujici pfi¢inu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu
s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles pracovni schopnosti zalobkyné znamky
organického poskozeni mozku. PK vramci diagnostického souhrnu ve shodé
s predchozimi posudkovymi organy vyjmenovala i1 dal$i zdravotni postizeni zalobkyné
(stav po neurochirurgické operaci meningeomu zadni jamy lebni v 12/2020, dle MRI bez
rezidua ¢ recidivy; chronické vertebrogenni algicky syndrom polytopni bez dolozeného
kompresivniho kotenového syndromu; degenerativni zmény kolennich kloubt II. st.,
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vice vlevo; degenerativni zmény kycelnich kloubd IL st. dle nalezu 2019; hallux valgus
oboustranné; pri¢né a podélné plochonozi; syndrom rotatorové manzety; degenerativni
zmény drobnych ruc¢nich kloubd; struma nodosa; dermatitida irita¢ni; diabetes mellitus
2. typu na dieté; drobna rezistence v oblasti $lachy extenzoru pri IV- MC pravé ruky dle
UZ v 11/2021; stav po poranéni v oblasti levé dlané v roce 2000 s poskozenim nervus
medianus a ulnaris s hypestézii III. -V. prstu; stav po boreliéze v anamneéze, prelécena;
stav po kozni excizi v oblasti bficha v 5/2020; stav po hospitalizaci na psychiatrickém
oddéleni s diagnézou reaktivni stav s hypochondrickymi rysy v roce 1982, prechodné
sledovana; stav po intoxikaci Bellasponem a Radepurem v sebevrazedném umyslu
v konfliktni situaci v roce 1978, neurovegetativni labilita). PK uvedla, Ze v pripadé
zalobkyné jde o polymorbidni stav, v popredi jejich zdravotnich potizi jsou projevy
jaterni cirhozy kombinované etiologie - chronicky etylismus, toxické lekové poskozeni
jater. V posudkovém zhodnoceni je popsan zdravotni stav zalobkyné na podkladé
odbornych lékarskych nalezd od roku 2020 do 28. 6. 2022 (vCetné novych zprav
dolozenych k zalobé). Posudkova komise stanovila procentni miru poklesu pracovni
schopnosti zalobkyné podle kapitoly VI, polozky 1b prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb.
na 35%. Sohledem na dalsi zdravotni postizeni a vykonavanou délnickou profesi
uvedenou hodnotu podle § 3 odst. 1 a 2 citované vyhlasky zvysila o 10%. Kone¢na mira
poklesu pracovni schopnosti tak ¢éini 45%. PK MPSV oduvodnila, ze na zakladé
dolozenych nalezti a objektivizace zdravotniho stavu v pribéhu jednani dospéla ke
stejnému posudkovému zavéru jako posudkovy zavér 1ékate OSSZ i lékate LPS CSSZ, a
to, ze k datu vydani napadeného rozhodnuti byla zalobkyné invalidni podle § 39 odst. 2
pism. a) zdp, nadale $lo o invaliditu prvniho stupné. V zavéru posudku jesté PK MPSV
dodala, ze na zadost zalobkyné byl jeji zdravotni stav posouzen dne 13. 6. 2022 1ékarem
lekatské posudkove sluzby OSSZ Rychnov nad Knéznou se zavérem, ze jde o invaliditu
druhého stupné. Rozhodujici pficinou dlouhodobé nepfiznivého zdravotntho stavu
s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles pracovni schopnosti bylo zdravotni postizeni
uvedené v kapitole VI, polozka 1c prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb, pro ktere se
stanovila mira poklesu pracovni schopnosti 50 %. Procentni mira poklesu pracovni
schopnosti se ve smyslu § 3 a § 4 vyhlasky ¢. 359/2009 Sb. neménila. Den zmény stupné
invalidity byl stanoven na 26. 5. 2022, trvale.

35.Ze srovnavacitho posudku vypracovaného PK MPSV v Brné poté vyplynulo, Ze u
zalobkyné se jedna o dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav ve smyslu ustanoveni § 26
zdkona o diichodovém pojisténi. Zalobkyné je invalidni dle § 39 odst. 1 zdkona o
diichodovém pojisténi. Jde o invaliditu druhého stupné dle § 39 odst. 2 pism. b) zdkona o
diichodovém pojisténi. Z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu poklesla
pracovni schopnost zalobkyné o 55 %. Den zmény stupné invalidity byl uren na 19. 11.
2021. Zalobkyné je schopna po vzniku invalidity II. stupné vykonavat vydéle¢nou
dinnost jen s podstatné mensimi naroky na télesné a dusevni schopnosti a v podstatné
men$im rozsahu a intenzité. Rozhodujici pfi¢innou dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu s nejvyznamnéj$im dopadem na pokles pracovni schopnosti je
zdravotni postizeni uvedené v kapitole V., polozka 1c pfilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb.,
pro které je stanovena mira poklesu pracovni schopnosti na horni hranici, tj. 45 %.
Procentni mira poklesu pracovni schopnosti byla ve smyslu § 3 citované vyhlasky PK
navysena o 10 %. Celkova mira poklesu pracovni schopnosti tak ¢inila 55 %.

36.Krajsky soud hodnotil provedené dikazy jednotlivé i vjejich souhrnu i sdikazy
provedenymi v fizeni pred spravnim organem (§ 77 odst. 2 s. f. s.) a po provedeném
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dokazovani v navaznosti na piislu$na zdkonna ustanoveni dospél k zavéru, Ze zaloba je
divodna.

37.Podle ustanoveni § 39 odst. 1 zdp je pojisténec invalidni, jestlize z davodu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti nejméné o 35 %.

V odstavei (2) cit. ustanoveni je uvedeno, ze jestlize pracovni schopnost pojisténce

poklesla

a) nejméné o 35 %, avsak nejvice o 49 %, jedna se o invaliditu prvniho stupné,
b) nejméné o 50 %, avsak nejvice 0 69 %, jedna se o invaliditu druhého stupné,
¢) nejméneé o 70 %, jedna se o invaliditu tfetiho stupné.

Za dlouhodobé nepriznivy zdravotni stav se povazuje zdravotni stav, ktery omezuje
télesné, smyslové nebo dusevni schopnosti pojisténce vyznamné pro jeho pracovni
schopnost, pokud tento zdravotni stav trva déle nez 1 rok nebo podle poznatkad lékarské
védy lze predpokladat, ze bude trvat déle nez 1 rok (§ 26 zdp).

Podle ustanoveni § 39 odst. 4 zdp se pfi urc¢ovani poklesu pracovni schopnosti vychazi ze
zdravotniho stavu pojisténce dolozeného vysledky funkcnich vysetfeni; pritom se bere v
Gvahu, a) zda jde o zdravotni postizeni trvale ovliviiujici pracovni schopnost, b) zda se
jedna o stabilizovany zdravotni stav, c) zda a jak je pojisténec na své zdravotni postizeni
adaptovan, d) schopnost rekvalifikace pojisténce na jiny druh vydélecné Cinnosti, nez
dosud vykonaval, e) schopnost vyuziti zachované pracovni schopnosti v pfipadé poklesu

racovni schopnosti nejméné o 35 % a nejvice o 69 %, f) v pripadé poklesu pracovni
p p ) ) pripade p p

. . /4 v 0, /v . **V_V / v v / Ve .

schopnosti nejméné o 70 % téz to, zda je pojisténec schopen vydélecné Cinnosti za zcela
mimoradnych podminek.

Procentni miry poklesu pracovni schopnosti jsou uvedeny v priloze k vyhlasce ¢.
359/2009 Sb., kterou se stanovi procentni miry poklesu pracovni schopnosti a nalezitosti
posudku o invalidité a upravuje se posuzovani pracovni schopnosti pro tcely invalidity
(vyhlaska o posuzovani invalidity).

Podle ustanoveni § 2 odst. 1 cit. vyhlasky je pro stanoveni procentni miry poklesu
pracovni schopnosti nutné urcit zdravotni postizeni, ktera jsou pric¢inou dlouhodobé
nepriznivého zdravotniho stavu pojisténce, a jejich vliv na pokles pracovni schopnosti
pojisténce.

Je-li pricinou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu pojisténce vice zdravotnich
postizeni, jednotlivé hodnoty procentni miry poklesu pracovni schopnosti stanovené pro
jednotliva zdravotni postizeni se nescitaji; v tomto pfipadé se urdi, které zdravotni

Vv 4 . N4 V/Ve v v/ i / 4
postizeni je rozhodujici pri¢inou dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu, a
procentni mira poklesu pracovni schopnosti se stanovi podle tohoto zdravotniho
postizeni se zfetelem k zavaznosti vlivu ostatnich zdravotnich postizeni na pokles
4 . eV _V N4 V/Ve v v/ ./
pracovni schopnosti pojisténce. Za rozhodujici pri¢inu dlouhodobé nepriznivého
zdravotniho stavu se povazuje takové zdravotni postizeni, které ma nejvyznamnéjsi
dopad na pokles pracovni schopnosti pojisténce (odst. 3 cit. ustanoveni).
P P p P 1208

V § 3 citované vyhlasky se uvadi: (1) V pripadé, ze pri¢inou dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu pojisténce je vice zdravotnich postizeni a v disledku ptisobeni téchto
zdravotnich postizeni je pokles pracovni schopnosti pojisténce vétsi, nez odpovida horni
hranici miry poklesu pracovni schopnosti uréené podle rozhodujici pri¢iny dlouhodobé
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nepriznivého zdravotniho stavu, 1ze tuto horni hranici zvysit az o 10 procentnich bodu.
(2) V ptipadé, ze dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav pojisténce ma takovy vliv na jeho
schopnost vyuzivat dosazené vzdélani, zkusSenosti a znalosti, na schopnost pokracovat

v 4 / v v / Ve M (L v 4
v predchozi vydélecné ¢innosti nebo na schopnost rekvalifikace, ze pokles pracovni
schopnosti pojisténce je vétsi, nez odpovida horni hranici miry poklesu pracovni

M V/Ve v/ v o4 V/Ve v v/ M 4

schopnosti u priciny, popripadé rozhodujici pri¢iny dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu, lze tuto horni hranici zvysit az o 10 procentnich boda. (3) Zvyseni
horni hranice miry poklesu pracovni schopnosti podle odstavct 1 a 2 nesmi v Ghrnu
prevysit 10 procentnich boda.

V § 4 citované vyhlasky se uvadi: (1) V pripadé, ze dlouhodobé nepriznivy zdravotni stav
pojisténce nema vliv, popfipadé ma jen nepodstatny vliv na schopnost pojisténce
v/ v /4 V17 4 v i M v v 4
vyuzivat dosazené vzdélani, zkusenosti a znalosti a na schopnost pokraovat v predchozi
/ v v / Ve M o M 4 M vV Vv v/ v
vydéleéné ¢innosti a v dusledku toho je pokles pracovni schopnosti pojisténce mensi, nez
odpovida dolni hranici miry poklesu pracovni schopnosti u priciny, poptipadé
rozhodujici pficiny dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu, 1ze tuto dolni hranici
snizit az o 10 procentnich bodu. (2) V ptipadé, ze dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav
pojisténce je stabilizovany nebo pojisténec je adaptovan na své zdravotni postizeni a v
dusledku toho je pokles pracovni schopnosti pojisténce mensi, nez odpovida dolni hranici
4 4 M V/Ve v/ v N4 V/Ve v
miry poklesu pracovni schopnosti u pri¢iny, poptipadé rozhodujici pri¢iny dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu, lze tuto dolni hranici snizit az o 10 procentnich bodu.
(3) Snizeni dolni hranice miry poklesu pracovni schopnosti podle odstavcd 1 a 2 nesmi v
Ghrnu prevysit 10 procentnich bodu.

38.Rozhodnuti o naroku na invalidni dachod je zavislé predevsim na lékafském odborném
posouzeni. Posuzovani miry poklesu pracovni schopnosti je otazkou medicinskou a soud
si o této otazce nemuze ucinit usudek sam, nebof nema odborné medicinské znalosti
(srovnej rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 3. 2017, ¢. j. 8 Ads 180/2016 -
50, vSechna zde citovana rozhodnuti jsou dostupna na www.nssoud.cz). V rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 5. 2013, €. j. 6 Ads 11/2013-20, se uvadi: ,spravni
soud sam zdravotni stav Zadatele o invalidni diichod neprezkoumava. Nejsou-li namitany jiné
vady vizent, spravni soud v 7izeni o spravni Zalobé proti rozhodnuti orgini socialniho
zabezpeceni ve véci invalidity a zmény jejiho stupné, resp. v Yizeni o kasacni stiznosti proti
rozhodnuti krajského soudu, ovéruje pouze to, zda posudek prislusné posudkové komise, o néjz
se opird spravni rozhodnuti, je viplny a presvédcivy (test viplnosti, presvédcivosti a spravnosti
posudku), pripadné - namital-li to Zalobce - zda byla prislusna posudkova komise radné
obsazena (test vadného sloZeni posudkové komise).

39.Napadenym rozhodnutim ve spojeni s prvostuptiovym rozhodnutim doslo ke snizeni
vySe invalidniho dtichodu Zalobkyné ze tfetiho na prvni stupen z davodu zjisténé miry
poklesu pracovni schopnosti o 35%. V fizeni pred krajskym soudem z posudku PK
MPSV s pracovistém v Hradci Kralové ze dne 13. 10. 2022 vyplynulo, Ze zalobkyné byla
k datu vydani napadeného rozhodnuti (9. 5. 2022) nadale invalidni pro invaliditu prvniho
stupné ve smyslu § 39 odst. 2 pism. a) zdp. Kone¢na mira poklesu pracovni schopnosti
byla uvedenym posudkem stanovena ve vysi 45%, coz odpovida invalidité prvniho
stupné. S pfihlédnutim ke zmince o zadosti zalobkyné o nové posouzeni jejiho
zdravotniho stavu, jehoz vysledkem bylo uréeni miry poklesu pracovni schopnosti ve
vysi 55 %, ale soud nemohl postupovat jinak, nez ulozit PK MPSV v Brné vypracovani
srovnavaciho posudku. Z néj poté vyplynulo, ze PK MPSV v Brné neni ve shodé s PK

Za spravnost vyhotovent:I. S.


http://www.nssoud.cz/

11 29 Ad 11/2022

MPSV v Hradci Kralové, nebot urcila miru poklesu pracovni schopnosti zalobkyneé ve
vysi 55 %, coz odpovidalo druhému stupni invalidity podle zakona o dichodovém
pojisténi. Vzhledem k tomuto rozporu mezi jednotlivymi posudky zdej$imu soudu
nezbylo, nez napadené rozhodnuti zrusit.

40.Podle § 41 odst. 3 zdp se pfi zméné stupné invalidity nové stanovi vyse invalidniho
dichodu, a to ode dne, od néhoz doslo ke zméné stupné invalidity.

41.Podle § 56 odst. 1 pism. b) zdp, zjisti-li se, ze dichod byl pfiznan nebo je vyplacen v nizsi
Castce, nez v jaké nalezi, nebo byl nepravem odepten, anebo byl pfiznan od pozdéjsiho
data, nez od jakého nalezi, dichod se zvysi nebo prfizna, a to ode dne, od néhoz duchod
nebo jeho zvyseni nalezi.

42.Podle § 56 odst. 1 pism. e) zdp, zjisti-li se, ze se zménily skuteCnosti rozhodné pro vysi
dichodu nebo pro narok na jeho vyplatu, postupuje se obdobné podle ustanoveni
pismene b) nebo c¢).

43.Vzhledem k vySe uvedenému je zfejmé, ze v fizeni pred spravnim organem doslo
k vadam, pro které krajskému soudu nezbylo, nez zrusit zalobou napadené rozhodnuti
zalované pro vady fizeni ve smyslu § 76 odst. 1 pism. b) s. f. s., nebot soud zjistil
skutkovy stav véci jinak, nez zalovana v pavodnim spravnim fizeni. Soucasné soud vraci
véc zalované k dalsimu fizeni (§ 78 odst. 4 s. 1. s.), vnémz zalovana bude vychazet
z vysledkt zjisténych krajskym soudem (§ 78 odst. 6 s. f. s.), tedy, ze na zakladé
srovnavacitho posudku PK MPSV v Brné je zalobkyné invalidni v tzv. druhém stupni
podle ustanoveni § 39 odst. 2 pism. b) zakona o duchodovém pojisténi a postupem dle §
56 odst. 1 pism. €) a b) zdp zalobkyni zvy$i vy$i invalidniho dichodu a rozhodne o
doplatku tohoto diachodu za dobu od jeho snizeni do opétovného zvyseni.

44.Pravnim nazorem, ktery soud vyslovil ve zrusujicim rozsudku, je v dalsim tizeni spravni
organ vazan (§ 78 odst. 5 s. t. s.).

V. Naklady rizeni

45.Vyrok o nahradé nakladu tizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. 1. s., podle néhoz ma
/v 4 / v v - /7 v 4 4 4 o V/ 4 v
Ucastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu naklada tizeni pred soudem,
které davodné vynalozil, proti Géastnikovi, ktery ve véci tspéch nemél.

46.Zalobkyné, kterd byla ve véci zcela Gsp&ni a byla vsoudnim ¥zeni zastoupena
advokatem, ma pravo na nahradu nakladi fizeni. Tyto sestavaji z nakladu pravniho
zastoupeni ve vySi dle vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach
advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), v platném znéni (dale jen
sadvokarni tarif*). V souladu s § 9 odst. 2 ve spojeni s § 7 bodem 3. advokatniho tarifu
nalezi pravnimu zastupci zalobce odména ve vysi 1 000 K¢ za kazdy ze Sesti tkont pravni
sluzby (pfevzeti a piiprava zastoupeni, pisemné podani zaloby, Glast na jednani soudu
dne 9. 5. 2023 a dne 12. 9. 2023, Gcast na jednani posudkové komise v Hradci Kralové dne
31. 10. 2022 a posudkové komise v Brné dne 7. 8. 2023 ve smyslu § 11 odst. 1 pism. a), d)
a g) advokatniho tarifu) a dale nahrada hotovych vydajd podle § 13 odst. 1 a 4
advokatniho tarifu ve vysi 300 K¢ za kazdy ze Sesti tkond pravni sluzby. Protoze
zastupce zalobce je platcem dané z pridané hodnoty, zvySuje se dle § 57 odst. 2 s. t. s.
celkova dastka (7 800 K¢&) o sazbu odpovidajici této dani, ktera ¢éini 21 % z cCastky 7
800 K¢, 1. 0 1 638 K¢. Dale mu nalezi nahrada za zmeskany ¢as na cesté Hradec Kralové -
Brno a zpét v rozsahu 10 x 0,5 hod. po 100 K¢, tj. celkem vietné DPH 1 210 K¢ a
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cestovné na jednani dle zastupcem dolozeného technického prukazu, tj. 2 528,85 K.
Nahrada naklad fizeni tak ¢ini celkem 13 176,85 K¢&.

47.Soud proto vyrokem II. ulozil zalované povinnost nahradit zalobkyni prokazané naklady
soudniho fizeni, a to k rukam jejiho zastupce, jenz je advokatem (§ 149 odst. 1 zakona
¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho radu, ve znéni pozdéjsich predpist za pouziti § 64 s.
f.s.).

Poudeni:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni Géastnikiim (§ 54 odst. 5s. t. s.)

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

V rizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Hradec Kralové 12. zari 2023

JUDr. Jan Rutsch v. r.
samosoudce
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