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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni Mgr. et Mgr. Lenkou BahyTovou, Ph.D. ve véci

zalobce: J.J-
bytem X
proti
zalovanému: Krajsky tfad Jihomoravského kraje

sidlem Zerotinovo namésti 449/3, 602 00 Brno

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 5. 9. 2022, ¢. j. JMK 129544/2022, sp. zn. S-
JMK 119512/2022/0OD/$a,

takto:
L Rozhodnuti Krajského Gfadu Jihomoravského kraje ze dne 5. 9. 2022, ¢. j. JMK
129544/2022, sp. zn. SJMK 119512/2022/OD/Sa, se ru$i a véc se vracl

Zalovanému k dal$imu rizeni.

II. Zalovany je p o vin en zaplatit Zalobci nahradu nakladd ¥zeni ve vysi 11 228 K¢,
a to do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnént:

I. Vymezeni véci a napadené rozhodnuti
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Zalobce podal Zalobu proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 5. 9. 2022, &. j. JMK 129544/2022,
sp. zn. SJMK 119512/2022/0OD/Sa (,napadené rozhodnuti), jim% bylo zamitnuto odvolani
zalobce a potvrzeno rozhodnuti Méstského aradu Slapanice ze dne 22. 6. 2022, ¢&. j. SLP-
OD/65699-22/PIM, sp. zn. SLP-OD/13600-2022/PIM (,rozhodnuti o prestupku®). Tim byl
zalobce uznan vinnym ze spachani prestupkt dle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 zakona ¢.
361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich (,zakon o silni¢nim provozu®).

Prestupkt se mél zalobce dopustit tim, ze dne 6. 5. 2022 kolem X hodin, na pozemni
komunikaci v obci Troubsko na ul. N. o., s mistem méfeni u domu ¢. p. X, ve sméru jizdy
od ul. Zamecka k ul. Ostopovicka, ridil blize specifikované motorové vozidlo nedovolenou
rychlosti. V tseku, kde je nejvyssi povolena rychlost stanovena na 50 km/h mu byla pti
zvazeni odchylky namérena nejnizsi skutecna rychlost 66 km/h. Timto jednanim zalobce
porusil § 18 odst. 4 zakona o silni¢nim provozu. Za spachany prestupek mu byla ulozena
pokuta ve vysi 1 500 K¢ a povinnost uhradit naklady tizeni ve vysi 1 000 K¢.

V oduvodnéni napadeného rozhodnuti zalovany predné konstatoval, ze odvolani zalobce
nesplnovalo pozadavky § 82 odst. 2 a § 37 odst. 2 zakon ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu
(»spravni rad®), coz vsak nebrani jeho projednani. Zalobce nebyl vyzvan k odstranéni
nedostatkt podani, coz dle zalovaného neni procesni vadou, nebot zalovanému je z Gredni
dinnosti znamo, ze zvoleny obecny zmocnénec vystupuje v fizenich opakované a je také
v v 4 4 Ve 4 4 4 M / 4 Ve i 4 4 4
opakované poucovan o nalezitostech podani. Je mu tedy znamo, jaké nalezitosti ma podani
mit. Rozhodnuti o prestupku zalovany neshledal neprezkoumatelnym. Nenalezl pochybenti
v fizeni, které by bylo divodem pro jeho zruseni. Dospél k zavéru, ze skutkovy stav byl
zjistén bez duvodnych pochybnosti. Zalobce svym jednanim naplnil skutkovou podstatu
v . v 4 4 /. i v / 4 4 v v /
prestupku, jehoz spachani je mu kladeno za vinu. Ulozeny spravni trest povazoval zalovany
za spravny co do jeho druhu i vyse.

II. Zaloba

Zalobce povazuje napadené rozhodnuti za nezikonné pro nedostateéné zjisténi skutkového
stavu. Bylo prokazano, ze byl spachan prestupek, nebylo vsak prokazano, ze by jej spachal
zalobce. Spravni organy nespravné hodnotily provedené dukazy. Z fotografie z rychloméru
se podava, ze blize neuréenému vozidlu byla nameérena rychlost 69 km/h. Vozidlo je
zachyceno v dali a neni Citelna jeho registraéni znacka. Neni prukazné, ze se jednalo o
vozidlo zalobce a ze by jej zalobce ridil. Z podkladd se nepodava, ze by straznici méli nad
métenym vozidlem vizualni kontrolu od momentu zméfeni do momentu zastaveni. Naopak
méteni provadéla straznice N. a silni¢ni kontrolu provadéla straznice B. Likvidaéni
stanovisté se nachazelo az v ulici O., kdy byl Zalobce stavén.

Daéle zalobce namita, ze straznici nebyli opravnéni k vykonu své d{innosti. Z pravnich
predpist vyplyva, ze obecni policie vykonava své pravomoci jen na zemi obce, ktera ji
ztizuje, v jiné obci vykonava své pravomoci jen tehdy, je-li uzaviena ptislusna vetejnopravni
smlouva. Ta mezi méstem Rosice, zfizujicim Méstskou policii Rosice, a obci Troubsko, kde
probéhlo méfeni, uzaviena byla a je soudasti spisu. Dle &. II odst. 3 této smlouvy , Ukoly
bude Meéstské policii Rosice zaddvat starostka pripadné mistostarostka obce Troubsko
prostiednictvim velitele Méstské policie Rosice. “ Vetejnopravni smlouva neopraviuje strazniky
k bezmeznému vykonu své innosti, tuto omezuje na pripady, kdy je tato ¢innost zadana ve
formé dkolu, a to starostkou pripadné mistostarostkou obce. Ze spisu vsak zadani takového
Gkolu neplyne. Méstska policie nebyla opravnéna provadét méteni rychlosti vozidel v obci,
dtkazy byly ziskany nezakonné.
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Napadené rozhodnuti je dale nezakonné proto, ze zalobce podal pouze neodtvodnéné
odvolani a Zalovany jej nevyzval k jeho doplnéni. Zalovany porusil § 37 odst. 3 spravniho
radu. Uvedeného si zalovany byl védom, v napadeném rozhodnuti svij postup vysvétluje.
Zalobce ma za to, Ze i za nastaljch okolnosti mél Zalovany povinnost Zalobce k doplnéni
neodtvodnéného odvolani vyzvat. Obdobné je postupovano napt. v ptipadé fizeni pred
Nejvys$im spravnim soudem, kdy jsou tcastniky fizeni (vCetné zalovaného) podavany
kasalni stiZnosti bez vylideni dtvodd nezikonnosti napadeného rozsudku. Zalovany tak
kritizuje praxi, které se 1 on sam dopousti. Nastrojem k eventualni zméné této praxe je zména
pravni Upravy, nikoliv jeji nerespektovani. Argumentaci zalovaného pak dle minéni zalobce
vylucuje 1 rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 8. 2020, ¢. j. 1 As 268/2020-29.
K obdobnym zavérim dospél tyz soud i v rozsudku ze dne 6. 6. 2019, €. j. 7 As 68/2019-33.

IMI. Vyjadfeni zalovaného

Dle zalovaného zaloba neni duvodna. Napadené rozhodnuti je spravné a oduvodnéné.
Spravni organy postupovaly v souladu s pravnimi predpisy.

Z oznameni prestupku se nepodava, ze by vozidlo bylo zastaveno az vulici O., bylo
zastaveno ve sméru na ulici Ostopovickou. Méreno bylo u domu ¢. p. X na ulici N. o., tedy
na konci ulice N. o. ve sméru jizdy k ulici Ostopovické. Nemohlo dojit k zaméné s jinym
vozidlem.

Vetejnopravni smlouva neurcuje, jakou formu ma mit zadani dkolu pro méstskou policii
Rosice. Lze predpokladat, ze se bude jednat o formu volnou, nejspise Gstni. Proto zfejmé
/ / 4 v/ 4 4 4 . ~ / 4 4 /v ’ 4 4 4
takovy tkol neni soucasti spravniho spisu. Zalovany dava soudu na zvazeni dotazani se
vedeni obce Troubsko, jakym zpusobem ¢i jakou formou zadava tkoly Meéstské policii
Rosice a jak tomu bylo v resené véci. Absence podkladu o udéleni Gkolu dle zalovaného
nezaklada nezakonnost napadeného rozhodnuti. Zasadni je uzavreni vefejnopravni smlouvy
jako takove.

Pokud jde o namitku, ze zalovany nevyzval zalobce k doplnéni blanketniho odvolani,
zalovany trva na tom, ze vyzyvat zalobce, zastoupeného obecnym zmocnéncem Ing. J., by
bylo ,vyprazdnénym ritudlem bez jakéhokoliv smysluplného obsabu.“ Zmocnénec si byl védom
toho, jaké ma mit odvolani nalezitosti a cely spisovy material mu byl poskytnut do datové
schranky cca 6 tydnd pred podinim odvolani. Zalobce tedy nepotieboval po podani
neodiavodnéného odvolani ¢asovy prostor pro seznameni se s podklady rozhodnuti a pro
vymezeni odvolacich divodd. Ty mu mély a mohly byt znamy jiz v okamzik podani
odvolani. Pro vymezeni odvolacich dévodd spravni ¥ad stanovi Ihtitu 15 dni. Zalobce mohl
odvolani doplnit i kdykoliv poté, coZ neuéinil. Zalovany odkazal na rozsudek Nejvy$siho
spravniho soudu ze dne 18. 12. 2018, ¢. j. 4 As 113/2018-39, a ze dne 24. 8. 2021, ¢. j. 1 As
145/2021-41. Judikatura odkazovana zalobcem piipadna neni.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud pfedné posuzoval, zda byly splnény podminky ¥zeni. Zaloba byla podana véas
[§ 72 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (,s. f. s.“)], osobou opravnénou (§
65 odst. 1s. 1. s.), a jedna se o zalobu pfipustnou (§ 65, § 68, § 70's. I. s.).

Krajsky soud v souladu s § 75 odst. 1, 2 s. f. s. prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich
zalobnich bodd, véetné tizeni predchazejiciho jeho vydani, a dospél k zavéru, ze zaloba je
dtvodna.
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Soud se predné zabyval namitanou vadou rizeni, ze zalovany zalobce nevyzval k doplnéni

blanketniho odvolani. Duvodnost této namitky totiz zpravidla bude mit vliv na zakonnost
/4 4 4 /7 vV 4 v/ 4 4

napadeného spravniho rozhodnuti, jez bylo v odvolacim fizeni vydano.

Dle § 37 odst. 3 spravntho radu plati, ze ,nemad-li poddni predepsané ndleZitosti nebo trpi-li
Jinymi vadami, pomiize spravni organ podateli nedostatky odstranit nebo ho vyzve k jejich
odstranéni a poskytne mu k tomu primérenou lhitu.

Dle § 82 odst. 2 véty prvni spravniho fadu ,odvolani musi mit naleZitosti uvedené v § 37 odst.
2 a musi obsahovat vidaje o tom, proti kterému rozhodnuti smétuje, v jakém rozsabu ho napadd
a v Cem Je spatrovdn rozpor s pravnimi predpisy nebo nespravnost rozhodnuti nebo vizent, jez mu
predchdzelo.“

Ve véci neni sporné, ze prvostupniovy organ obdrzel dne 19. 7. 2022 odvolani proti
rozhodnuti o prestupku. V odvolani nebylo uvedeno, v ¢em je spatfovan rozpor s pravnimi
v M 4 4 v/ /7 NV v 4 Vv 4
predpisy nebo nespravnost rozhodnuti nebo fizeni, jez mu predchazelo. Rovnéz neni sporu
o tom, ze zalobce nasledné nebyl vyzvan k doplnéni odvolani dle § 37 odst. 3 spravniho radu.

Situact, kdy zalobce nebyl dle § 37 odst. 3 spravaiho radu vyzvan k doplnéni odvolani, které
neobsahovalo odvolaci davody, se Nejvyssi spravai soud opakované zabyval.

V rozsudku ze dne 6. 3. 2009, ¢. j. 1 As 4/2009-53, Nejvysst spravai soud konstatoval, ze
»(n)emd-li odvolani nékterou z naleZitosti vyplyvajicich z § 37 odst. 2 a z § 82 odst. 2 spravniho
vadu z roku 2004, je spravni organ povinen postupovat podle § 37 odst. 3 tohoto zikona tak, Ze
pomiizZe odvolateli nedostatky odstranit nebo jej k jejich odstranéni vyzve a poskytne mu k tomu
primérenou lhitu.“ Nejvyssi spravni soud vtomto rozsudku dospél k zavéru, ze kazdé
podani, které ma byt posouzeno jako odvolani, musi vedle zakladnich nalezitosti obsahovat
1 specifikaci rozhodnuti, proti kterému smétuje, dale rozsah, v némz jej napada, tj. uvedeni
vyroku, které jsou napadany, a dale konkrétni skutednosti, z nichz se dovozuje nespravnost
pravniho ¢i skutkového posouzeni véci nebo vady fizeni (odvolact davody).

Na tento rozsudek pak Nejvyssi spravni soud navazal mimo jiné v rozsudku ze dne 4. 1.
2011, ¢&.j.2 As 99/2010-67, ve kterém konstatoval, ze ,(spravni rad) nerozlisuje postup
spravnich organii za situace, kdy je poddano imperfekini podini vicastnikem v¥izeni samotnym nebo
prostrednictvim jeho pravniho zdstupce (slovy méstského soudu ,,osobou znalou zakona®).“ Tento
pravni nazor je zachovavan i v soucasné judikature Nejvyssiho spravniho soudu, z niz lze
odkazat napt. na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 4. 2018, ¢. j. 7 As 40/2018-
33, &1 ze dne 20. 3. 2019, C. j. 6 As 248/2018-34.

Napravny postup podle § 37 odst. 3 spravniho fadu je obecné tieba aplikovat vzdy, bez
ohledu na skutkové okolnosti ptipadu ¢i zvolenou procesni strategii. Jak shrnul Nejvyssi
spravni soud ve svém nedavném usneseni ze dne 4. 5. 2023, ¢&. j. 5 As 69/2022-17, ,,§ 37 odst.
3 spravniho 7adu nenechava spravnimu orgdnu Zddny prostor pro vlastni uwvdzent, zda vadu
podani bez dalsiho ,prejde, & aktivné vyzve podatele k odstranéni vady (i mu jinak pomiize s
jejim odstranénim). Spravni organ musi v tomto obledu byt aktivni, tedy musi odvolatele vyzvat
k odstranéni vad & mu s jejich odstranénim jinak pomoci, a to bez obledu na to, zda se domniva,
Ze podatel o vadé vi, &i nikoliv.“ K tomu Nejvyssi spravni soud doplnil, ze: ,,Své povinnosti je
spravni organ zprostén pouze, pokud vadné podini predstavuje abuzivni jednani; védomost
0 tom, jak ucinit podani bezvadné pritom je jen jednim z mnoba moznych indikatori svédcicich
0 obstrukcni praktice. [...] Pouhd opakovanost blanketniho odvolini v raznych Fizenich ani
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védomost zdstupce Zalobce o tom, jak ucinit podini bezvadné, nepostacuje k zdvéru, Ze by
skutecnym iicelem téchto podani byla obstrukce ¥izeni ¢i jiné zneuZiti prava.

Zalovany v napadeném rozhodnuti sviij nazor, e Zalobce neni tfeba vyzyvat k doplnéni
odvolani podlozil rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 12. 2018, ¢. j. 4 As
113/2018-39 a ze dne 24. 8. 2021, ¢. j. 1 As 145/2021-41. Jadrem sporu, kterym se zabyval
rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu v rozsudku ze dne 18. 12. 2018, C. j. 4 As
113/2018-39, byla otazka, jak ma spravni organ nalozit s listinnym podanim, na kterém
chybi podpis. V tomto rozsudku rozsifeny senat dospél k zavéru, ze ,,(p)oddva-li stejna osoba
jako dcastnik & jako zmocnénec opakované listinnd podani bez podpisu, neni procesni chybou,
pokud spravni organ nepostupuje podle § 37 odst. 3 spravniho ¥idu a osobu nevyzve k odstranéni
nedostatku poddni. Stejné zdvéry plati i pro osoby néjakym zpiisobem spojené s osobami tyto
obstrukcni taktiky vynzivajicimi. Takovéto podani je v téchto vyjimecnych pripadech zneuZitim
prava, nepoZivd pravni ochrany a nevyvold samo o sobé Zadné procesni disledky. Spravni orgdn
na né nemusi nijak procesné reagovat.“ Z uvedeného lze dovozovat, ze spravni organ nemusi
vyzyvat podatele k odstranéni nedostatku podani pouze tehdy, jedna-li se o pfipad zneuziti
prava. V obdobném duchu i druhy zalovanym odkazovany rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu.

Tento zavér viak neni na posuzovanou véc aplikovatelny. Zalovany v napadeném
rozhodnuti neuvadél, ze by jednani zalobce ¢i jeho zastupce bylo zneuzitim prava (srov napt.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 5. 2023, ¢. j. 4 As 88/2021-35). Svuj postup
oduvodnil pouze tim, ze zvoleny obecny zmocnénec vystupuje v fizenich opakované a je
opakované poucovan o tom, jaké nalezitosti ma podani mit. Takové zjisténi vsak pro
upusténi od vyzvy k odstranéni nedostatku podani samo o sobé nepostacuje (viz jiz shora
odkazovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 1. 2011, ¢. j. 2 As 99/2010-67).
Jinymi slovy, pokud zalobce, resp. jeho pravni zastupce, pravidelné podava blanketni
odvolani, k jejichz doplnént je opakované vyzyvan, takové jednani bez dalsitho neni jednanim
abuzivnim, jemuz by jinak bylo na misté ochranu nepfiznat (v obdobném pripadé viz téz
recentni rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 3. 8. 2023, ¢. 5. 33 A 1/2022-57).

Soud proto dospél k zavéru, ze fizeni pred spravnim organem bylo stizeno vadou spocivajici
v nevyzvani zalobce k doplnéni nalezitosti odvolani. Jedna se o vadu, ktera mohla mit vliv
na zakonnost napadeného rozhodnuti. Dalsimi zalobnimi namitkami se jiz soud nezabywval,
nebot jejich vyporadani by bylo pfed¢asné. Budou-li uplatnény v doplnéni odvolani, jejich
vyporadani nalezi v souladu se zasadou subsidiarity primarné spravnimu organu.

V. Zavér a naklady fizeni

Krajsky soud z vyse uvedenych divoda shledal zalobu ddvodnou. Napadené rozhodnuti
proto zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni [§ 76 odst. 1 pism. c) ve spojeni s § 78
odst. 1,3 a4s. f.s.]. V ném je zalovany vazan pravnim nazorem vyjadfenym vyse (§ 78 odst.
5s. t.s.). Vdal$im fizeni je tedy povinen podle § 37 odst. 3 ve spojeni s § 93 odst. 1s. f.
vyzvat zalobce k doplnéni odvolacich dtvodd a poskytnout mu k tomu primétenou lhitu
(§ 86 odst. 2 spravniho radu).

Vyrok o nahradé nakladd Fzeni vychazi z § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalobce mél ve véci spéch,
aproto mu soud pfiznal nahradu divodné vynalozenych nakladld fizeni pred soudem
tvofenych zaplacenym soudnim poplatkem za zalobu ve vysi 3 000 K¢, dale naklady za
zastoupeni advokatem za dva tkony pravni sluzby po 3 100 K¢ (pfevzeti véci, sepis zaloby),
tedy 6 200 K¢ a dva rezijni pausaly po 300 K¢ podle § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 a § 13
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odst. 4 vyhlasky ¢.177/1996 Sb., o odménach advokatd andhradach advokata za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist, celkem tedy 6
800 K¢. Pravni zastupce zalobce, ktery tkony ¢inil, je platcem DPH, proto se odména a
nahrada hotovych vydajia zvysuji o astku odpovidajici této dani, tj. o 1 428 K¢. Celkova
vyse zalobci pfiznanych nakladu fizeni tak ¢ini 11 228 K¢. Vzhledem k tomu, ze zalobee
podanim ze dne 30. 3. 2023 vypovédél svéemu dosavadnimu zastupci Mgr. Vaclavu Votiskovi
plnou moc, zalovany je povinen tuto C¢astku uhradit do 30 dnd od pravai moci tohoto
rozsudku k rukdm Zalobce. Zalobce v uvedeném podani pozadal, aby mu tato ¢stka byla
vyplacena na ucet 2802135803/2010.

Poudent:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvojim vyhotoveni u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni
o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
M v v / Ve o 4 .. M v / /4 M /
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno dne 15. zati 2023

Mgr. et Mgr. Lenka Bahylova, Ph.D., v. r.
samosoudkyné



