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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Ing. Viery Horcicové
a soudct JUDr. Vladimira Gabriela Navratila a JUDr. Jaromira Klepse ve véci

zalobkyné: Arens Oberflichenfullservice s.r.o., ICO: 270 65 057
sidlem Lidicka 3453/141, 690 03 Breclav
zastoupena advokatem Mgr. Bc. Peterem Mrazikem
sidlem Prazakova 1008/69, 639 00 Brno

proti
zalovanému: Ministerstvo Zivotniho prostfedi
sidlem Vrsovicka 1442/65, 100 00 Praha 10

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ¢&. j. MZP/2023/560/748 z 2. 6. 2023
takto:

L Rozhodnuti Zalovaného ¢. j. MZP/2023/560/748 z 2. 6. 2023 se zruSuje a véc se vraci
zalovanému k dalsimu tizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni na nihradé nikladd ¥zeni 11 228 K¢, a to
do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jejtho zastupce, advokata Mgr.
Bc. Petera Mrazika.

Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci.
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Jadrem véci je spor o to, zda spravni organy prokazaly, ze zalobkyné porusila podminky
M / 4 4 v M4 v / v/ 4 4 / / «
integrovaného povoleni tim, ze z jejtho breclavského zafizeni ,Zavod povrchovych Gprav
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unikla zavadna latka ohrozujici podzemni vody, a pripadné zda se tohoto poruseni dopustila
opakované.

Ceska inspekce Zivotniho prostfedi (dile jen inspekce®) rozhodnutim &.j.
CIZP/47/2023/509 z 20. 3. 2023 ulozila Zalobkyni pokutu 150 000 K¢ za to, %e provozovala
zafizeni v rozporu s podminkami ulozenymi v integrovaném povoleni (dale téz ,IP“),
konkrétné s a) podminkou 4.2.4, jez ji ukladala zajistit, aby pfi manipulaci a skladovani
zavadnych latek nebyla ohrozena jakost povrchovych nebo podzemnich vod,
a b) podminkou 12.1, jez ji ukladala dodrzovat schvaleny Havarijni plan a Provozni fady.
P11 kontrolach provedenych 5. 1. 2022 a 26. 5. 2022 inspekce zjistila, ze zalobkyné ohrozila
jakost podzemnich vod tim, ze z jejiho zatizeni unikly do ,vsakovaciho rigolu“ mimo areal
zafizeni zavadné tekuté latky, zafazené dle Havarijniho planu do kategorie ¢. 120301
nebezpecného odpadu s nazvem ,Praci vody“, aze zalobkyné nedodrzela bod 5.2
Havarijnitho planu, znéjz vyplyva povinnost odvedeni destovych vod zptsobem
neohrozyjicim vody v zavlahovém kanalu. Zavadnost latky vytékajici ze zafizeni zjistila
inspekce pti kontrole 5. 1. 2022 laboratornim rozborem odebraného vzorku vody, pri
kontrole 26. 5. 2022 na zakladé vizualni shody barvy vody ve vsakovacim rigolu s vodou
zaznamenanou pti predchozi kontrole. Timto jednanim zalobkyné porusila povinnost
stanovenou v § 16 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 76/2002 Sb. o integrované prevenci
a 0 omezovani znecisténti, a dopustila se tak prestupku dle § 37 odst. 4 téhoz zakona ve znéni
Gc¢inném do 31. 12. 2023.

II. Argumentace G¢astnikd fizeni.

Zalobkyné v Yalobé namitla, Ze zalovany postavil své rozhodnuti na tom, ze ve vsakovacim
rigolu se 5. 1. a 26. 5. 2022 nachazela latka, kterou Havarijni rad kategorizuje jako
nebezpecny odpad. Ovsem zatimco pfi prvai kontrole inspekce odebrala vzorek, jehoz
chemické slozeni zjistila laboratorni zkouskou, pti druhé kontrole vzorek vibec neodebrala
a chemicke slozeni urcila pouze na zakladé ,vizualniho posouzeni®. Takovy postup je vsak
nepfijatelny, nebot zabarveni vody mohlo mit riznou pfi¢inu a nepochybné mohlo jit i o
vodu zcela nezavadnou. Dalsi Gvahy vychazejici z toho, ze také 26. 5. 2022 se v kanalu
nachazel nebezpecny odpad, nemaji oporu ve spisu, nybrz jsou zalozeny na spekulaci. Tento
zavér mél pritom vyrazny vliv na posouzeni skutku vcetné ulozeni pokuty.

Zalobkyné dale zpochybnila zji$téni Zalovaného, e pravé ona byla ptivodkyni odpadni vody
zaznamenané 5. 1. 2022. Pfi kontrole vy$lo najevo, ze zavadna voda se nachazela na samém
konci vsakovactho kanalu, ktery sousedi se zemédélskou plochou. Kdyby vytékala za
zavodu, bylo by to jednak zachyceno v kontrolnim zjisténi, jednak by bylo mozné
identifikovat misto, odkud voda vytékd. To se nestalo a spravni organ se spokojil se
spekulacemi, jak se voda do odpadniho rigolu dostala, jakoz i o tom, zda se jedna o podzemni
¢i povrchovou vodu. Neni dokonce ani postaveno najisto, zda slo o produkt z vyrobni
¢innosti; spravni organ o tom neptinesl 4dné Gvahy. Zalobkyné naopak nabidla vysvétlen,
ze kontaminace vody mohla pochiazet z externitho zdroje, konkrétné z provozu
zemédélskych stroji ¢i poruSeni povinnosti hospodafeni na sousednich zemédélskych
pozemcich. Zalovany to oznadil za zcela nepravdépodobné, aniz by vysvétlit proé.
Rozhodnuti o prestupku ovSem neni mozné postavit na posuzovani pravdépodobnosti,
resp. na tom, ze se spravni organ bez relevantnich dukazi ptikloni k jedné varianté
skutkového déje. Vtomto ohledu je tak napadené rozhodnuti nepfezkoumatelné.
Zalobkyné zd@raznila, Ze provedla daslednou kontrolu odpadniho systému a doloZila
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kamerové zkousky, ze kterych vyplynulo, ze z prostoru vyroby byl vylouden jakykoliv tnik
chemickych latek. Zadnou jinou cestou ne $achtami ptitom k tniku objektivné dojit
nemohlo. Zalovanym naznaleny prisak z linky mofeni do de$fové kanalizace je jednak
technicky nemozny, jednak byla jakakoli netésnost vyloucena kamerovymi zkouskami.

Zalovany ve vyjadreni k zalobé ve shodé s odivodnénim napadeného rozhodnuti uvedl, ze
Gnik zavadnych latek do vsakovaciho rigolu, a tedy i ohrozeni podzemnich vod,
v i v/ 4 v v 4 4 v M / v VA /

z zalobkynina zatizeni 5. 1. 2022 byl bezpe¢né prokazan a ze stejné poruseni integrovaného
povolenti zjistila inspekce také 26. 5. 2022. Senzorické zjisténi ucinéné pti této kontrole je

dostatecné prukazneé i bez odebraného a nasledné analyzovaného vzorku.

1. Posouzeni véci soudem.

Soud ovéril, ze zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou a spliuje vsechny
formalni nalezitosti na ni kladené. Nasledné soud prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti
1 fizeni, které mu predchazelo, v rozsahu zalobnich bodt, jimiz je vazan [§ 75 odst. 1 a 2
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, (dale jen ,s. f. 5.“)], jakoz i z pohledu vad, k nimz
by byl povinen pfihlizet z Gfedni povinnosti; pfitom vychazel ze skutkového a pravniho
stavu v dobé vydani rozhodnuti.

Ve véci rozhodl soud podle § 51 odst. 1s. f. s. bez nafizeni jednani, nebot zadny z uéastnikt
nevyslovil s timto postupem po pouceni soudem nesouhlas. Divodem pro natizeni jednani
nebyla ani potteba dokazovani, nebot veskeré listiny nezbytné pro rozhodnuti jsou
obsazeny ve spravnim spisu, jimz se dokazovani neprovadi (rozsudek NSS ¢. j. 9 Afs 8/2008-
117 z 29. 1. 2009).

Mezi Glastniky fizeni neni sporu o to, ze pokud by veskeré zavéry zalovaného mély oporu

ve spravaim spisu, zalobkyné by se dopustila poruseni ¢lankd 4.2.4 a 12.1 integrovaného
4 4 Vv .

povoleni, popsaného v bodé 2 tohoto rozsudku, a naplnila by tak skutkovou podstatu

prestupku dle § 37 odst. 4 zakona o integrované prevenci. Ucastnici fizeni se vsak neshodnou

na tom, zda zalovany prokazal sva tvrzeni s dostate¢nou mirou jistoty.

Inspekce na stranach 3 az 4 svého rozhodnuti na podkladé kontrolniho protokolu z 15. 3.
2022 vylicila, ze pti kontrole 5. 1. 2022 provedla obhlidku vsakovaciho rigolu situovaného v
SZ Casti arealu za vyrobni halou K (nachazejici se v arealu zatizeni) a zjistila, ze ze dvou
vyusténi, vzdalenych od sebe prfiblizné 8 metrt, vytéka Sedobila voda, lehce chemického
. 4 v 7 7 . 4 . 4 /
pachu, vizualné vypadajici jako oplachova voda z technologického procesu vyroby;
mnozstvi vytékajici vody odhadla na 0,2 I/s. Priblizné dalsich 8 metrt vyse po toku se
4 v/ 4 M 4 v 4 v/ v 4 vy /4 . 4 . 4
nachazel pocatek vsakovaciho rigolu s vyusténim tfi vétvi destové kanalizace arealu; z jedné
destové vyusté vytékala desfova voda s mirnou olejovou opalescenci, ze zbyvajicich dvou
vyusti vytékala voda charakterové odpovidajici vodé destové. Inspekce odebrala ve vytsténi
destové kanalizace vzorek vody, a nasledna laboratorni analyza ukazala, ze jde o vodu
alkalickou (pH 9,2) se zvysenym zatizenim tézkymi kovy (hliniku a zinku). Podle pasportu
kanalizace vytékala zavadna latka z vytGsténi dvou vétvi kanalizace, které prochazely pouze
pod halou K a které odvadély destové vody z jizni strany haly. Odtékajici sedobila voda byla
*eV_V VvV v v 4 4 v 4 A 4 7 4
zjisténa rovnéz v sachté kanalu na severni strané této haly. Uvnitt haly, podeél jeji severni
stény, se nachazela mofici linka Al, v niz dochazi k odmastovani (mofeni) a naslednému
oplachu. Cela motici linka je umisténa v zachytné vané, jez byla v dobé kontroly sucha. Mezi
sténou haly a mofici linkou vné zachytné vany inspekce objevila skvrnu na betonové podlaze
o velikosti cca 2,5 x 0,5 metru. Vedouci zavodu uvedl, ze se jednalo o Gnik z hrdla hadice
v/ 4 Ve v ’ 4 4 M V4 . v

pouzivané pri odCerpani odpadnich vod do neutralizani stanice, kterou zaméstnanec
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nepolozil k odkapani do zachytné vany, nybrz na podlahu haly. Dle provozniho radu této
linky jsou procesy odmasténi a predodmasténi alkalické. Zalovany rovné? poukazal na to,
ze zabarveni zavadné tekutiny ve vsakovacim rigolu bylo shodné jako zabarveni zaschlé
skvrny v hale K a Ze tato skvrna se nachazela pfimo u destového svodu (s. 7 a 8 jeho
rozhodnuti).

Spravni organy tak prokazaly, ze 5. 1. 2022 vytékala zavadna tekutina do rigolu z vyuste,
ktera vedla pouze pod halou K, a ze pravé v hale K probihaly technologické procesy
alkalického charakteru, pfiemz zavadnost vytékajici tekutiny spoéivala pravé v jeji
alkali¢nosti a zvysené pfitomnosti tézkych kova (hliniku a zinku). Za téchto okolnosti soud
povazuje za velmi pravdépodobny predpoklad spravnich organu, ze do destové kanalizace
unikly oplachové vody s obsahem zavadnych latek z technologie moteni probihajici v hale
K. Spravni organy pritom nebyly povinny prokazat, jak konkrétné k tomu doslo, zda kvuli
netésnosti destoveé kanalizace, prusakem, v souvislosti s onou nalezenou skvrnou nebo jinak.
Pro vyvozeni zalobkyniny odpovédnosti za prestupek posta¢i prokazat, ze zavadna latka
pochazela z provozu jejtho zafizeni. Zalovany spravné poukézal na to, Ze jedinou
provozovatelkou arealové destové kanalizace, odkud kapalina vytékala, je zalobkyné, ktera
odpovida za jeji technicky stav i za to, ze slouzi vyhradné k danému Gcelu, tedy k odvadeéni
destovych vod (s. 7 rozhodnuti).

Zalobkyné uvadi, Ye 74dny takovy anik nebyl moZny, ale s ohledem na zji$tény skutkovy
stav jde o bezobsazneé tvrzeni. Inspekce se mimochodem o zjisténi mista Gniku zavadné latky
pokusila a zatim Gclelem ulozila zalobkyni provedeni kamerovych zkousek kanalizace
do 30. 4. 2022. To vsak zalobkyné neucinila, zkousky provedla az 26. 10. 2022, tedy
s mnohamésiénim odstupem, ajejich vysledky predlozila spravnimu organu az béhem
odvolactho fizeni v dubnu 2023. Kamerové zkousky tak jednak nemusely odrazet technicky
stav kanalizace v dobé zjisténého uniku, jednak byly provedeny mimo usek, jejz inspekce
pozadovala proveérit. 2alovan}'f na strané 9 svého rozhodnuti uvedl, ze ,kamerové zkousky
probihaly z sachet S1 a $2 situovanych v blizkosti severni stény haly K (odhad dle pasportu
kanalizace cca 3 m od stény) po vydsténi do vsakovaciho rigolu. Vzhledem k tomu, Ze dne 5. 1.
2022 byl v Sachté $1 zjistén odrok pract vody ve sméru od haly K, tedy jesté nad touto Sachtou, jsou
provedené kamerové zkousky bezpredmétné (viz foto 5 forodokumentace k Protokolu o kontrole
ze dne 5. 1. 2022), dle této forografie je patrné, Ze sachta je pritocnd ve sméru J-S, pokracuje ve
sméru k hale K a pod ni, pricemZ vizualné je ziejmy odtok sedobilé praci vody pravé ve sméru J-
S. Dale je patrnd napojujict se vétev destové kanalizace v této sachté z vychodni strany (orientace
dle pasportu kanalizace), kterd byla po dvacetiminutovém desti jiz sucha. Obvinény tedy
kamerovymi zkouskami monitoroval stav, ktery byl jiz zndm a neprinesl Zddné nové
skutetnosti.“ Zalovany tedy konkrétné popsal, v éem byly kamerové zkousky nedostatetné,
a zalobkyné s touto argumentaci v zalobé vécné nepolemizuje, a jeji namitka proto nemuze
byt Gspésna.

Totéz plati o zalobnim bodu, podle néjz spravni organy pouze spekuluji o ohrozeni
podzemni nebo povrchové vody. Zalovany naopak na strané 9 svého rozhodnuti seznal, Ze
Jilnspekce prokdzala stav obrofeni jakosti vod podzemnich. Ze se jednd o vody podzemni,
odvodila z Hydrogeologické mapy 34-23 (Breclav vychod), kde se jednd o podloZi s rozhranim
fuvialnich piscitych stérkd a jild, piscitych jili, prachii a piski stredné aZ brubozrnnych), vizemi s
vodami II. kategorie, v chranéné oblasti prirozené akumulace vod (CHOPAYV) - Kvartéru 7eky
Moravy a aredl se rovnéz nachdzi ve zranitelné oblasti dle Narizeni vlady ¢. 262/2012 Sb. [...].
Ani toto odivodnéni zalobkyné nezpochybnuje zadnymi konkrétnimi argumenty.
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Zalobkyné dale namitd, Ze rozhodnuti o prestupku nelze zaloZit na posuzovani
pravdépodobnosti. K tomu soud uvadi, ze také v prestupkovém fizeni s pravnickou osobou,
jejiz odpovédnost zakon pojima jako objektivni (tedy jako odpovédnost za nasledek bez
zkoumani pachatelova vnitfniho psychického stavu k nasledkim jeho jednani), se uplatni
shodné zasady pro uneseni dikazniho bfemene jako u prestupku fyzickych osob. Ty popsal
NSS jiz v rozsudku €. . 2 As 46/2005-55 z 24. 5. 2006 tak, ze ,sprdvni orgdan je povinen postavit
nad vs{ rozumnou pochybnost na jisto, Ze se deliktniho jednani dopustil pravé ten, kdo ma byt za
prestupek postizen. Existuje-li rozumnd pochybnost, tj. existuje-li ne zcela nepravdépodobna
moznost, Ze deliktniho jedndni se dopustil nékdo jiny neZ obvinény z prestupku, nelze jej
za prestupek postibnout (in dubio pro reo). Ditkazni bremeno k prokdzini, Ze deliktnibo jedndni
se dopustil obvinény z prestupku, prirozené nese spravni organ. Obuvinénému z prestupku proto k
tomu, aby nemohl byt za prestupek postiZen, postaci, aby o otdzce, kdo se deliktnibo jedndni
dopustil, vznikla rozumnd pochybnost; nemusi se tedy vyviriovat, tj. prokdzat, Ze se deliktnibho
jednani nedopustil [...]“. (Shodné usneseni rozsifeného senatu NSS €. . 5 As 126/2011-68 z 14.
1. 2014 nebo rozsudky NSS ¢. j. 1 As 223/2016-50 z 14. 12. 2016, ¢. j. 10 As 127/2020-54 z 13.
5.2020 a ¢. . 6 As 329/2020-42 z 23. 11. 2021.)

V nynéjsi véci neexistuje podle nazoru soudu zadna ani trochu rozumna pochybnost, ze by
prestupek zjistény pri kontrole 5. 1. 2022 spachal nékdo jiny nez zalobkyné. Ta sice vyslovila
hypotézu, ze ke kontaminaci vody mohlo dojit az ve vsakovacim rigolu ze sousednich
pozemku se zemédélskou pudou. Toto vysvétleni vsak za prveé vylucuji zjisténi uéinéna 5. 1.
2022, podle nichz zavadna kapalina vytékala pfimo z zalobkynina zatizeni. Za druhé
zalovany logicky vysvétlit, ze ve vodé nebyly patrné zadné nanosy hliny a ze kontrola
probihala v zimnim obdobi, kdy okolni pozemky nebyly obhospodarovany ani hnojeny;
polni plocha navic nebyla nijak Glelné odvodriovana (s. 8 napadeného rozhodnuti).
Neexistuje tak zadna ne zcela nepravdépodobna moznost, ze by se prestupku dopustil nékdo
jiny.

Soud vsak shledal divodné zalobkyniny vyhrady k hodnoceni vysledkt kontroly z 26. 5.
2022. Tohoto dne inspekce zjistila, ze ve vsakovacim rigolu se u nejnize polozené vyusté
nachazi stojata Sedobila voda: ,,Dle vizudlniho posouzeni se jednalo o vodu z technologického
procesu vyroby, vizudalné kvalita vody odpovidala stavu zjisténému kontrolou provedenou dne 5.
1. 2022.“ (s. 6 prvostupnového rozhodnuti, s. 2 kontrolniho protokolu z 14. 6. 2022).
Kontrolni vzorek inspekce tentokrat neodebrala a vlastnosti tekutiny nehodnotila ani jinym
zpusobem, napt. ¢ichem nebo hmatem.

Obé poruseni podminek stanovenych v integrovaném povoleni, jichz se méla zalobkyné
dopustit, spocivala v ohrozeni podzemnich vod (resp. vody v zavlahovém kanalu) zavadnou
latkou. Nebezpecnost latky zjisténé ve vodé vyplyvala z jejiho alkalického charakteru a
pritomnosti nékterych tézkych kovi. Spravni organy pouze uvedly, ze voda méla 22. 5. 2022
stejnou barvu jako 5. 1. 2022, a musi mit tedy 1 stejné vlastnosti.

Takova Gvaha vSak neni podle nazoru soudu dostate¢na, nebof spravni organy nijak
nevysvétlily, pro¢ dan barva prokazuje popsanou zavadnost vody. Zalovany sice uvedl, Ze
shodnou barvu jako voda ve vsakujicim rigolu mél zaschly flek na podlaze haly K pobliz
motici linky a destového svodu, ale i s ohledem na nespecifiénost této barvy (Sedobild) se dle
nazoru soudu nejedna o dostatecny diikaz o vlastnostech vody. Tuto okolnost je totiz treba
hodnotit s védomim toho, ze pfesny zpusob Gniku zavadné latky ze zafizeni neni znam. Dne
5. 1. 2022 inspekce zjistila, ze ve vsakovacim rigolu se nachazela tekutina zavadnych
vlastnosti, ze tato latka vytékala z kanalizace, kterou vyuzivala jediné zalobkyné a ktera
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vedla pouze pod halou K, a ze v této hale probihaly technologické procesy zahrnujici pravé

**V_V /4 4 4 /4 \4 4 v v Ve v M i
zjisténé zavadné latky, coz ve svém souhrnu dostatecné dolozilo, Ze zdroj kontaminace se
nachazel v zalobcové zarizeni (konkrétné v hale K), a to i bez zjisténi, jakym zptsobem se
zavadna latka dostala do destové kanalizace.

Naproti tomu pti kontrole 26. 5. 2022 inspekce nezjistila ani samotné vytékani tekutiny z
destove kanalizace, ani ptitomnost fleku shodné barvy v hale K - od jeho vyskytu ostatné
uplynulo mnoho mésici a z vyjadfeni zaznamenané inspekci vyplyvalo, ze $lo o
jednorazovou zalezitost (pochybeni zalobkynina zameéstnance). Jedinym dikazem tak
zustala ona barva vody ve vsakovacim rigolu (srov. s. 9 napadeného rozhodnuti). Za této
situace soud souhlasi se zalobkyni, ze neni zcela nepravdépodobna moznost, ze voda byla
zdravotné nezavadna. S ohledem na neznalost presného zptsobu (mista) prvniho uniku si
totiz lze realisticky predstavit, ze zabarveni vody mohlo mit ijinou prfi¢inu, napf. ze
z zalobkynina zarizeni mohla 5. 1. 2022 unikat do destové kanalizace jak alkalicka tekutina
obsahuyjici tézké kovy, tak jina latka zpusobujici ono sedobilé zbarveni vody, zatimco 26. 5.
2022 uz jen druha z nich. Mezi obéma kontrolami ostatné ubéhlo ¢tyfi a pul mésice, béhem
nichz se mohla situace v zafizeni podstatné zménit. Pro vylouceni této moznosti by spravni
organy musely bud laboratorné zjistit, ze voda vrigolu méla i 26. 5. 2022 popsané
nebezpecné vlastnosti, nebo nade vsi pochybnost odtvodnit, ze pravé jeji vzhled (,vizualni
kvalita®) sim o sobé doklada tyto vlastnosti. Neurlity poukaz na vzhled ,vody z
technologického procesu vyroby“ neobstoji, nebot - kromé toho, ze neni ztejmé, v cem takovy
specificky vzhled spociva - jisté ne kazda takova voda ma alkalickou povahu a obsahuje tézké
kovy. Spravna organy témto pozadavkim nedostaly, a jejich zavér o poruseni podminek
integrovaného povoleni v tomto pripadé nemuze odstat.

Zalobkyné mi pravdu, Ze spravni organy ptihlédly k tomuto neprokizanému zjisténi
pti hodnoceni zavaznosti prestupku. Inspekce tak vzala v Gvahu skutecnost, ze .k obrozeni
Zivotniho prostiedi doslo nékolikamésicni nedbalosti provozovatele® (s. 10 dole), ze se nejedna
»0 nahly havarijni stav, nybrz o déletrvajici zavadny stav preblizeny obvinénym* (s. 11 nahore),
ze kontroly konané 5. 1. 2022 a 26. 5. 2022 zjistily ,totozné poruseni podminek IP“ (s. 11
uprostred” a ze ,kontrolovand osoba témér piil roku ignoruje zavadny stav provozu zarizeni*
(s. 11 dole). Také zalovany konstatoval, ze pti hodnoceni zjisténych nedostatku ,pribléd]
k zdvaznosti prestupku s obledem na dobu jeho trvani* (s. 10 dole). Pochybeni spravnich organt
se tudiz vyznamné promitlo do vyse pokuty zplsobem pro zalobkyni neptiznivym;
z odivodnéni obou rozhodnuti je naprosto zjevné, ze nebyt této okolnosti, ulozena pokuta
by byla nizsi.

IV. Zavér a naklady fizeni.

Spravni organy bez jakychkoli rozumnych pochybnosti prokazaly, ze zalobkyné porusila
podminky integrovaného povoleni zafizeni tim, ze 5. 1. 2022 (pfipadné ve dnech
predchazejicich) nezajistila, aby pfi manipulaci a skladovani zivadnych latek nebyla
ohrozena jakost podzemnich vod a aby destové vody byly odvadény zptsobem
neohrozujicim vody v zavlahovém kanalu. Pf1 stanoveni vyse pokuty vSak spravni organy
vzaly v Gvahu, Ze totozné poruSeni zjistily rovnéz 26. 5. 2022, ackoli zavadnost vody ve
vsakovacim rigolu tohoto dne neprokazaly; jejich strucny zavér, ze chemickou zavadnost
vody zjistily vizualné, soud povazuje za neprezkoumatelny pro nedostatek divodi. Jedna
z zalobnich namitek pravé na toto pochybéni spravnich organt upozorriovala, soud proto
napadené rozhodnuti zrusil podle § 76 odst. 1 pism. a) s. . s. a véc vratil podle § 78 odst. 4 s.
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f.s. zalovanému k dal$imu rizeni. V ném bude jeho tkolem bud’ prezkoumatelné oduvodnit,
pro¢ jiz samotny vzhled vody ve vsakovacim rigolu prokazuje stejné slozeni vody jako pri
kontrole 5. 1. 2022, nebo tuto okolnost viibec nebrat v dal$im rozhodnuti v Gvahu. V tomto
v/ 4 v / 4 4 4 4 4 /

fizeni bude zalovany vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5 s.

f.s.).

O nékladech Fzeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalobkyné méla ve véci plny
Uspéch, proto ma proti zalovanému pravo na nahradu nakladd fizeni, jez sestavaji
ze zaplaceného soudniho poplatku za zalobu ve vysi 3 000 K¢ a z naklada zastoupeni
advokatem. Jejich vysi soud urcil vsouladu svyhlaskou Ministerstva spravedlnosti
¢. 177/1996 Sb., o odmeénach advokatd a nahradach advokatd za poskytovani pravnich
sluzeb (advokatni tarif), ve znéni G¢inném ke dni provedeni jednotlivych tkong, a jsou
tvoreny odménou za dva tkony pravni sluzby po 3 100 K¢: prevzeti a pripravu zastoupeni a
sepis zaloby [§ 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a), d)], pausalni nahradou hotovych
vydaja 300 K¢ za kazdy z téchto tkont (§ 13 odst. 4) a ¢astkou odpovidajici DPH v sazbé 21
% (§57 odst. 2 s. f.s. Zalobkyniny naklady zastoupeni advokitem tak ¢ini 8 228 K¢
a naklady fizeni celkem 11 228 K¢, a zalovany je povinen nahradit je zalobkyni v pfiméfené
30denni lhuté k rukam jejiho zastupce (§ 149 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., obéansky soudni
fad, ve spojeni s § 64 s. t. s.).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, sidlem Moravske
namésti 6, Brno, ato v tolika vyhotovenich (podava-i se v listinné podobé), aby jedno
zustalo soudu a kazdy Gcastnik dostal jeden stejnopis. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruéeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu je stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 21. zar1 2023

JUDrx. Ing. Viera Horéicova
predsedkyné senatu



