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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Gabriely Basné a
soudct Mgr. Ondreje Hrabce a Mgr. Katetiny Kozakové ve véci

zalobkyné: GOLD HAPPY DAY a.s.,,HAPPY DAY holding, ICO: 25227246
se sidlem namésti Republiky 237/38, Plzen

proti

zalovanému: Generalni feditelstvi cel

se sidlem se sidlem Masarykova 427/31, Brno
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 30. 9. 2020, ¢&. j. 8359-3/2020-900000-311,

takto:

I.  Zaloba se zamit4.

II. Zalobkyné nem4 pravo na ndhradu nakladd Fizeni.

II. Zalovanému se nep¥iznav4 nihrada nikladd fizeni.
Odivodnéni:

I. Z4klad sporu

1. Celni Grad pro hlavai mésto Prahu (dale jen ,prvostupniovy spravni organ®) rozhodnutim ze
dne 13. 1. 2020, ¢. j. 29925/2020-510000-12, uznal zalobkyni vinnou ze spachani tfi prestupku
podle zakona ¢. 186/2016 Sb., o hazardnich hrach, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2020, za které
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zalobkyni ulozil pokutu ve vysi 75 000 K¢ a povinnost uhradit naklady spravniho rizeni ve
vysi 1 000 K¢. Konkrétné byla zalobkyné uznana vinnou z prestupkt podle

- § 123 odst. 3 pism. d) zakona o hazardnich hrach za to, ze v uréitych mésicich roku
2018 nezaslala denni herni vykaznictvi prvostupriovému spravnimu organu ve lhaté
10 dni od uplynuti kalendarniho mésice,

- § 123 odst. 3 pism. €) zakona o hazardnich hrach za poruseni § 66 odst. 2 stejného
zakona, kterého se dopustila tim, ze dne 19. 12. 2018 na vnéjsi strané budovy, kde se
nachazi provozovna ,CASINO HAPPY DAY*, Vaclavské nameésti 822/35, Praha 1,
byla umisténa nepovolena reklama a forma propagace na provozovani hazardni hry
v rozsahu prekracujicim zakonem stanovené omezeni, nebot na vnéjsich Castech
budovy (nad vstupy, na vylohach a nad dvefmi vstupa) byly umistény napisy
CASINO (dvakrat nad vstupem), kulaté logo provozovatele kasina se symbolem
palmy (vylohy a vstupni dvere) a napis CASINO HAPPY DAY (dvakrat na vyloze
a dvakrat na vstupnich dvetich) v poétu presahujicim rozsah pfipustny dle ustanoventi
§ 68 odst. 2 zakona o hazardnich hrach, tedy jednoho vyhotoveni oznaceni
zahrnujicim nazev a slovo ,kasino®.

§ 123 odst. 3 pism. €) zakona o hazardnich hrach za poruseni § 66 odst. 3 stejného
zakona, kterého se dopustila tim, ze dne 19. 12. 2018 byly dvefe do provozovny
otevrené a nezabezpecené proti nahlizeni do vnittnich prostor herniho prostoru,
nebot z vefejné pristupného prostoru prachodu se zrcadly bylo mozné nahlizet do
vaitfnich prostor kasina.

Zalovany 7alobou napadenym rozhodnutim uvedenym v zéhlavi tohoto rozsudku zrusil 1.
vyrok rozhodnuti prvostupnového spravniho organu tykajici se poruseni povinnosti zasilat
denni herni vykaznictvi a fizeni o tomto prestupku zastavil. Dale zalovany svym
rozhodnutim zménil vysi ulozené sankce ze 75000 K¢ na 70000 K¢ a ve zbytku
prvostupfiové spravni rozhodnuti potvrdil. Zalobkyné podanou Zalobou napadla toto
rozhodnuti zalovaného s vyjimkou vyroku rozhodnuti o prestupku tykajici se nezasilani
denniho herniho vykaznictvi, proto dale soud toto jednani a pravni posouzeni nebude
rekapitulovat.

Zalovany v Zalobou napadeném rozhodnuti uvedl, e Gi¢elem a smyslem zakonné Gpravy je
predevSim chranit zranitelné skupiny osob, aby nebyly vystavovany vsudypfitomnosti
hazardu (zakazem reklamy, povinnost dle § 66 odst. 2 zakona o hazardnich hrach) a soucasné
aby pfed samotnym vstupem do konkrétni budovy byly varovany, ze v této budové jsou
provozovany hazardni hry (povinnost oznaceni herniho prostoru dle § 68 odst. 2 zdkona o
hazardnich hrach). Zminéné povinnosti se tedy nevylucuji, ale naopak vzajemné dopliuji a
sleduji obdobny #éel. K tomu odkazal na rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 4. 8.
2020, ¢. 3. 57 A 155/2019-52. Pti kontrolni prohlidce konané dne 19. 12. 2018 bylo zjisténo,
ze na budové provozovny zalobkyné byl dvakrat nad vstupem napis ,, CASINO*, kulaté logo
provozovatele kasina se symbolem palmy byl ve vyloze a na vstupnich dvefich a napis
»CASINO HAPPY DAY® byl dvakrat na vyloze a dvakrat na vstupnich dvefich. Tyto
napisy a loga byly umistény na celni strané budovy nachazejici se na Vaclavském namésti v
Praze, kde lze olekavat zvySeny vyskyt osob. Zalovany posoudil, Ze viechny tyto napisy
spolu s vyraznym osvétlenim ptisobily jako jeden celek a byly nepochybné zpusobilé upoutat
pozornost siroké verfejnosti a nalakat ji ke vstupu do provozovny.

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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K porus$eni povinnosti § 66 odst. 3 stejného zakona zalovany uvedl, ze dvere u druhého
vstupu byly v prubéhu kontroly neptetrzité oteviene, pricemz z ulice bylo mozno vidét do
herntho prostoru, kde byla patrna rovnéz technicka zatizeni. Povinnost stanovena v § 66
odst. 3 zakona o hazardnich hrach byla porusena jiz tim, ze v dobé kontroly nebyl vstup do
herniho prostoru zabezpeden proti nahliZeni. Zalovany nesouhlasil s Zalobkyni, %e by
skutkova podstata vytykaného prestupku méla byt naplnéna az tehdy, kdy neni herni
prostor zabezpelen proti nahlizeni trvale. Dle zalovaného bylo dulezité, ze vstup spolu se
zrcadlovym prichodem do herntho prostoru byl vyrazné osvétlen, ¢imz zejména ve
vecernich hodinach vyznamné poutal pozornost kolemjdoucich osob, pfi¢emz z ulice bylo
mozné spatrit rovnéz konkrétni technicka zatizeni. Otevienymi dvermi tedy bylo v dobé
kontroly mozno nahlédnout do hernich prostor a byla tak vytvofena potencionalné
nebezpeéna situace vzbuzujici dojem snadné dostupnosti hazardnich her. Zalobkyné se
nemohla vyvinit tvrzenim, Ze jeji zaméstnanci byli proskoleni, ze vstupni dvere maji byt
zavreny. Liberaéni duvody jsou pouze takové, které jsou pro prestupce zcela
nepredvidatelné, stojici absolutné mimo sféru jeho kontroly. Nepostali tak pouze proskolenti
zameéstnancu.

K vy$i ulozené pokuty zalovany uvedl, ze ulozil pokutu v souladu s absorp¢ni zasadou za
prestupek nejpfisnéji trestny. Tim byl prestupek dle § 123 odst. 3 pism. e), za ktery bylo
mozné ulozit pokutu az do 3 000 000 K¢. Jako pritézujici okolnost vyhodnotil skutecnost,
ze se zalobkyné dopustila vice prestupka a polehéujici okolnosti neshledal. Vzhledem
k povaze, zavaznosti prestupku a zpusobu poruseni zajmu spolecnosti shledal, ze postacuje
ulozit pokutu na spodni hranici zakonného rozpéti, coz naplni vychovny tcel spravniho
.. 4 v / /7 o v v / v/ v v
trestu a zajisti ochranu spoleéenskym zajmiam. Vzhledem k tomu, ze zalovany castecné
Ve 4 4 M 4 4 v o V/ v Vo IV
zrusil napadené rozhodnuti ve vztahu k jednomu ze spachanych prestupkt castecné i snizil
/ Ve v / v v v v / M / v
vysi ulozené pokuty, a to o 5000 K¢. Tento prestupek povazoval zalovany za nejméné
zavazny, kdy prekroceni zakonné lhuty o nékolik malo dni k predlozeni evidenci mélo
charakter spise administrativniho pochybeni. Zalovany mél tedy za to, ze pti uplatnéni
zasady absorpce se uvedeny prestupek ve srovnani s ostatnimi podilel na celkové vysi sankce
pouze ve zcela zanedbatelné mire, a proto neshledal prostor pro snizeni sankce o vyssi castku
nez pravé o 5 000 K¢.

II. Obsah zaloby a vyjadfeni zalovaného

Zalobkyné v 7alobé namit4, e spravni orginy svym rozsitujicim vykladem zikona o
hazardnich hrach neptiméfené zptisnuji regulaci provozovani hazardnich her, a to bez
jakéhokoli pfimého zakonného zmocnéni. Postup spravnich organt, které svévolné definuji
nové podminky vetejnopravni regulace ukladajici dodateéné podminky a omezeni
podnikatelské ¢innosti, je v rozporu se samotnymi zaklady pravniho statu. V pfipadech, kdy
zakon umoznuje dvoji nebo nejednoznaény vyklad, jsou organy vetrejné moci povinny ve
smyslu ¢l. 4. Listiny zakladnich prav a svobod Setfit podstatu a smysl zakladnich prav a
svobod a v ptipadé pochybnosti postupovat v souladu s pravni zasadou in dubio mitius, tedy
ve prospéch kontrolovanych subjektd prava.

Spravni organy pii posouzeni prestupku tykajici se reklamy na vnéjsi strané budovy, kde se
nachazi provozovna zalobkyné, opomenuly, ze dle § 68 odst. 2 zakona o hazardnich hrach
’ ’ . .1 Vv v ’ ’ . : <« 4
musi byt kasino viditelné oznaceno nazvem, ktery obsahuje slovo ,kasino®. Ze zakona
nevyplyva povinnost mit tento nazev na provozovné pouze jeden. Neni jasné, za jakych
podminek se zplnéni informaéni povinnosti dle citovaného ustanoveni stava forma

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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propagace, pfi jakém poltu nizvi na provozovné. Zalobkyné nipisy na své provozovné
jasné informovala potencialni navstévniky kasina o tom, Ze jde o prostor, kde se provozuji
hazardni hry, coz je 1 smysl informadni povinnosti. Bez moznosti upoutat pozornost nent
mozné potencialni zdkazniky varovat. Postih ,nadbyte¢ného“ informovani zakon o
hazardnich hrach neumoznuje. Odkaz zalovaného na rozsudek Krajskeho soudu v Plzni sp.
zn. 57 A 155/2019 neni pfipadny, jelikoz se v tam fesené véci jednalo o jiny skutkovy zaklad
a jiné okolnosti. Neni jasné, pro¢ spravni organy povazovaly logo se symbolem palmy za
nedovolenou formu propagace. Zakon o hazardnich hrach neobsahuje definici pojmu
»Nazev“ a spravni organy mély tento pojem nejprve vylozit.

K prestupku nezabezpeceni provozovny proti nahlizeni zalobkyné uvedla, Ze provozovnu
ma radné zabezpecenou. Po Sesti metrech od vstupu do provozovny se nachazi tzv. Soupaci
zaves, ktery znemoznuje pohled do interiéru herniho prostoru. Oteviené dvere u druhého
vstupu do provozovny byly zpusobeny porusenim internich pravidel a selhanim jednotlivce.
To vsak bylo okamzité napraveno. Jednalo se o ojedinélé a zcela mimoradné pochybeni. Dle
alobkyné postacovala sankce v podobé napomenuti. Zalovany tuto ¢st argumentace
opomenul, ¢imz zatizil své rozhodnuti vadou nepfezkoumatelnosti.

Zalobkyné rovnéz nesouhlasi s vysi ulozené pokuty. Jako polehéujici okolnost mély spravni

organy vzit v ivahu skuteCnost, ze napisy na provozovné plnila informac¢ni povinnost a

druhé vytykané jednani bylo neprodlené napraveno. Zastavil-li zalovany o jednom ze tfi
v o V/ 4 v /N i M 4 v / Vv

prestupku rizeni, mél pokutu snizit minimalné do vyse 1/3.

Zalovany ve vyjadteni k podané Zalobé uvedl, 7e namitky vznesené v zalobé jsou obdobné
namitkam odvolacim, proto odkazal na odavodnéni sveho rozhodnuti. Nad ramec toho
povazoval namitku neprezkoumatelnosti za ryze ulelovou. Dvere u druhého vstupu do
provozovny byly otevreny nepfetrzité po celou dobu kontroly, jak plyne z pofizené
fotodokumentace a audiovizualniho zaznamu. Tento skutkovy stav ani zalobkyné
nerozporovala, kdyz ve svych namitkach proti kontrolnimu zjisténi toliko uvedla, ze K
tomu, zdali zavés byl odbrnut pred zahdjenim kontroly, se bobuZel nemiizeme wvyjadvit, ale
s obledem na interni mechanismy by toto riziko mélo byt témér zcela eliminovino.“ Tuto
argumentaci zopakovala ve svém odvolani. Odvolaci namitky zalovany vyporadal na str. 6
- 8 alobou napadeného rozhodnuti. Zalovany se rovnéZ zabyval otdzkou liberace. Divod
k liberaci nemuze byt pouze proskoleni zameéstnanca. K vysi sankce se zalovany
v napadeném rozhodnuti vyjadfoval na str. 8 - 9.

IIT. Posouzeni zaloby

Meéstsky soud v Praze (dale jen ,méstsky soud®) v souladu s § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho tadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. t. s.%), prezkoumal
napadené rozhodnuti v mezich Zalobkyni vymezenych namitek, vychazel pti tom v souladu
s § 75 odst. 1s. t. s. ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
zalovaného a shledal, ze zaloba neni divodna. O véci rozhodl bez jednani, jelikoz s takovym
postupem zalobkyné i zalovany vyjadrili souhlas (¢. 1. 46 soudniho spisu), resp. nevyjadrili
nesouhlas s rozhodnutim véci bez natizeni jednani (§ 51 odst. 1s. f. s.).

Meéstsky soud uvadi, ze otazkami spornymi v této véci se jiz spravni soudy zabyvaly, a to
napriklad Nejvyssi spravni soud v rozsudcich ze dne 2. 9. 2020, ¢. j. 6 As 196/2020-32, ze dne
19. 8. 2022, ¢&. j. 3 As 287/2020-34, nebo ze dne 11. 4. 2023, ¢&. j. 3 As 367/2020-36. Pravé

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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rozhodujici senat se zavéry a pravanim posouzenim uvedenym v téchto rozsudcich souhlast,
proto z nich bude v nasledujicim posouzeni vychazet.

Soud ze spravniho spisu zkontroloval, ze vyrok prvostupnového spravniho organu, ve
kterém popsal napisy a loga zalobkyné, tak jak byly umistény na vnéjsich dastech
provozovny, odpovidaji zalozenym podkladim (fotografie, audiovizualni nahravka a
kontrolni protokol), ze kterych spravni organy ve spravnim fizeni vychazely. Z podklada
vyhotovenych pfi kontrole 19. 12. 2018 skutecné plyne, ze na vnéjsich castech budovy (nad
vstupy, na vylohach a nad dvefmi vstupt) byly umistény napisy CASINO (dvakrat nad
vstupem), kulaté logo provozovatele kasina se symbolem palmy (vylohy a vstupni dvefe) a
napis CASINO HAPPY DAY (dvakrat na vyloze a dvakrat na vstupnich dverich). Tyto
napisy byly vyrazné osvétleny.

Dle § 66 odst. 2 zakona o hazardnich hrach na budové nebo ve vetejné pristupné vnitrni isti
budovy, ve které se herni prostor nachazi, nesmi byt umisténa reklama, sdéleni nebo jakékoli jiné
formy propagace, zejména slovni, zvukové, pohyblivé, statické, svételné nebo grafické, na
provozovini hazardnich ber nebo ziskani vyber.

Dle § 68 odst. 2 zakona o hazardnich hrach kasino musi byt viditelné oznaceno nazvem, ktery
obsahuje slovo "kasino”.

Nejvyssi spravai soud v rozsudku sp. zn. 3 As 367/2020 shrnul svoji predchozi judikaturu a
uvedl, ze ,smyslem informacni povinnosti podle § 68 odst. 2 zakona o hazardnich hrach je
informovdni, respektive varovdni verejnosti, aby nikdo omylem do kasina nevstoupil. Toto
oznacent kasina nemiize tedy naopak kasino propagovat, tedy upoutdvat pozornost kolemjdoncich
v rozporu s § 66 odst. 2 zikona o hazardnich brich. Informacni povinnost tedy musi byt splnéna
takovym zpisobem, ktery neodporuje zakazu propagace. Musi jit o 0oznaceni st¥idmé zejména svou
velikosti a provedenim. Mélo by byt umisténo v bezprostredni blizkosti vstupnich dveri nebo na
nich a nemélo by byt vidéno z vétsi dalky, aby neupoutivalo pozornost kolemjdoucich.“ S timto

/ v / ’ o v v / . e e v/
nazorem meéstsky soud souhlasi. Namitka zalobkyné, dle které pouze plnila svoji informacni
povinnost, kterou musela vykonat dostatecné zfetelné, aby si oznaceni kasina potencialni

JRY /s Ve .. . s v .. Ve v . .
navstévnici vsimli, je tak licha. Zalobkyné musela svoji provozovnu oznalit, avsak nikoliv
v takové mire, ktera by byla schopna pfitahnout pozornost a fakticky zastavala funkci
propagacni.

Jak plyne ze spravniho spisu, rozsah a zpusob, jakym zalobkyné oznacila svoji provozovnu
dle soudu naprosto jisté byl schopen pritahnout pozornost kolemjdoucich. To ostatné

M M v v v v v 4 \4 Ve 7 4 .. M . /
nesporuje ani sama zalobkyné, kdyz v zalobé tvrdi, ze ptitahnuti pozornosti je jediny
zpusob, jak mohla splnit svoji informacni povinnost a informovat potencialni navstévniky,
ze vstupuji do prostor kasina. Jak bylo uvedeno, tento nazor zalobkyné neni spravny.
Zalobkyné se tak skute¢né dopustila poruseni § 66 odst. 2 zakona o hazardnich hrach, ¢imz
spachala prestupek, za ktery byla uznana vinnou.

Meéstsky soud pouze pro Gplnost dodava, ze se spravni organy nedopustily rozsitujictho
vykladu zakona o hazardnich hrach, jak plyne z vyse citované judikatury. Méstsky soud sice
souhlasi s zalobkyni, ze kazdou véc je nutné posuzovat individualné, avSak zalovany pti
odkazu na rozsudek Krajského soudu v Plzni sp. zn. 57 A 155/2019 odkazoval zejména na
obecné zavéry vztahu informacni povinnosti a zakazu propagace, ke kterym krajsky soud
dospél (body [26] az [30] daného rozsudku). Logo se symbolem palmy zalobkyné obsahuje 1
slovo ,casino“, nejenom symbol palmy, jak se zalobkyné snazi v Zalobé naznalit. Je tak
logické, ze 1 tuto formu propagace povazovaly spravni organy za nepovolenou. Skute¢nost,

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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ze zakon o hazardnich hrach neobsahuje definici pojmu ,nazev® uzity v § 68 odst. 2 zakona
o hazardnich hrach, neni pro posouzeni poruseni povinnosti dle § 66 odst. 2 stejného zakona
podstatna. Je vsak naprosto ztrejmé, ze nazvem je mysleno jakékoliv slovni oznaleni, ze
kterého bude seznatelné pro potencialniho zakaznika, ze vstupuje do kasina. Méstsky soud
souhlasi s zalobkyni, ze zakon o hazardnich hrach nestanovi povinnost mit na provozovné
pouze jeden nazev kasino (viz bod [20] citovaného rozsudku kasacniho soudu sp. zn. 3 As
367/2020). V tomto je vyrok prvostupniového spravniho organu nespravny. Tato nepfesnost
vSak nezpusobuje nezakonnost napadenych rozhodnuti, jelikoz jak ze zbyvajici ¢asti vyroku
(rekapitulovany v bodé [1] tohoto rozsudku), tak 1 zoddvodnéni rozhodnuti
(rekapitulovano v bodé [3] tohoto rozsudku) je zfejme, ze zalobkyné byla uznana vinnou
nikoliv za to, ze méla na provozovné vice nez 1 oznaleni svého kasina, ale za to, ze tato
oznaceni ve svém souhrnu zastavala nikoliv informacéni, ale zakazanou propagacni funkei.

Zalobkyné namitala, ze zalovany se dopustil vady neprezkoumatelnosti, jelikoz opomenul
M 4 v / N4 v M i 4 4
argumentaci, dle které prestupek tykajici se moznosti pohledu do interniho herniho prostoru
byl okamzité napraven. Tato namitka neni divodna. Zalovany na tuto namitku reagoval
v poslednim odstavci na strané 7 a prvanim odstavci na strané 8 zalobou napadeného
rozhodnuti, kde uved], ze liberaénim davodem nemuze byt pouze proskoleni zaméstnanct.

Proskoleni zaméstnanct povazoval zalovany za samozrejmost.

Zalobkyné dile namitala, Ze jako polehéujici okolnost mélo byt posouzeno to, %e pouze
plnila informacni povinnost. S timto soud nesouhlasi. Jak jiz bylo uvedeno vyse, zalobkyné
neuvedla na vnéjsi casti budovy provozovny napisy zdavodu naplnéni informacni
povinnosti, ale z divodu vlastni propagace. Jako polehcujici okolnost mélo byt posouzeno i
to, ze okamzité napravila poruseni zakazu nahlédnout do vnitrnich prostor provozovny. I
kdyby toto tvrzeni bylo pravdivé (coz zalovany sporuje), dle soudu je naprosto samozfejmé,
ze prestupce se ma prestat dopoustét prestupku v okamziku vykonavani kontroly ze strany
statu tehdy, kdy mu v tom nic nebrani (na rozdil napt. od nemoznosti sejmout napisy na
vnéjsi strané budovy). Tuto okolnost tak soud nepovazuje za polehcujici okolnost, nybrz za
projev radné reakce na zjistény zavadny stav.

Podle zalobkyné mél zalovany snizit ulozenou pokutu o 1/3, jelikoz zastavil fizeni o jednom
ze tri prestupkd. Stouto Uvahou soud nesouhlasi. Naopak se ztotoznuje snazorem
\4 /4 / 4 / 4 \2 /
zalovaného, ktery se touto otazkou zabyval na stranach 8 a 9 zalobou napadeného
rozhodnuti. Uvedl, ze prestupek tykajici se pozdniho ptedlozeni denniho herniho
vykaznictvi povazoval za nejméné zavazny, za pouze administrativni pochybeni. Tento
prestupek se tak dle zalovaného na celkové vysi sankce podilel pouze v zanedbatelné mife, a
proto snizil sankci jen o 5 000 K¢. Toto odtvodnéni je logické. Je naprosto spravné, ze za
4 v Vev/ . 4 4 Ve 4 ’ VVv/ \4 /4 v 4 4
zavaznéjsi protipravni cinnost bude ukladana sankce vys$si nez za méné zavaznou. Je
v / vV Vv M / 4 4 Ve / M v M 4 4 Ve v M 4
spolecensky méné skodlive podani urcité evidence o nékolik malo dni pozdéji nez zjevna
propagace hazardni hry na frekventované ulici. K této namitce soud rovnéz uvadi, ze
4 /v M v 7/ 4 4 Vv /7 v 4 /4 /4 ’ v
stanoveni vyse pokuty je véci spravniho uvazeni zalovaného, které podléha prezkumu ze
strany spravnich soudt pouze v tom sméru, zda zalovany spravni organ uvazeni nezneuzil
Ve . v Ve 4 V/V /4 4 M vVv/ 4 4
¢ zda je neprekrodil (usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 23. 3.
2005, ¢. j. 6 A 25/2002-42, ¢. 906/2006 Sb. NSS). Zalovany dle soudu nezneuzil ani
Vv Ve ’ 4 7V 4 4 M .. 4 Ve /4 4 .
neprekrocil meze spravniho uvazeni, kdyz mimo jiné ulozil pokutu na samé spodni hranici
zakonné sazby (do 3 000 000 K¢), proto soud ani vysi ulozené pokuty nad ramec uvedeného
nemuze vic prezkoumavat.

Shodu s prvopisem provedla: S. K.



7 5 Af 36/2020

IV. Z4vér a rozhodnuti o nakladech fizeni

22. Meéstsky soud neseznal zadnou ze vznesenych namitek davodnou, proto z vyse uvedenych

23.

duvodu zalobu jako nedidvodnou zamitl podle § 78 odst. 7 s. 1. s.

Vyrok o nakladech rizeni je odavodnén § 60 odst. 1s. . s. Zalobkyné v fizeni Gspéch neméla,

/ / / / o v/ /7 ’ / .. v /
proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému, ktery by jinak mél pravo na
nahradu naklada fizeni, nevznikly v fizeni zadné naklady nad ramec jeho Gfedni povinnosti,
proto mu soud podle § 60 odst. 7 s. f. s. nahradu naklada fizeni nepfiznal.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV M /
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a Udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

vV M v v / Ve » 4 .. M v /
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 14.09.2023

Mgr. Gabriela Basna v.r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem provedla: S. K.



