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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Gabriely Basné a
soudct Mgr. Ondreje Hrabce a Mgr. Katetiny Kozakové ve véci

zalobce: Mgr. M. S.
bytem X
zastoupeny JUDr. Bc. Marcelou Oskrdovou, advokatkou
se sidlem Narodni 416/37, Praha 1 - Staré Mésto
proti
zalovanému: Utad vlady Ceské republiky
se sidlem nabrezi Edvarda BeneSe 128/4, Praha 1 - Mala Strana

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 30. 7. 2020, ¢&. . 22677/2020-UVCR-7,

takto:
I.  Rozhodnuti Zalovaného ze dne 30. 7. 2020, ¢&. j. 22677/2020-UVCR-7, se rusi a

Vv ’ \' /7 v/ v/ V4
véc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit alobci nihradu nikladd ¥izeni o alobé v
celkove vysi 9 800 K¢ k rukam jeho zastupkyné JUDr. Be. Marcely Oskrdove,
advokatky, do 30 dnd od pravni moci tohoto rozsudku.
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Odavodnént:

I. Zaklad sporu

Zalobce dne 25. 6. 2020 podal k Zalovanému #adost o poskytnuti informaci podle zakona ¢&.
106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim, ve znéni Gc¢inném do 31. 7. 2020, ve
které pozadoval informaci o tom, ,zda a komu povinny na zikladé vlastni iniciativy nebo na
zakladé Zddosti poskytl nebo jinak zpristupnil obsah materialu &j. 1324/09, ktery byl podkladem
pro usneseni vlddy & 1205 ze dne 16.09.2009. Zaddm o poskytnuti informact o vsech subjektech,
kterym pripadné povinny poskytl nebo jinak zpristupnil obsah uvedeného materidlu, bez obledu
na to, zda se jednalo o soukromé osoby nebo organy vereiné moci.

Zalovany rozhodnutim ze dne 9. 7. 2020, & j. 22677/2020-UVCR-3, podle § 15 odst. 1a § 2
odst. 4 zakona o svobodném pfistupu k informacim zadost odmitl. V odivodnéni
rozhodnuti Zalovany uvedl, Ye ,Zadatel poZaduje poskytnuti informace, kterou Urad vlidy
nemd k dispozici, jelikoz Urad vlidy CR nevede Zidny prebled subjekts, jims zp¥istupnil
predmétny obsab materidlu &. 1324/09. Zadatelem poZadovany prebled subjektii by musel byt
teprve nové vyrvoren a az poté by mobl byt Zadateli poskytnut. [...] V daném pripadé se tedy
nejednd o véc, kterou by bylo mozné zodpovédér vytahem & shrnutim z existujicich dokumenti,
ani se nejednd o informaci, kterou by byl Urad vlddy ze zikona povinen disponovat. [...] Proto je
tedy nutno tuto otdzku subsumovat pod § 2 odst. 4 zdkona o informacich, ktery stanovi, Ze se
povinnost poskytovat informace netykd dotazii na ndzory, budouci rozhodnuti a vytvareni
novych informact.“

O podaném rozkladu rozhodla nameéstkyné pro rizeni Sekce kabinetu predsedy vlady pani
Mgr. Bartha Tiinde, povéfend Hzenim Uadu vlady Ceské republiky (dile jen
»naméstkyné®), a to tak, ze jej zamitla. V odavodnéni uvedla, ze ,predpokladem existence
povinnosti poskytnout informaci je, Ze povinny subjekt poZadovanou informaci bud’ disponuje,
nebo pro néj z nékterého pravniho predpisu plyne povinnost takovou informaci disponovat.
Sprdoni orgdn I stupné jednoznacné konstatoval, 2e Urad vlidy #4dnou evidenci o tom, komu
jsou poskytovany & zpristupriovany jednotlivé materidly pro schiizi vlady, vcetné poZadovaného
materidlu, nevytviri a nevede a na této skutecnosti nemiize nic zménit ani presvédceni Zadatele
0 opaku, bez obledu na to, o jaké prirovndni toto své presvédceni opird. Zbyvd proto posoudit, zda
pro Urad vlddy z néakého pravniho predpisu vyplhjvd povinnost takovou evidenci vést.
Nameéstkyné dale uvedla, ze zadny pravni predpis nestanovi povinnost zalovaného mit
pozadovanou informaci k dispozici. V rozhodnuti je rovnéz uvedeno, ze ,,k tomu Ize na okraj
poznamenat, Ze jiz ze skutecnosti, Ze slo o materidl predloZeny k projednani vladé, vyplyjvd, Ze
sezndmit se s nim mobli prinejmensim vsichni tehdejsi clenové vlddy a také vada dalsich
zaméstnancii jimi vizenyjch ministerstev, jejichz pracovni naplii s problematikon obsaZenou v
tomto materidlu souvisela. Ze samotného usneseni vlady ¢ 1205 ze dne 16. zari 2009, které je
vereiné dostupné na internetovych strinkdich Ufadu lidy (bttps://apps.odok.cz/djv-
agendadate=2009-09-16), pak vyplyvd, Ze sikoly podle tohoto usneseni vlddy, jejichz vécny obsab
je podrobné popsin v predmétném nelegislationim materidlu ¢j. 1324/09, byly uloZeny
mistopredsedovi vldady a ministru zabranicnich véci a ministru vnitra, pricem? je ziejmé, Ze k
faktickému plnéni téchto ikoli se s obsabem predmétného materidlu musel seznamit pomérné
siroky okrub zaméstnanci témito ministry Yizenych wradi a jim podiizenych organizacnich
sloZek statu. Neexistoval a neexistuje vsak Zadny zvlastni divod, proc by o vsech téchto osobdch
méla byt vedena evidence, tim méné pak v piisobnosti Uradu vlddy.“ Proti tomuto rozhodnut
naméstkyné broji zalobce podanou zalobou.

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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II. Obsah Zaloby a vyjadfeni Zalovaného

V podané Zalobé Zalobce namita, Ze o rozkladu rozhodla niméstkyné pro tizeni Sekce
kabinetu predsedy vlady, ktera vsak nebyla opravnéna rozhodovat o rozkladu, jelikoz o
rozkladu ma dle § 152 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, rozhodovat ministr
nebo vedouct jiného ustredniho spravniho organu.

Dle zalobce neni ve véci podstatné, zda povinny subjekt disponuje jiz vytvorenou evidenci
adresatd, jimz byl material poskytnut, nybrz zda povinny subjekt disponuje zdrojovou
informaci, tj. zda je schopen dohledat, kterym adresatim byly materialy poskytnuty
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 2. 2012, ¢. 5. 1 As 141/2011-67, ¢. 2635/2012
Sb. NSS). Vyhledani osob, kterym byl material ¢. j. 1324/09 poskytnut, nemize byt
vytvorenim nové informace ve smyslu §2 odst. 4 zakona o svobodném pfistupu
k informacim, a to ani v pripadé, ze povinny subjekt nedisponuje ucelenou samostatnou
evidenci takovych subjektt, kdyz se jedna o pouhé mechanické vyhledani adresata, jimz byl
tento material postoupen. Zalobce odké4zal na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 19.
8.2020, ¢.j. 10 A 182/2017-28, ve kterém soud dospél k zavéru, ze analyza jednotlivych dila
televizniho poradu za ulelem zjisténi, zda se dany dil tykal konkrétniho tématu, neni
vytvoreni nové informace. Z toho zalobce dovozuje, Ze neni-li analyza poradu vytvorenim
nové informace, nemuze tim byt ani zpracovani informace o totoznosti subjektt, kterym
byl pfedan urcity dokument. Z napadeného rozhodnuti je dle zalobce zfejmé, ze zalovany
mé alespont minimalni ¢st pozadovanych informaci. Zalobce rovné pfipomenul, %e pravo
na informace je chranéno v tstavnim poradku.

Dle zalobce jsou rozhodnuti spravnich organt neprezkoumatelna, jelikoz v nich neni
M / o v/ v 4 */10 (4 v A
uvedeno, jakym zpusobem ke zpristupnéni materiald dochazi. Podle zalobce materialy
tohoto typu jsou bud zpfistupnovany elektronicky nebo jsou zasilany prostfednictvim
v 4 v v/ Vo v A v M v v
provozovatele postovnich sluzeb, pfipadné jsou prebirany osobné, kdy je predpokladem, ze
prevzeti je stvrzeno podpisem prebirajici osoby.

Zalovany ve vyjadreni k Zalobé uvedl, %e naméstkyné byla usnesenim vlady ze dne 27. 6.
2018, & 446, povéfena Hzenim Zalovaného do doby jmenovani vedouciho. Zadn4 jina osoba
nebyla jmenovana jako vedouci Zalovaného. Zalovany je dle § 2 bodu 10 zikona & 2/1969
Sb., o zfizeni ministerstev a jinych ustrednich organd statni spravy, jednim z Gstrednich
organu statni spravy. Podle § 28 odst. 3 zakona o zfizeni ministerstev ridi zalovaného
vedouci. Podle § 152 odst. 2 spravniho fadu rozhoduje o rozkladu proti rozhodnuti
Gstredniho spravniho Gradu vedouci tohoto Gstredniho spravniho Gradu.

Zalovany dale uvedl, e nedisponuje konkrétnim seznamem osob, jeZ se s materidlem &. j.
1324/09 seznamil a ani neni v jeho moznostech z zadnych ,zdrojovych dat mechanickym
ani jinym zpusobem zjistit ¢i vytvorit“. Material byl zvefejnén v elektronické knihovné
eKLEP informadniho systému ODok, ¢imz byl zptistupnén osobam, jez maji do
elektronické knihovny ztizen pristup. Tento okruh osob je vymezen okruhem
pripominkovych mist, jez se podileji na projednani materialt nasledné predkladanych vlade.
V ramci pripominkovych mist je zfizen pfistup opravnénym uzivatelim. Dle zalovaného
nejde o omezeni Ustavniho prava na informace, jelikoz pozadované informace vibec
neexistuji.

Zalovany rovnéz nesouhlasil s namitkou neprezkoumatelnosti, jelikoz nemusel popisovat,
jakym zptsobem ke zpfistupriovani materiald dochazi. Zalobce nic takového nepozadoval.

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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III. Posouzeni Zaloby

Meéstsky soud v Praze (dale jen ,méstsky soud®) v souladu s § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.“), prezkoumal
napadené rozhodnuti v mezich zalobcem vymezenych namitek, vychazel pfi tom v souladu
s § 75 odst. 1s. 1. s. ze skutkového a pravaiho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
zalovaného a shledal, ze zaloba je divodna. O véci rozhodl bez jednani, jelikoz s takovym
postupem zalobce 1 zalovany vyjadfili souhlas, resp. nevyjadrili nesouhlas s rozhodnutim
véci bez natizeni jednani (§ 51 odst. 1s. 1. s.).

Meéstsky soud na tvod konstatuje, Ze pti prezkumu spravniho rozhodnuti mtze spravni soud
prezkoumavat pouze ty Uvahy, kterymi spravni organy své rozhodnuti odavodnily. Lze
pripustit, ze v tizeni pred soudem muze byt odivodnéni rozhodnuti spravniho organu blize
vysvétleno ¢i upresnéno, nelze jej vsak timto zptsobem zcela nové doplnovat ¢i nahrazovat
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 6. 2021, ¢. j. 8 Ads 231/2019-28).
Nedostatek odtvodnéni rozhodnuti vydaného ve spravnim fizeni nemuze byt dodatecné
zhojen pfipadnym podrobnéjsim rozborem pravni problematiky uéinénym az ve vyjadreni
k zalobé (rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 13. 10. 2004, ¢. . 3 As 51/2003-58).

Dle § 2 odst. 4 zakona o svobodném pfistupu k informacim povinnost poskytovat informace
se netykd [...] vytrvareni novych informaci.

K vykladu pojmu ,novd informace“se obsahle vyjadril Nejvyssi spravai soud v jiz
zminéném rozsudku sp. zn. 1 As 141/2011. Uvedl v ném, ze je treba rozliSovat pripady,
kdy je povinny subjekt schopen pozadované informace sestavit ze ,zdrojovych“ informaci,
kterymi disponuje, v zasadé mechanickym zpusobem, a situacemi, v nichz sestaveni
pozadované informace prekracuje ramec takovych jednoduchych dkont. Rozliseni obou
Kategoril ,musi byt hledano v mive 'intelektudlni narocnosti’ éinnosti, kterd by byla nutna pro
pripravu odpovédi na Zddost. Jinak receno o vytvareni nové informace piijde pouze tebdy, jestlize
k vytvoreni odpovédi na Zddost nestali pouhé mechanické vybledani a shromazdéni vidaji, které
md povinny subjekt k dispozici a které jsou Zadatelem poptavany, ale jestliZe je nezbytné s témito
udaji provddét dalsi zpracovavani nad ramec prostého "vtéleni' do odpovédi na Zadost.“ Soud
nemuze souhlasit s zalobcem, ze analyza jednotlivych dilt televizniho potradu za Gcelem
zjisténi, zda se dany dil tykal konkrétnimu tématu, neni vytvorenim nové informace.
K tomuto nazoru sice dospel méstsky soud v rozsudku ze dne 19. 8. 2020, ¢. ;. 10 A 182/2017-
28, a nasledné i1 v navazujicim rozsudku ze dne 5. 2. 2021, ¢. 10 A 182/2017-67, avsak oba
tyto rozsudky byly ke kasacni stiznosti zruseny Nejvyssim spravnim soudem v rozsudcich
ze dne 12. 11. 2020, ¢. 3 As 288/2020-40, a ze dne 12. 11. 2020, ¢j. 3 As 288/2020-40.
V posledné citovaném rozsudku kasaéni soud uvedl, ze ,,charakter Zalobcem poZadovanych
informaci je totiz takovy, Ze k jejich zpracovani je nutné pouZit sloZité analytické postupy,
intelektudalné narocné myslenkové postupy ¢i vykladové metody (srovnej rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. 1. 2018, ¢ j. 5 As 47/2017 - 38). Potom vsak jiZ jde - v intencich
citovaného rozsudku c. j. 1 As 141/2011 - 67- o dalsi zpracovdvani (podkladovych
informaci) nad ramec prostého "vtéleni' do odpovédi na Zadost, ¢ili o vytvoreni informaci
kvalitationé novych, které téZ jsou novymi informacemi ve smyslu § 2 odst. 4 informacnibo
zikona. Konkrémé pravé klicovd informace o piitomnosti reprezentanta Ceské advokdtni
komory [otdzka sub 4)] v poradu miiZze vyZadovat bliZsi seznament se s obsahem potadu (jak byli
hosté predstaveni, zda byla uvidéna jejich profese advokdta & zdstupce CAK apod.) a provedent
hodnotici vvabyo tom, kdo je a kdo neni takovym reprezentantem. Podobné téZ

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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pritomnost advokdta v potadu vyZaduje hodnotici sivabu u osob, které maji vice funkci soucasné
(napriklad vysokoskolsky profesor ¢i poslanec miize byt soucasné advokatem apod.).

Meéstsky soud vyse citoval (body [2] a [3] tohoto rozsudku) podstatné c¢asti oduvodnéni
spravnich organt. Prvostupnovy spravni organ uvedl, Zze pozadované informace nema
k dispozici, protoze nevede seznam subjektd, jimz dany material zptistupnil, proto by tyto
informace musel nové vytvorit a az poté zalobci poskytnout. Toto vyjadrenti lze dle soudu
pochopit tak, ze prvostupriovy spravni organ by musel informace nové vytvorit
z existujicich dokumentt, coz vsak nemusi (init, jelikoz § 2 odst. 4 zakona o svobodném
ptistupu k informacim neumoznuje. Takovy nazor neni spravny, jak plyne z judikatury
citované v predchozim bodu tohoto rozsudku. Nasledné vsak prvostupnovy spravni organ
dodal, ze ,v daném pripadé se tedy nejedna o véc, kterou by bylo mozné zodpovédér vytahem ¢i
shrnutim z existujicich dokumenti®, coz naopak naznacuje, ze pozadované informace, ani
podkladové informace, vibec nema. V tomto je tak odivodnéni prvostupnového spravniho
organu ve vaitfnim rozporu.

Soud podotyka, ze spravni fizeni je ovladano zdsadou jednotnosti fizeni. Tato zasada
znamena, ze fizeni predstavuje jeden celek az do vydani rozhodnuti a pojima se dohromady
(ve svém komplexu). Jako jeden celek jsou vnimana téz vSechna rozhodnuti vydana v
jednotlivych fazich fizeni (srov. napf. rozsudek ze dne 15. 3. 2017, €. j. 5 Azs 270/2016-39).
Vétsinou neni vylouceno, aby odvolaci spravni organ napravil vady fizeni pfed spravnim
organem prvntho stupné. Jak vyplyva z ustalené judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu
(srov. usneseni rozsireného senatu ze dne 12. 10. 2004, . j. 5 Afs 16/2003-56, a rozsudky ze
dne 28. 12. 2007, ¢. j. 4 As 48/2007-80, ze dne 26. 3. 2008, C. j. 9 As 64/2007-98, (i ze dne 29.
11. 2012, ¢. j. 4 Ads 97/2012-66), pripadné nedostatky oduvodnéni prvostupnového
rozhodnuti mohou byt napraveny druhostupriovym rozhodnutim, jelikoz rozhodnuti
spravnich organa prvniho a druhého stupné tvori jeden celek. Tato moznost napravy je
omezena zejména zasadou dvojinstan¢nosti ¥Hzeni (blize viz bod [13] usneseni Ustavniho
soudu ze dne 20. 9. 2022, sp. zn. IV. US 1629/22, rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu ze
dne 9. 3. 2016, C. j. 3 As 167/2014-41, a tam citovana judikatura). Z uvedeného zejména pro
nyni posuzovanou véc plyne, ze vadu vnittni rozpornosti mohla napravit nameéstkyné
v zalobou napadeném rozhodnuti.

Nameéstkyné jakozto druhostupriovy spravni organ rozhodujici o podaném rozkladu
souhlasila s prvostupfiovym spravnim organem v tom, ze nevede evidenci o tom, komu jsou
pozadované materialy poskytovany ¢i zpristupniovany, a rovnéz souhlasila, ze takovou
. . 4 ’ 4 v \4 ./ ’ v 4 M
evidenci vést nemusi. Nasledné dodala, ze material byl poskytnut vladé, proto se s nim mohli
/7 M Ve N v/ Ve . v/ Vv / / / Vv v/ v o ** .
seznamit prinejmensim vsichni tebdejsi clenové vlddy a také 7ada dalsich zaméstnanci jimi
¥izenych ministerstev. Dle naméstkyné neexistoval divod, pro¢ by o téchto osobach méla byt
vedena evidence. Naméstkyné tak dle soudu odstranila vnittni rozpornost prvostupniového
’ ’ ’ v Ve v . . v v / / .y
spravniho organu, kdyz priznala, zZe si je védoma nékterych osob, kterym byl material
zpristupnén, ale o nich nevede evidence. Vytvoreni této evidence by znamenalo vytvoteni
nové informace.

Z odtvodnéni druhostupriového spravniho organu tak jiz neplyne, ze by spravni organy
nemohly zalobcem pozadované informace zalobci poskytnout, protoze takové informace
fakticky neexistuji a spravni organy je nemohou zajistit z podkladovych (zdrojovych)
. 4 o] v /7 Vv /4 /7 .

informaci. Dle soudu lze odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti interpretovat pouze
tak, ze naméstkyné sice védéla o osobach, kterym byl material zptistupnén, avsak tato
informace nebyla nikde zaznamenana, proto by ji musel povinny subjekt ,vytvorit“ tim, ze

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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by sepsal seznam téchto osob. Naméstkyné tak povazovala za vytvoreni nové informace
pouze to, ze by z podkladovych informaci zjistila potrebné informace. Jak jiz bylo uvedeno
vyse v bodu [13] tohoto rozsudku, takovy nazor je v rozporu s vykladem a pojetim ,nové
informace” dle § 2 odst. 4 zakona o svobodném pfistupu k informacim. Méstsky soud
opakuje, Zze pouze mechanické vyhledani a shromazdéni Gdaja, jez jsou pozadovany, a jez
povinny subjekt ma nebo musi mit, neni vytvarenim nové informace. Pravni nazor
naméstkyné tak nebyl spravny. Z uvedeného davodu je nutné rozhodnuti napadené zalobou
zrusit a véc vratit nameéstkyni k dalSimu tizeni.

Soud dodava, ze rozhodnuti nameéstkyné neni neprezkoumatelné. Domnivala-li se
4 v v \4 M / 4 4 v / M 4 /
naméstkyné, ze pouze mechanickym sepsanim pozadovanych informaci z podkladovych
(zdrojovych) informaci je jiz vytvofenim nové informace, nemusela se dale zabyvat tim,

jakym zptsobem ke zpfistupnéni materialt dochazi.

Zalobce namital, ¥e o rozkladu rozhodla osoba, kterd k tomu nebyla opravnéna. Soud
souhlasi se zalovanym, ze je dle § 2 bodu 10 zakona o ztizeni ministerstev Gstrednim organem
statni spravy. Podle § 152 odst. 2 spravniho radu rozhoduje o rozkladu vedouci jiného
Ustfedniho spravniho uradu. Podle § 178 odst. 2 spravniho radu se nadrizenym spravnim
organem ustfedniho spravniho Gradu se rozumi ministr, nebo vedouci jiného ustredniho
spravniho uradu. Z danych ustanoveni tak plyne, ze o rozkladu byl opravnén rozhodovat
vedouci zalovaného. Z vefejné dostupnych informaci ( https://www.vlada.cz/cz/urad-
vlady/vedouci-uradu-vlady/prehled/ ) plyne, ze pani Mgr. Bartha Tiinde byla povérena
vedenim zalovaného ode dne 28. 6. 2018 do 17.12.2021 (jmenovani nové vedouct
zalovaného). Nameéstkyné tak byla opravnéna vydat zalobou napadené rozhodnuti a nejedna
se tak o rozhodnuti nicotné. Méstsky soud si uvédomuje, ze soud k vyporadani této namitky
nezvolil zcela procesné korektni postup, jelikoz by spravné mél zminénou internetovou
strankou provest jako dikaz na jednani. Takovy postup vSak soud seznal nadbytecnym,
jelikoz jiz z vySe uvedeného divodu nespravného pravniho nazoru musi zrusit rozhodnuti
naméstkyné. V novém rizeni o podaném rozkladu bude o rozkladu zalobce rozhodovat nova
vedouci zalovaného, proto ani otazka toho, zda naméstkyné byla opravnéna k rozhodnuti o
rozkladu neni podstatna pro navazujici rizeni. Méstsky soud tak postupoval v souladu se
zasadou hospodarnosti a procesni ekonomie a nezvysoval naklady fizeni tim, ze by ve véci
naridil jednani.

Podle § 16 odst. 6 zakona o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni G¢inném od 1. 4.
2023, plati, Ze p¥i soudnim prezkumu rozhodnuti o odvolani na zakladé Zaloby podle zvlastniho
pravniho predpisu soud prezkoumd, zda jsou dany ditvody pro odmitnuti Zddosti. Nejsou-li Zadné
diivody pro odmitnuti Zadosti, soud zrusi rozhodnuti o odvolani a rozhodnuti povinného subjektu
0 odmitnuti Zadosti a povinnému subjektu naridi pozadované informace poskytnout ve lhité,
kterd nesmi byt delsi nez 15 dni ode dne doruceni rozsudku povinnému subjektu. Soud
poznamenava, ze na nyni posuzovanou otazku postupu soudu je aplikovatelny § 16 G¢inny
ke dni vydani tohoto rozsudku, ptestoze zalobou napadené rozhodnuti bylo vydano ke
v roce 2020. Ustanoveni § 16 odst. 6 zakona o svobodném ptistupu k informacim totiz
dopada na povinnost spravniho soudu pfi pfezkumu rozhodnuti o odvolani. Pfechodné
ustanoveni v ¢l. IT zakona ¢. 241/2022, jez novelizovalo citovany § 16 zakona o svobodném
ptistupu k informacim, nestanovi, ze by se na fizeni zahijena u spravnich soudd mél
aplikovat zakon o svobodném ptistupu k informacim v dosavadnim znéni.

Spravni soudy se ve své judikatufe k povinnosti dané v § 16 odst. 6 zakona o svobodném
v/ . 4 eV v v ’ M v . v M vVv/
pristupu k informacim jiz nesCetnékrat vyjadfovaly (viz napf. rozsudky Nejvyssiho
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spravniho soudu ze dne 28. 1. 2015, . j. 6 As 113/2014-35, nebo ze dne 14. 4. 2022, ¢. . 10
As 542/2021-99, ¢. 4346/2022 Sb. NSS). Spravni soud podle tohoto ustanoveni neni omezen
jen na moznost zruseni spravniho rozhodnuti, ale disponuje rovnéz atypickou pravomoci
naridit pfimo povinnému subjektu, aby zadateli informaci poskytl. Krajské soudy, maji pri
postupu podle § 16 odst. 6 zdkona o svobodném pfistupu k informacim nejen postaveni
organu kasa¢niho, nybrz i postaveni organu nalézajictho hmotné pravo. Je tedy na nich, aby
ovétily, zda existuji duvody pro odmitnuti zadosti. Nejsou-li takové davody, je povinen
naridit povinnému subjektu pozadované informace poskytnout (srov. bod [122] rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22.10. 2014, ¢. . 8 As 55/2012-62, ¢. 3155/2015 Sb.
NSS). Jednim z pripadd, ve kterém spravni soudy nemohou postupovat podle § 16 odst. 6
zakona o svobodném ptistupu informaci je dle judikatury i situace, kde pozadovana

informace fakticky neexistuje (viz body [41] a [42] rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 17. 4. 2020, ¢. j. 5 As 170/2019-30, ¢. 4020/2020 Sb. NSS).

Prestoze vyse méstsky soud uvedl, ze nemuze pfi prezkumu spravnich rozhodnuti zohlednit
M / / v 4 o v /v / /v / 4 v
1 vyznamné doplnéni oduvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti zalovanym uvedené az
ve vyjadfeni k zalobé, v pfipadé Gvah o aplikovatelnosti § 16 odst. 6 zakona o svobodném
ptistupu k informacim jiz soud vystupuje ze své standardni disté kasacni funkce
v J 7 7 ’ / ’ oV , e e ee g
prezkumného soudu a stava se soudem nalézacim. Jako takovy muaze a musi zohlednit i jiné
okolnosti nez ty uvedené v odivodnéni spravnich rozhodnuti. Méstsky soud tak musel
zohlednit 1 to, ze zalovany ve vyjadfeni k zalobé uvedl, Ze z divodu zptsobu funkce
elektronické knihovny EKLEP a systému ODok, nelze zadosti zalobce vyhovét, protoze
povinny subjekt pozadovanou informaci nema a ani neexistuje zpusob, jak by je mohl ziskat.
Jinymi slovy zalovany ve vyjadreni k zalobé uvedl, ze pozadované informace neexistuji.
Neni-li na jisto postaven stav, zda pozadovana informace existuje, ¢i nikoliv, nemuze soud
postupovat podle § 16 odst. 6 zakona o svobodném ptistupu k informacim a prikazat
4 v J M vv/ 4 4
poskytnuti pozadované informace (bod [42] rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
17. 4. 2020, ¢. 5 As 170/2019-30, ¢. 4020/2020 Sb. NSS).

IV. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Z vyse uvedenych duvoda meéstsky soud rozhodnuti zalovaného zrusil dle § 78 odst. 1 s. 1.
s.

Spravni organy se budou muset v dal$im fizeni zabyvat tim, zda zalobcem pozadovana
informace skutené existuje. Dospéji-li k nazoru, ze existuje a k jejimu poskytnuti v souladu
s zadosti by postatovalo mechanické vyhledani a shromazdéni tdaji bez nutnosti
intelektualné naro¢ného myslenkového postupu, informaci zalobci poskytnout.

Dospéji-li k nazoru, ze takto postupovat neni mozné, posoudi, zda nemohou zalobci
poskytnout alespori informace podobné tém, které pozadoval, informuji o tom zZalobce a
umozni mu modifikovat podanou zadost o informace. V rozsudku ze dne 28. 11. 2018, ¢. j.
9 As 257/2017-46, ¢. 3848/2019 Sb. INSS, Nejvyssi spravni soud totiz uvedl, ze ,Zidost o
informaci nemd byt hrou na slepou babu mezi Zadatelem a povinnym subjektem. Je-li ziejmé, Ze
Zadatel o informace chce urcity drub informaci, které sice povinny subjekt presné nema, ale md
informace obdobné tém, které Zadatel poZaduje, mél by mu to sdélit, aby Zadatel pripadné mobl
svou Zddost modifikovat.“ Uvedla-li naméstkyné, Ze vi alespont o okruhu osob, kterému jsou
pozadované informace zpfistupnény, méla zalobce o tomto okruhu informovat a umoznit
mu modifikovat zadost o informace tak, aby byl naplnén Géel jeho zadosti (k tomu viz 1
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body [19], [20] a [23] rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 5. 2021, ¢. . 8 As
62/2019-37).

Konecné dospéji-li spravni organy k zavéru, ze puvodni pozadované informace neexistuji,
nebo Zalobce nebude chtit v souladu s predchozim bodem tohoto rozsudku modifikovat
svoji zadost a bude trvat na poskytnuti pozadované informace, bude na misté rozhodnout o
odmitnuti zadosti zalobce dle § 15 odst. 1 zakona o svobodném pfistupu k informacim.
V takovém pripadé vsak svlj nazor spravni organ odtvodni v souladu s rozsudkem
Nejvyssiho spravniho ze dne 8. 10. 2015, ¢. j. 5 As 24/2015-36, dle kterého ,,po povinném
subjektu tedy nelze poZadovat poskytnuti neexistujicich informaci, v tomto sméru mu z povahy
véci nemiize ani svédcit biemeno ditkazni k prokdzani skutecnosti, Ze urcité informace nemd,
nebot’ nelze prokazovat negativni skutenost. Po povinném subjektu je ovsem nutné pozadovat
zdiivodnéni toho, jaké konkrétni skutecnosti jej vedly k zdvéru o tom, Ze poZadované informace
nemd. Zcela nedostatecnym by tedy bylo sdéleni povinného subjektu, kterym by bez bliZsiho
zdiivodnéni pouze oznamil, Ze poZadované informace nemd. Povinny subjekt musi zejména radné
odiivodnit, z jakych ditvodii  poZadovanymi informacemi nedisponuje, resp. disponovat
ani nemuize, a na zdikladé jakych skutecnosti dospél ke zjisténi, Ze poZzadované informace nema
(nap?. zda je vyhleddval ve svém informacnim systému, v archivu apod.). Takové sdéleni vcetné
jeho zdivodnéni a jeho vérobodnosti je zapotvebi posuzovat v kazZdém jednotlivém pripadé
samostatné v zavislosti na jeho konkrétnich okolnostech, a to rovnéz s priblédnutim k tomu,
zda se nemiiZe napy. jednat jen o obstrukcni jednani povinného subjektu. Nelze tedy bez dalsiho
dovozovat, Ze pokud povinny subjekt Zadateli o informace bez relevantnibo zdivodnéni pouze
sdéli, Ze tyto informace nemd, musi se Zadatel s timto tvrzenim spokojit.“

Vyrok o nakladech fizeni je odivodnén § 60 odst. 1s. 1. s. Jelikoz mél zalobce ve véci play
Uspéch, nalezi mu nahrada nakladd fizeni. Tyto naklady predstavuji naklady na soudni
poplatek ve vysi 3 000 K¢ za podani zaloby a odménu a nahradu hotovych vydaja advokata.
Odmeéna nalezi celkem za dva Gkony pravni sluzby, a to prevzeti a pripravu zastoupent [§
11 odst. 1 pism. a) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokata a nahradach advokatt za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif)] a za navrh ve véci samé (zaloba) ve smyslu §
11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu. Za kazdy tkon pravni sluzby nalezi zastupci zalobce
mimosmluvni odména ve vysi 3 100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bodem 5.
advokatniho tarifu], ktera se zvysuje o 300 K¢ pausalni nahrady hotovych vydaja dle § 13
odst. 4 advokatniho tarifu. Celkem tedy ¢ini nahrada nakladd fizeni ¢astku 9 800 K¢, kterou
je zalovany povinen uhradit zalobci k rukam jeho zastupkyne.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.
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Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
4 Ve 4 /4 4 4 v 4 4 M v v VV M /
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
Vv . v i /7 Ve o 7 . . . V2 ’
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 15.09.2023

Mgr. Gabriela Basna v.r.
predsedkyné senatu
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