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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Davida Hipsra a soudca Tomase
Foltase a Lenky Krupickové v pravni véci zalobce: R. F., zastoupen JUDr. Vladimirou
Glatzovou, advokatkou se sidlem Husova 5, Praha 1, proti zalovanému: U¥ad primyslového
vlastnictvi, se sidlem Antonina Cermaka 2a, Praha 6, za G&asti osoby zalastnéné na fizeni:
TREBAG AG AS TRUSTEE OF MUCHA TRUST, se sidlem Im Hasenacker 32, Schaan,
Lichtenstejnské knizectvi, zastoupena JUDr. Richardem Pechou, advokatem se sidlem
Vorsilska 10, Praha 1, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 29. 6. 2022, ¢.j. 8 A 3/2016-89,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zadny z Glastnikl nem 4 pravo na nahradu nakladd fizeni.
II.  Osoba zGc¢astnéna na rizeni nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtuvodnéni:
I

[1]  Rozhodnutim Zalovaného ze dne 31. 10. 2014, & j. 0-502982/D063942/2013/UPV,
zalovany k namitkam zGlastnéné osoby rozhodl o zamitnuti prihlasky kombinované
ochranné znamky ve znéni ,JVAN LENDL: ALFONS MUCHA*. Rozhodnutim ze dne
2.11. 2015 & j. 0-502982/D76599/2014/UPV predseda alovaného zamitl rozklad Zalobce.

1.
[2] Meéstsky soud v Praze (dile téz ,méstsky soud”) rozsudkem ze dne 24.7.2019,

¢.j. 8 A 3/2016-48, zrusil obé spravni rozhodnuti zalovaného avéc vratil Zalovanému
k dalsimu rizeni. Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 11. 2. 2022, ¢. j. 7 As 308/2019-26,
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rozsudek méstského soudu zrusil. Podle jeho nazoru bylo tfeba vychazet ze Sirsiho pojeti
spotrebitele (laicka vefejnost 1 komeréni subjekty). Prihlasované oznaceni obsahuje podle
jeho nazoru i z vizualniho hlediska (pouze) slovni sdéleni s tim, ze zadné z obou jmen, a to
ani pfi uziti dvojtecky, neni natolik dominantni, aby jméno LENDL samo o sobé zapficinilo
vizualni odlisent.
[3]  Méstsky soud poté rozsudkem ze dne 29. 6. 2022, ¢. j. 8 A 3/2016-89 zalobu zamitl.
Zduraznil, ze pro posouzeni zaménitelnosti (resp. nebezpeci zamény) dvou ochrannych
znamek je dulezité posoudit, jak je prumérny spotrebitel pozorny, kdyz uréitou sluzbu (¢i
/ 4 4 o v / v i 4 4 4 M i
vyrobek) poptava. Primérny spotfebitel obvykle vaima znamku jako celek, nevzpomene si
v <. : e : ) T
na vsechny jeji detaily, ale na jeji vyraznéjsi a dominantni prvky. S odkazem na judikaturu
Soudniho dvora EU zduraznil, ze pramérny spottebitel je spotrebitel primérené dobre
informovany, vSimavy a obezfetny, a ma byt vzdy vymezen ve vztahu ke konkrétni
kategorii vyrobku (i sluzeb. Zabyval se rovnéz tim, komu je dana sluzba (i vyrobek) urcena.
V navaznosti na praval nazor Nejvyssiho spravniho soudu dospél k zavéru, ze adresatem
vyrobku a sluzeb je jak Siroka verejnost, tak 1 komerc¢ni subjekty. K vymezeni relevantniho
spotrebitele uvedl, ze zalovany postupoval spravné, pokud na pramérného spotfebitele
nahlizel $iteji, nez jak ucinil méstsky soud v predchozim fizeni. Sluzby uvedené ve tridé 41
nejsou v dnesni dobé apriori uréeny pouze pro komercni subjekty a milovniky umént, a tedy
M / 4 4 V17 / Ve i v 4 v _Vv/ v/
i u vystavni, kulturni a vzdélavaci ¢innosti 1ze predpokladat tu vétsi tu mensi znalost osoby
A. Muchy.

[4]  Ke kritériu shodnosti ¢i podobnosti zbozi ¢i sluzeb zdaraznil, ze pfi porovnani
/ o v M 4 v 4 4 v/ v / / o

vyrobku a sluzeb je nutno vychazet ze znéni uvedeného v prislusnych seznamech vyrobka

asluzeb. SkuteCné anebo zamyslené uziti vyrobki ¢i sluzeb neni pro posouzeni

pravdépodobnosti zamény relevantni. Pfi hodnoceni shodnosti nebo podobnosti proto bral

v potaz vsechna relevantni kritéria charakterizujici jejich vzajemny vztah, zejména jejich

M / vV / IV M / o M Vv 4

povahu, jejich zamysleny cel, jejich obvykly pavod, a to, zda jsou v soutéznim vztahu, zda

se doplnuji, nebo zda jsou zastupitelné, zpusob jejich uziti, jejich uzivatele (relevantni

verejnost), jejich distribucni kanaly ¢i prodejni mista. Uzavrel, ze se jedna Castecné o shodné
/ v VA v v / \4 4

vyrobky a sluzby a ¢astecné o vyrobky a sluzby vysoce podobné.

[5] K namitce vizualni a fonetické podobnosti uvedl, ze dvé oznaceni jsou podobna,
. 4 Vo . v v/ vV Vv 4 . 4
pokud jsou z pohledu relevantni verejnosti alespon caste¢né shodna v jednom nebo vice
relevantnich aspektech. Dle ustalené judikatury musi byt nebezpeli zamény posuzovano
z globalniho pohledu (a nikoliv k aktualni faktické produkci vlastnika namitané ochranné
4 v 4 v /4 M 4 4 M Ve v /4 4 ’
znamky). Dospél k zavéru o celkové vizualni podobnosti prihlasované ochranné znamky se
znamkami namitanymi, ato pravé s ohledem na dominantni slovni prvek ,MUCHA®
obsazeny v ptihlasovaném oznaleni, ktery je shodny se slovnim prvkem ,MUCHA®
v namitanych zniamkach. Vizualné stejné vyrazny prvek ,LENDL“ nepostaluje
k dostate¢nému vizualnimu odliseni od namitanych ochrannych znamek, stejné jako ostatni
Ve v / v 7 4 . 4 v 4 . \4
prvky prihlaSovaného oznaleni. Jedna se primarné o vyznamovou podobnost (i kdyz
nizstho stupné) hlavné s ohledem na slavu malite Alfonse Muchy a jeho véhlas v deském
prostredi, a to s ohledem na nedostate¢né odlisujici dalsi slovni prvky ,JIVAN LENDL® a na
tendenci spotrebitele uchovat si v paméti nedokonalou vzpominku na star$i oznaceni.
Argumenty tykajici se sémantické podobnosti nasledné aplikoval i na fonetickou podobnost
v ’ . .. . , . ’
- oznaceni jsou si iz fonetického hlediska podobna. Konstatoval celkovou podobnost,
1 kdyz nizstho stupné, a pti aplikaci kompenzacniho principu dospél k zavéru o zavadné
podobnosti oznaceni.
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III.

[6]  Zalobce (dale téz ,stézovatel®) podal proti rozsudku méstského soudu v zakonné
lhtté kasacni stiznost v souladu s § 103 s. 1. s ve spojeni s § 104 odst. 3 pism. a) s. t. s., nebot
v / M 4 vV’ 1 4 / 4 4 4 M vVv/
se méstsky soud podle jeho nazoru neridil zdvaznym pravnim nizorem Nejvyssiho
spravniho soudu vyjadfenym v rozsudku ze dne 11.2.2022, ¢.j.7 As 308/2019-25, ato
konkrétné vymezenim relevantniho spotfebitele. V napadeném rozsudku postradal hlubsi
/. o v 4 /4 V. o v 4 4 v i
Gvahy aodtvodnéni zavéru ohledné vymezeni relevantniho spotrebitele ve vztahu
k prihlaSovanym vyrobkim a sluzbam. Méstsky soud se mél omezit na pomérné struéné
konstatovani, ze ve vztahu ke vSem pfihlasovanym tfidam vyrobka asluzeb je nutné
. 4 v M v v Vev v 4 M v / 4 4
vydefinovat relevantniho spotfebitele totozné, pricemz odkazal na jednoznacny pravni
nazor Nejvyssiho spravaiho soudu, ktery se vsak v napadeném rozsudku nenachazi. K tomu
méstsky soud neprovedl o vymezeni relevantniho spottebitele (zejm. ve vztahu ke sluzbam
ve tfidé 41) zadné Gvahy. ZdUraznil, ze Groven pozornosti navstévaiku vystav, kulturnich
a vzdélavacich akei je zcela jisté mozné kategorizovat jako vyssi nez pramérnou, nebot tyto
sluzby bezpochyby nespadaji do kategorie bézné vyuzivanych sluzeb. Nadto poukazal na
v i o V_V o4 /. / v vVv/ vV Ve 4 v o
okruh spotrebitelt navstévujicich tyto akce, ktery je vyrazné uzsi nez Siroka verejnost
atento zajem pak prinasi vyssi orientaci v oblasti téchto sluzeb a vyrazné minimalizuje
riziko zameény.

[7]  Dale konstatoval, ze se neztotoznuje s pravnim nazorem Nejvyssitho spravniho
soudu, ackoliv jej respektuje, a to zejména pokud jde o posouzeni sémantického hlediska
4 o v / v M 4 4 4 M vVv/ 4 4 M
vymezeni prumeérného spotrebitele. Pravni nazor Nejvyssiho spravniho soudu mu jako
zastupci ucelené Casti odkazu Alfonse Muchy, efektivné znemoznuje o tento odkaz dale
v V/Ve .. v/ M VVv/ 4 4 \4 v v . . /
pecovat a $irit jej. Pristup Nejvyssiho spravaiho soudu povazoval za zbytecné formalisticky
a ochranarsky. Svym rozsudkem nastavil neakceptovatelné mantinely pro vyuziti slovniho
prvku ,MUCHA® vramci znamkopravnich registraci stézovatele, ktery je nadto
podporovan vnuckou Alfonse Muchy. Zminil rovnéz rodinné spory dédict a potencialnich
dédict Alfonse Muchy a nakladani sjeho uméleckym odkazem. Rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu podle jeho nazoru neprimo podporuje osobu vnuka Alfonse Muchy, jehoz
jednani ohrozuje nejen zajmy a prava stézovatele, ale 1 umélecky odkaz umélce. S ohledem
4 M vv/ 4 4 / v 4 Ve
na uvedené navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek meéstského soudu zrusil
a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

[8]  Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadril.
[9]  Osoba z(lastnéna na fizeni se ke kasacni stiznosti nevyjadrila.
IV.

[10] Nejvyssi spravni soud posoudil kasatni stiznost v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych diavodi a zkoumal ptitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gtedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. . s.).

[11] Jelikoz se jedna o opakovanou kasacni stiznost, vazil zdejsi soud nejprve jeji
ptipustnost z hlediska § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s. Podle tohoto ustanoveni je kasa¢ni
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stiznost nepripustna proti rozhodnuti, jimz soud rozhodl znovu poté, kdy bylo jeho
o 4 4 v M VVv/ 4 4 ’ . o . )
puvodni rozhodnuti zruseno Nejvy$sim spravnim soudem; to neplati, je-li jako dtvod
kasa¢ni stiznosti namitano, ze se soud neridil zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho
spravniho soudu. Ze zakazu opakované kasalni stiznosti judikatura Ustavniho soudu
a Nejvyssiho spravaiho soudu dovodila nad ramec doslovného znéni § 104 odst. 3 pism. a)
v M v/ /o V4 % M \4 v/ M
s. t. s. 1 dalst vyjimky. Kasacni stiznost je nutno povazovat za pripustnou mj. tehdy, pokud
Nejvyssi spravni soud vytkl v pavodnim rozsudku prvoinstanénimu soudu procesni
pochybeni, nepfezkoumatelnost nebo nedostatecné zjistény skutkovy stav, ptipadné pokud
V. ./ 7/ 4 v A Ve v / 4 4 / 4 v 7/
se ve zrusujicim rozsudku zavazné nevyjadril ke vsem spornym otazkam. Odmitnuti kasa¢ni
stiznosti za tohoto procesniho stavu by znamenalo odmitnuti vécného prezkumu
a odporovalo by Ucelu asmyslu spravniho soudnictvi (v podrobnostech viz usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 22. 3. 2011, ¢.j. 1 As 79/2009-165,
vSechna zde citovana rozhodnuti Nejvysstho spravniho soudu jsou dostupna na
www.nssoud.cz). V intencich vyse uvedeného nelze namitky uplatnéné v kasa¢ni stiznosti
v v/ 4 vV Vv *V / 4 v / \4 Ve /4 4
povazovat za nepripustné. Stézovatel totiz vytyka méstskému soudu, ze pfi rozhodovani
vychazel z pravniho nazoru kasaéniho soudu, ktery vsak Nejvyssi spravni soud dle jeho
minéni nevyslovil. Pokud by tomu tak bylo, mohlo by byt v poradi druhé rozhodnuti
méstského soudu neprezkoumatelné, potazmo nerespektovat predchozi zavazny nazor
M v v v/ 4 M vv/ 4 4 Ve i v 4 4
instan¢né nadrizeného soudu. Nejvyssi spravni soud proto pristoupil k vécnému posouzenti
kasacni stiznosti.

[12] Kasacni stiznost neni divodna.

[13]  Nejvyssi spravni soud neni nazoru, ze by se méstsky soud neridil zavaznym pravnim

nazorem vyjadrenym ve zruSujicim rozsudku ze dne 11.2.2022, ¢.j.7 As 308/2019-25.

Meéstsky soud se vedle zalobnich namitek rovnéz fadné vyporadal s argumentaci zalovaného

uplatnénou jak vfizeni o zalobé, tak v napadeném rozhodnuti. IvdalSich ohledech
v / 4 4 4 4 . vv/ 4 4

postupoval méstsky soud v mezich pravniho nazoru Nejvyssiho spravniho soudu.

[14] Nelze prisvédcit namitce stézovatele, ze se méstsky soud nefidil pravnim nazorem
vyslovenym v bodé 35 rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu. Nejvyssi spravni soud
vuvedeném odstavci sodkazem na svy dfivéjsi rozsudek ze dne  14.7.2005,
¢.j. 6 A 61/2002-52, konstatoval, ze ,pojem ,spotiebitel je t¥eba ve zndmkovém pravu vnimat
tak, aby zabrnoval co nejsirsi okrub dotcenych osob, nebot’ nelze odbliZet od smyslu ochranné
zndmky jako takové, kterd nepochybné predstavuje jeden z nejicinnéjsich prostiedkd, jak dostat
do povédomi co nejvétsiho okrubu lidi vyrobky & sluzby daného podnikatele.“ Méstskému soudu
vytkl, ze povazoval za relevantniho spotfebitele pouze osobu, ktera osobnost a dilo Alfonse
Muchy zna, ptilemz do svych Gvah nepromitl, pro které vyrobky asluzby mélo byt

Ve v /4 v 4 4 4 v 4 o . \4 vV Vv /. / o
prihlasované oznaceni zapsano a nasledné posuzovano. Zdaraznil, ze u béznych vyrobku
z papiru (i lepenky (tfida 16) zakladni premisa o uzkém okruhu relevantni spottebitelské
verejnosti neplati a minimalné ve vztahu k témto tfidam vyrobka (i sluzeb) je tfeba vychazet

Ve V/ 4 4 4 o v 4 Vv . 4 v oV / M . 4 Vv o 4

ze Sirstho vnimani pramérného spotfebitele, jimz muze byt ilaicka verejnost. Poukazal
pfitom na to, ze zalovany dostateCné vymezil relevantni spotfebitelskou vefejnost, kterou je
jak siroka laicka vefejnost, tak i komercni subjekty. Vyjadtil nazor, ze primérny spotrebitel
bude dozajista nejen ten, ktery zavita napf. na vystavu z dél Alfonse Muchy a ktery je
schopen nahledu na jeho umélecké dilo, ale i ten, jehoz znalost dila bude omezena pouze
na povédomi o vyznamu tohoto umélce s pfipadnou schopnosti rozeznat autoruv specificky

/ /. .. / o v 4 \4 M 4 v 4 . . 4 v
vytvarny styl od jinych autoru s védomim, ze jde pravé o dilo A. Muchy a zakoupit si prave



7 As 238/2022 - 28
pokracovani

z tohoto divodu napf. pohlednice ¢i vyrobky z lepenky. Zavazal méstsky soud k Gvaze,
zda jde v pripadé spotrebitele kupujiciho vyrobky z lepenky ¢i pohlednice na strané jedné
/v 4 /5 v 4 /_V_ V 4 Ve / v /
avazného zijemce oumélcovo dilo (navstévnika muzea ¢ivystavy) nastrané druhé
o homogenni spotrebitelskou verejnost. Pfitom uzavtel, ze zalovany postupoval spravné,
pokud na primérného spotrebitele nahlizel $iteji, nez jak ulinil méstsky soud v predchozim
v/ 4
fizeni.

[15] Podle presvédceni Nejvyssiho spravaiho soudu méstsky soud tento dfive vysloveny
4 v 4 \4 v / Ve i v v Ve
zavér respektoval. V odstavcich 40 az 42 rozsudku meéstsky soud pripustil, ze mél pri
v 4 4 4 Vv / 4 4 v i / v - M M M /
predchozim rozhodovani odli$ny nazor na vymezeni spottebitelské verejnosti k jednotlivym
v/ 1/ Ve v J v 7 / v o / . / ’ /
tridam prihlasovaného oznacdeni. Tento nazor vsak v dusledku vazanosti pravnim nazorem
nadfizeného soudu zménil. Pravni nazor kasa¢niho soudu byl pti predchozim rozhodovani
v v c/7 1V v / ve 7 v ) </ A . . v
zretelné vyjadren a méstsky soud z néj nasledné vychazel a byl jim vazan. Proto je relativné
obtizné reagovat na pomérné obecnou vyhradu stézovatele, ktery postrada ,hlubsi
Gvahy“ v rozhodnuti méstského soudu ohledné vymezeni relevantniho spottebitele ve
Ve v / / o i \4 4 v 7/ M v v v v / Vv
vztahu k prihlaSovanym vyrokam isluzbam. Kasa¢ni soud je presvédCen, ze zvyse
uvedeného shrnuti nékterych zavért jeho predchoziho rozhodnuti dostatecné zfetelné
v 4 Ve V/ M 4 v M 4 v - i Vv / 1A 4
plyne, ze vychazel ze Sirsiho pojeti spottebitelské verejnosti a skrze odlisné nazirani na tento
predpoklad pak vyvracel jednotlivé argumenty, o které oprel meéstsky soud své v poradi
prvai rozhodnuti (napt. otazku vyuzitelnosti zavért rozsudku SDEU ve véci Thomson Life).

[16] Nezbyva proto nez obecné zopakovat, ze nebezpeci zamény existuje mezi dvéma
ochrannymi znamkami tehdy, pokud se vefejnost mize domnivat, ze dotéené vyrobky
nebo sluzby pochazeji ze stejného podniku nebo pfipadné z podniki hospodarsky
propojenych (téz napf. rozsudky ze dne 6. 11. 2014, ¢.j. 8 As 37/2011-161, nebo ze dne
24.10. 2008, ¢. j. 4 As 31/2008-153, a rozsudky Soudniho dvora ze dne 29. 9. 1998, Canon,
C-39/97, bod 29, nebo ze dne 22. 6. 1999, Lloyd Schubfabrik Meyer, C-342/97, bod 17).
Zakladni funkci ochranné znamky totiz je zarulit spotrebiteli nebo koncovému uzivateli
totoznost puvodu vyrobku nebo sluzby oznacenych ochrannou znimkou tim, ze jim
umozni tento vyrobek nebo sluzbu odlisit bez moznosti zamény od vyrobku nebo sluzby,
které maji jiny puvod (viz napf. rozsudky Soudniho dvora ze dne 6. 10. 2005, Medion
(»Thomson Life“), C-120/04, bod 23, nebo Canon, bod 28). Rozhodujici pro posouzeni
zaménitelnosti ochrannych znamek je hledisko primérného spottebitele (viz napft. rozsudek
ze dne 24. 10. 2008, ¢.j.4 As31/2008-153 nebo rozsudek Soudniho dvora ze dne
11.11.1997, SABEL, C-251/95, bod 23), ato zhlediska vizualniho, fonetického
a sémantického.

[17] Podle ustalené judikatury Soudniho dvora musi byt existence nebezpeli zamény
u verejnosti posuzovana celkové, pri¢emz musi byt zohlednény vSechny relevantni faktory
projednavaného ptripadu (viz zejména rozsudky Soudniho dvora SABEL, bod 22, Lloyd
Schubfabrik Meyer, bod 18, arozsudek ze dne 2.9.2010, Calvin Klein Trademark Trust,
C-254/09 P, bod 44). Celkové posouzeni nebezpeli zamény predpoklada urlitou vzajemnou
zavislost mezi zohlednénymi faktory, zejména mezi podobnosti ochrannych zniamek
a podobnosti vyrobkd nebo sluzeb, na které se ochranna znamka vztahuje [srov. rozsudek
Soudniho dvora Canon, bod 17, a rozsudek Tribunalu ze dne 14. 12. 2006, Mast-Jagermeister
(,VENADO"), T-81/03, T-82/03 a T-103/03, bod 74].
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[18] Co do rozsahu podstatnou ¢ast kasacni stiznosti predstavuji ivahy stéZovatele o tom,
jaké dusledky budou mit vydana soudni rozhodnuti (a predtim zalobou napadené
rozhodnuti zalovaného) pro dalsi péci stézovatele o odkaz Alfonse Muchy a hodnoceni
soudnich rozhodnuti (pfedevsim predchoziho rozsudku Nejvyssiho spravntho soudu) ve
vztahu k tomuto cili. Zde jiz kasacni stiznost explicitné neobsahuje kasacni namitky o jejichz
divodnosti ¢1 nedivodnosti by mohl Nejvyssi spravni soud uvazit. Stézovatel si je této
skutenosti védom, proto také tyto uvozuje jako ,dal$i poznamky nad rimec kasacni
A% * o« v v o M VVv/ 4 4 v / / \4 M v /
stiznosti.“ Presto povazuje Nejvys$i spravni soud za potrebné uvést, ze si nékterych
souvislosti (uvedenych pfedevSim v bodé 6.2 kasacni stiznosti) byl pfi predchozim
rozhodovani védom. Odkazat lze predevs$im na odst. 39 predchoziho rozsudku kasacniho
soudu, byt tam uvedené vyslovneé feseni situace stézovatele neprinasi, avsak s ohledem na
/ 4 o v v v 4 v 7 i Ve 4 oV
pravomoc spravnich soudu podle presvédceni kasaéniho soudu ani prinést nemaze.

[19] S poukazem na shora uvedené divody Nejvyssi spravni soud zamitl kasaéni stiznost
jako nedtivodnou (§ 110 odst. 1 s. t. s.).

[20]  Vyrok o nahradé nakladu rizeni se opira o § 60 odst. 1, vétu prvni, s. t. s., ve spojent
s § 120s. 1. s., dle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci play
Uspéch, pravo na nahradu nakladd fizeni pred soudem, které divodné vynalozil, proti
/ Vv 4 M / v = 7/ v v vV 4 v/ 7/ v v
Ucastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Stézovatel v soudnim tizeni dspéch nemél, proto
4 4 4 4 o V/ 4 ~ / v/ 4 M v/ / 4
nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému v fizeni nevznikly zadné naklady nad
/4 vV / / V. / Ve M / Vv v 4 v/ 4 4 4 4 M v
ramec bézné Gfedni ¢innosti. Osoba zucastnéna na rizeni ma pravo na nahradu jen téch
nakladu, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, které ji soud ulozil (§ 60 odst. 5
v i v v / Vv v / v/ 4 / vV * v/ 4 i i Ve 4
s. . s.). Jelikoz soud osobé zalastnéné na fizeni v této véci zadné povinnosti neulozil, nema
na nahradu nakladt tohoto fizeni pravo.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 20. fijna 2023

David Hipsr
predseda senatu



