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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedy JUDr. Viktora Kuclery
asoudct JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci zalobkyné: CZ
VEHA, s.r.o., se sidlem Hrn¢irska 572/4, Brno, zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi,
se sidlem Masarykova 427/31, Brno, o kasaini stiznosti zalovaného proti rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 3. 6. 2022, ¢. j. 31 Af 28/2020-78,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 3. 6. 2022, ¢. j. 31 Af 28/2020-78, se ru$i avéc
se vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Kasacni stiznosti se zalovany (dale také ,stéZzovatel®) domahal zruSeni v zahlavi
oznaceného rozsudku Krajského soudu v Brné (dale jen ,krajsky soud®), kterym krajsky
soud zrusil rozhodnuti stézovatele ze dne 3. 3. 2020, . j. 7595/20/5300-22444-711887. Timto
rozhodnutim stéZzovatel zamitl odvolani zalobkyné a potvrdil rozhodnuti Finan¢niho Gradu
pro Jihomoravsky kraj (dale jen ospravce dané“) ze dne 7.5.2018, ¢ .
2365929/18/3003-52523-712337, C. . 2367486/18/3003-52523-712337 a C. j
2367805/18/3003-52523-712337 - dodatecné platebm vyméry na dan z pridané hodnoty
(DPH) za zdanovaci obdobi Cervenec, srpen azatri 2013, v nichz spravce dané doméril
zalobkyni DPH v celkové vysi 16 269 735 K¢. Soucasné s tim vznikla zalobkyni povinnost

uhradit penale v celkové vysi 3 253 947 K¢.

[2]  Zalobkyné nakoupila od $vycarské spoleénosti Euro Alfa Capital AG (dile jen
SEACY) zbozi ,universailoil BASE“ na zakladé 3 faktur v celkovém mnozstvi 3 300
metrickych tun, které nasledné prodala kyperské spolecnosti Carnela Limited (dale jen
»Carnela®). Zalobkyné tvrdila, ze od spole¢nosti EAC nakoupila olej v némeckém Rostocku,
vlastnické pravo ke zbozi nabyla jiz v pfistavu, pticemz jesté v Rostocku jej prodala
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kyperské spoleénosti do Italie. Dopravu meéla zajistovat Carnela, zalobkyné proto
povazovala prvni transakci (nakup od spolecnosti EAC) za dodani zbozi v Némecku,
nasledny prodej zbozi Carnele jako dodani zbozi do jiného clenského statu, které je podle
§ 64 zakona ¢. 235/2004, o dani z pfidané hodnoty, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2013 (dale
jen ,ZDPH®), osvobozeno od DPH s narokem na odpocet dané.

[3]  Spravce dané se zabyval okolnostmi, které uvedené transakce doprovazely, a dospél
k zavéru, ze jedinou dopravu zbozi je nutno pfiradit k prvni transakci - tj. k nakupu
od spole¢nosti EAC. Zalobkyné tedy byla potizovatelem zboi z jiného &lenského statu,
se zbozim byla opravnéna nakladat jako vlastnik az v Italii, proto byla povinna ptiznat
a zaplatit DPH. Proti dodatecnym platebnim vymérim podala zalobkyné odvolani, které
stézovatel zamitl a dodate¢né platebni vymeéry spravce dané potvrdil.

II. Rozhodnuti krajského soudu

[4]  Zalobkyné napadla rozhodnuti stézovatele zalobou, které krajsky soud nyni

v 4 / v 4 vV Ve
prezkoumavanym rozsudkem vyhovél, rozhodnuti stézovatele ,zrusil pro nedostatek
skutkovych zjisténi dle § 76 odst. 1 pism. b) s. 7 s. [zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. t. s.“)] a pro nezakonnost dle § 78 odst. 1 s. 7. s.%,

VeV v vV M v N v/ v/ 4 M / v v \4 /
pricemz stézovateli véc vratil k dal$imu fizeni. Krajsky soud uzavtel, ze zalovany (resp.
spravce dané) dostatecné nezjistil skutkovy stav a zaroven rozhodnuti spravnich organa
neobsahuje dostate¢né pravni zavéry ohledné mista zdanitelného plnéni (pfevodu prava
nakladat se zbozim jako vlastnik).

[5] Krajsky soud se zabyval jednotlivymi prodeji zbozi a konstatoval, ze i1kdyz je
v jednotlivych mezinarodnich nakladnich listech (CMR) uvedena jako odesilatel spolecnost
EAC ajako prijemce zbozi zalobkyné, pfijem zbozi potvrzovaly rtzné subjekty, nikoli
zalobkyné; ta zbozi v Italii nikdy fakticky neprevzala. Stejné tak z obsahu spisu dovodil, ze
preprava zbozi byla objednavana az pote, co zalobkyné zbozi prodala spolecnosti Carnela.
Krajsky soud danlovym organam vytknul, ze neprokazaly, ze by celé fakturované mnozstvi
nakoupeného oleje bylo prodano do Italie, tj. Ze by misto plnéni bylo v Italii. Danové
organy sice dovodily, ze zalobkyné byla opravnéna nakladat se zbozim jako vlastnik az
v Italii, ale tento jejich zavér nepovazoval krajsky soud za podlozeny zjisténym skutkovym
stavem. Podle krajského soudu zalovany najednu stranu tvrdi, ze predlozené ramcové
smlouvy nemohou obstat vedle shromazdénych CMR listQ, na druhou stranu ale nijak
neodpovida na otazku, kdo prodal zbozi subjektim, které vyzvedavaly zbozi na mistech
vykladky. Pokud by se zalobkyné stala vlastnikem zbozi az v Itlii, neni dle krajského soudu
ztejmé, jak a kdy mohla zalobkyné zbozi prevést na dalsi subjekt (spole¢nost Carnela). Podle
krajského soudu zalovany i spravce dané ztotoznuji opravnéni nakladat se zbozim jako
vlastnik s moznosti fyzického nakladani, ke kterému mélo dojit az v Italii. Nicméné
7alobkyné se zboZim nikdy fyzicky nenakladala, ani nakladat nechtéla. Zalovany se tak
dostateCné nezabyval postavenim zalobkyné v danych transakcich, zejm. neftesil otazku, kdy
na zalobkyni pfeslo vlastnické pravo, pripadné pravo nakladat se zbozim jako vlastnik, kdy
skutené realizovala své vlastnické pravo a jaké mohlo byt jeji soukromopravni postaveni
v ramci prepravy. V rozhodnuti zalovaného chybi dle krajského soudu analyza prevodu
vlastnického prava, pfipadné jiného prava, které by opraviiovalo zalobkyni se zbozim
nakladat jako vlastnik.
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[6]  Krajsky soud odkazal na rozhodnuti Soudniho dvora Evropské unie a zduraznil, ze
prevod prava nakladat se zbozim jako vlastnik nevyzaduje fyzickou drzbu zbozi; tento
prevod znamena, ze dany subjekt ma moznost ¢init rozhodnuti, ktera mohou ovlivnit pravni
situaci daného zbozi, zejm. rozhodnuti o jeho prodeji. Proto v dal$im fizeni zavazal danové
organy, aby na zakladé norem soukromého prava identifikovaly okamzik, kdy zalobkyné
ziskala ke zbozi vlastnické pravo, resp. pravo nakladat se zbozim jako vlastnik, a na zakladé
uvedeného konstatovaly pravni titul, podle kterého zalobkyné mohla se zbozim nakladat.
V této souvislosti nepovazoval krajsky soud za spravny postoj spravnich organt, podle
kterych jsou uzaviené ramcové smlouvy nepodstatné. Ve vztahu k otazce neuneseni
dtkazniho bremene krajsky soud zdtraznil, Ze spravni spis neobsahuje doklady k preprave
veskerého zbozi, proto nebylo mozné jednoznacné urdit, kym bylo zbozi dopravovano
a kam a kdo prepravu objednaval. Spravni spis obsahuje zminku o tom, ze ¢ast zbozi byla
dodana do Litvy - to podle zavért krajskéeho soudu odpovida setrvalému tvrzeni zalobkyné,
ktera zbozi nakoupila v Némecku. Pokud tedy zalovany zpochybrioval misto plnéni
(dodani) - resp. tvrdil, ze k prevodu prava nakladat se zbozim jako vlastnik doslo az v Irali,
neni tento jeho zavér dostateéné podlozeny.

III. Kasacni stiznost a vyjadreni zalobkyné

[7]  Rozsudek krajského soudu napadl stézovatel (zalovany) kasacni stiznosti z davoda
uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. t. s., tj. z divodu nespravného posouzeni pravni

4 v M 4 vV v v
otazky soudem a nepfezkoumatelnosti napadeného rozsudku. Stézovatel predné
zrekapituloval pravni Upravu a na ni navazujici judikaturu Soudniho dvora EU a Nejvyssiho

4 4 /7 / v . 4 v M o Ve 4 v . . /

spravniho soudu vztahujici se k této véci. Nasledné se vymezil vidi posouzeni véci krajskym
soudem.

[8] Ve vztahu k prubéhu prepravy obchodovaného zbozi a mistu jeho dodani stézovatel
uvedl, ze z dikazt shromazdénych v prubéhu danového fizeni vyplyvaji skutenosti, které
ve prospéch jeho zavért hovori dostateéné. Krajsky soud rezolutné uzavrel, ze zalobkyné
nikdy zbozi na Gzemi Italie neprfevzala, av$ak nezohlednil vsechny skutkové okolnosti.
Podle stézovatele neni nezbytné, aby se fyzického prevzeti zbozi Gcastnil primo danovy
subjekt - zalobkyné. Podstatné je, ze zalobkyné byla v CMR listech, které jednotlivé
dodavky doprovazely, uvedena jako pfijemce zbozi, byla tedy opravnéna zbozi prijmout.
Skute¢nost, ze tak ona sama neucinila, neznamena, ze zbozi nikdy fyzicky neprevzala; jako
zcela logické se jevi, ze za ni zbozi prebiraly jiné subjekty na zakladé zmocnéni. Ostatné, jen
stézi si lze predstavit, ze by najaty dopravce predaval zbozi vysoké hodnoty subjektu, ktery
by neprokazal vztah k jeho pfijemci podle pfepravnich dokladi. Jako klicové se podle
nazoru zalovaného vdané véci jevi, ze doklady doprovazejici zbozi oznacovaly jako
odesilatele zbozi spole¢nost EAC ajako pfijemce zalobkyni, pticemz celou dopravu
organizovala pravé EAC, ktera zajistila konkrétniho dopravce, jenz se fidil jejimi pokyny.
Po dobu dopravy zbozi to byla spole¢nost EAC, ktera mohla ovlivnit pravni osud zbozi.
Paklize by spolecnost EAC od pocatku organizovala dopravu za spoleénost Carnela, jak
tvrdila zalobkyné, nedava smysl, aby do pfepravnich dokladt uvadéla jako odesilatele sebe
a prijemce zalobkyni. Témto zavérim odpovida také skutecnost, ze spole¢nost EAC
vystavovala pro zalobkyni faktury podle prislusnych ustanoveni némeckych predpist bez
dané, tj.1tato spoleCnost povazovala za dodani zbozi do jiného clenského statu prvni
z transakci - prodej oleje zalobkyni, ktera nabyla pravo nakladat se zbozim jako vlastnik az
v Italii, kam bylo zbozi pfepravovano.



5 Afs 205/2022

[9]  Zalobkyné tvrdila, ze olej prodala v souladu s uzavienymi ramcovymi smlouvami
spolecnosti Carnela jesté v Némecku. Toto tvrzeni je v$ak podle stézovatele v primém
rozporu s postupem spolecnosti EAC. Ten naopak jasné vypovida o tom, ze zbozi bylo

v /4 4 i 4 v v V7. v/ 4 v
prepravovano v ramci prvni transakce - zalobkyné tak byla ptijemcem zbozi, s nimz mohla
nakladat az v Italii. Tvrzeni zalobkyné na téchto skuteénostech, které jsou ve spravnim spise
jednoznacné zadokumentovany, nemohou niceho zménit.

[10]  Stézovatel souhlasil s krajskym soudem v tom, ze v prabéhu danového fizeni se
nepodarilo shromazdit portfolio prepravnich dokumentt, které by mapovalo pohyb 100%
objemu prepravovaného zbozi, které zalobkyné nakoupila od spole¢nosti EAC a dale jej
prodala spolecnosti Carnela. Danové organy byly s ohledem na nesoudinnost zalobkyné
a skutecnost, ze dalsi subjekty byly zahraniénimi pravnickymi osobami, odkazany na
mezinarodni dozadani, resp. dokumenty, které se touto cestou podafilo ziskat. Navzdory
tomu vsak ziskaly takovy soubor listin, ktery s dostatecnou vypovidaci hodnotou popisuje
zptisob obchodovani Zalobkyné - jeji modus operandi. Zalobkyné vzdy nakupovala zboZi od
spolecnosti EAC na izemi Némecka, spolecnosti EAC (jim najatym dopravcem) bylo zbozi
prepraveno do Italie deklarovanému pfijemci - zalobkyni, pfiemz timto zptusobem
zalobkyné zbozi nakupovala adale prodavala ve vsech trech zdanovacich obdobich.
Shromazdéné listiny se vztahovaly ke véem 3 dodavkam oleje, ktery zalobkyné nakoupila
od spolecnosti EAC, priemz zalobkyné ani netvrdila, ze by obchody mély probihat jinak.

[11] Krajsky soud v této casti konstatoval, ze Cast zbozi méla byt dovezena do Litvy, to
vsak podle stézovatele neodpovida obsahu spisu. Krajskym soudem zdtraznovana zminka
o Litvé byla uvedena v odpovédi na mezinarodni dozadani z Némecka, nikoli vSak ke zbozi
nakupovanému zalobkyni, nybrz ve spojitosti se spole¢nosti EAC, ktera méla olej vyvazet
mj. pravé do Litvy. Jednalo se vsak o obecnou zminku bez vazby na obchody realizované
s zalobkyni; spole¢nost EAC obchodovala s mnoha dalsimi subjekty (cca s30 dal$imi
zakazniky, jak ostatné vyplynulo i ze svédecké vypovédi J. G. L.). Zalobkyné neuvedla nic,
z ¢eho by mélo vyplyvat, ze by zbozi prodavala ¢i dovazela pravé do Litvy - shromazdéné
podklady naopak svédci o tom, ze veskeré zbozi prodala spolecnosti Carnela na tzemi Itlie.
S dodanim do Litvy nepracuji ani zalobkyni predlozena odborna stanoviska, ktera dodala
v prubéhu danového fizeni na podporu svych tvrzeni.

[12] Ve vztahu k okamziku nabyti prava nakladat se zbozim jako vlastnik stézovatel
uvedl, ze vSechny vyse popsané objektivni okolnosti ve svém rozhodnuti popsal a dospél
k zavéru, ze zalobkyné nemohla se zbozim jako vlastnik nakladat jiz na Gzemi Némecka.
Podle shromazdénych listin to byla pravé EAC, ktera pravni osud zbozi po dobu prepravy
(kterou sama zajistovala, davala pokyny dopravci, byla v CMR listech uvedena jako
odesilatel zbozi) mohla ovliviiovat. V této souvislosti stézovatel zdtraznil, ze pfevod prava
nakladat se zbozim jako vlastnik nemusi splyvat s prevodem vlastnického prava podle
vnitrostatnich predpist a nemusi dojit k faktickému obdrzeni zbozi (jeho fyzické drzbé).
Soucasné vSak tento zavér neznamena, ze by se k vnitrostatni ipravé nemélo prihlizet viibec.
Vzdy je potteba hodnotit vSechny okolnosti véci, z nichz v daném ptipadé vyplynulo, ze
zalobkyné pred zahajenim prepravy zbozi na izemi Némecka pravo nakladat se zbozim jako
vlastnik nenabyla. Po dobu dopravy mohla osud zbozi ovlivnit pouze spolecnost EAC.
Samotny fakt, ze datiovy subjekt s pomoci formalnich dokladd deklaruje prodej zbozi
k urcitému okamziku, nemuze bez dalstho obstat. Z téchto dvodu stézovatel navrhl, aby
Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.
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[13] Zalobkyné se ke kasacni stiznosti zalovaného nevyjadrila.
IV. Posouzeni véci Nejvy$$im spravnim soudem

[14] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti
v v 7 A% 4 v VV - M 4 i v v o
a shledal, ze kasacni stiznost byla podana vcas, sméfuje proti rozhodnuti, proti némuz je
/4 4 V4 A% M v/ 4 vV M /4 vV 4 v /
podani kasa¢ni stiznosti pripustné, a za stézovatele jedna povérena osoba s vysokoskolskym
4 M / V17 4 [ v 4 4 o v 4 / M
pravnickym vzdélanim, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie
(§ 105 odst. 2s. t.s.). Poté prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu
kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych duvodu, ovéril pti tom, zda netrpi vadami, k nimz
by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.), a dospél k nasledujicimu
/4 v
zavéru.

[15] Kasacni stiznost je divodna.

[16] Podstatou kasacni stiznosti jsou v zasadé dva okruhy namitek, které stézovatel
v / i M / 4 v 4 o 4
(zalovany) formuloval v reakci na krajskym soudem vymezené zrusovaci davody. Prvnim
okruhem namitek stézovatel rozporoval zavéry krajského soudu o nedostatecné zjisténém
skutkovém stavu. Stézovatel vyjadril presvédcent, ze ze shromazdéného obsahu spisového
./ M v 4 v 4 v \4 v/ v 4 /1 VeV v
materialu je mozné dospét k zavéru, ze zbozi bylo prepravovano do Italie, pricemz teprve
tam mohla zalobkyné nabyt pravo nakladat se zbozim jako vlastnik. Stézovatel popsal
M M 4 v M 4 o4 v A4 4 M i / o v
jednotlive skute¢nosti doprovazejici pfepravu zbozi a v navaznosti na fakticky prubéh
v 4 / 4 i i v v v/ VeV i
prepravy timto druhym okruhem namitek dovodil, Ze pfepravu zbozi je nutno prifadit
k prvni transakei (prodeji zbozi spolecnosti EAC zalobkyni); zalobkyné tak nemohla se

zbozim nakladat jako vlastnik jiz v Némecku, ale az v Italii.

[17] Pred vécnym posouzenim vymezeného okruhu namitek se Nejvyssi spravai soud
zabyval otazkou prezkoumatelnosti napadeného rozsudku. Nejvyssi spravni soud odkazuje
na konstantni judikaturu, podle niz musi byt z odivodnéni soudniho rozhodnuti zfejme,
jak soud o podané zalobé rozhodl, co jej k vyroku o zamitnuti podané zaloby vedlo, pricemz
jeho vyrok musi zcela odpovidat oduvodnéni napadeného rozsudku, které musi byt
srozumitelné ajasné (viz rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 4. 12.2003,
&.3. 2 Ads 58/2003-75, & 133/2004 Sb. NSS; ze dne 29. 7. 2004, & j. 4 As 5/2003-52). Krajsky
soud musi rovnéz prezkoumat vsechny zalobni namitky, resp. jejich podstatu tak, aby bylo
jasné, na zakladé jakych dtvodt nepovazuje zalobni argumentaci za dGvodnou (viz rozsudek
Nejvyssiho spravnitho soudu ze dne 18.10.2005, ¢.j. 1 Afs 135/2004-73, ¢.787/2006
Sb. NSS). Témto zakladnim pozadavkim krajsky soud dostal - z jeho rozhodnuti je ziejmé,
co krajsky soud vedlo ke zruseni napadeného rozhodnuti a pro¢ povazoval argumentaci
zalobkyné za divodnou. Nasledné se soud zabyval zadkonnosti rozsudku krajského soudu.

[18] Pro dlely posouzeni zadkonnosti rozsudku krajského soudu Nejvyssi spravai soud
pripomina, ze zalobkyné nakupovala a prodavala olej zptisobem nazyvanym retézovy obchod.
Tim judikatura Soudniho dvora Evropské unie a Nejvyssiho spravniho soudu rozumi sled
transakci, pti kterych je zbozi pfeprodavano nékolika subjekty mezi sebou (viz napft.
rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 6. 4. 2006, C-245/04, véc EMAG). Je-li dodani zbozi,
které § 13 odst. 1 ZDPH definuje v navaznosti na ¢l. 14 odst. 1 smérnice Rady 2006/112/ES
o spoleCném systému dané z ptidané hodnoty (dale jen ,smérnice o DPH®), jako prevod
prdava naklddat se zboZim jako vlastnik, spojeno pouze s jednim odeslanim nebo pfepravou
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mezi témito subjekty, muze byt preprava zbozi pri¢tena pouze jedné transakci a pouze tato

oV / v M M M4 4 v 4 /
transakce muze byt osvobozena oddané jako intrakomunitarni plnéni. Zrcadlovym
ustanovenim je pak ¢l. 20 smérnice o DPH, podle néhoz je pofizenim zbozi uvnitf
Spolecenstvi nabyti prava naklddat jako vlastnik s movitym hmotnym majetkem, ktery byl
pofizovateli odeslan nebo prepraven prodavajicim nebo samotnym pofizovatelem nebo na
Ucet jednoho z nich do jiného clenského statu nez statu zahajeni odeslani nebo prepravy
zbozi.

[19] Od urdeni transakce, kterd je spojena s prepravou, se odviji dafové posouzeni
transakci, které ji predchazeji a které po ni nasleduji. Tyto ostatni transakce se povazuji za
dodani zbozi bez odeslani nebo prepravy a jejich misto plnéni je stanoveno pravé v zavislosti
na tom, zda predchazeji nebo nasleduji po transakci s prepravou spojené, tj. misto dodani je
bud’ v misté odeslani, anebo v misté urceni dodavky (srov. § 7 ZDPH).

[20] Konkrétni transakce je pfitom spojena s prepravou tehdy, pokud je zbozi odeslano
nebo prepraveno prodavajicim nebo kupujicim, pripadné na let jednoho z nich. Kli¢ové je
proto zjisténi, zda v ramci transakce byla zajiSténa preprava (prodavajicim ¢i kupujicim)
a zda doslo k dodani zbozi (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 5. 2019,
.. 9 Afs 137/2016-176, €. 3901/2019 Sb. NSS, bod 104). Je pfitom nutno zabyvat se obéma
otazkami (otazkou prepravy i prevodem prava nakladat s véci jako vlastnik); prvorada je
vsak otazka dodani zbozi - v pripadé, ze se druhy prevod prava nakladat se zbozim jako
vlastnik uskutecni pred tim, nez doslo k prepravé uvnitt Evropské unie, neni jiz mozné tuto
prepravu pri¢itat prvnimu dodani ve prospéch prvniho potizovatele (viz rozsudek Soudniho
dvora EU ze dne 16. 12. 2010, C-430/09, véc Euro Tyre, bod 33).

[21]  Urceni plnéni, jemuz ma byt provedena preprava pritena, musi byt provedeno
sohledem na celkové posouzeni vSech okolnosti projednavaného prfipadu za tcelem
prokazani toho, které z dodani spliuje vsechny podminky vazici se k dodani uvnitt EU
(srov. rozsudek Euro Tyre). V ramci tohoto posouzenti je tfeba zejména urcit okamzik, kdy
bylo podruhé prevedeno na kone¢ného pofizovatele pravo nakladat se zbozim jako vlastnik
(rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 26.7.2017, C-386/16, Toridas, body 35 a 36).
Zohlednit je potreba také zaméry kupujictho v okamziku pofizeni, jsou-li podporeny
objektivnimi poznatky (rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 21. 2. 2018 ve véci C-628/16,
Kreuzmayr, bod 34; Euro Tyre, bod 34).

[22]  Z vyse uvedeného vyplyva, ze podstatnou roli sehrava ¢asové kritérium - tj. zda doslo
k prevodu prava nakladat se zbozim jako vlastnik pred pfepravou. Toto kritérium naopak
nebude pouzitelné, jestlize by ve véci doslo béhem prepravy k nékolika po sobé nasledujicim
prevodiim tohoto prava (rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 23. 4. 2020, C-401/18, Herst,
bod 46). Za téchto okolnosti je pro potfeby urceni potizeni, kterému ma byt pfictena jedina
preprava uvniti Spolecenstvi a které tedy musi byt jako jediné kvalifikovano jako potizeni
uvnitf Spolecenstvi, nutné provedeni celkového posouzeni vsech konkrétnich okolnosti véci
(rozsudek Herst, bod 47).

[23] Nutno zduraznit, ze prevod prava nakladat se zbozim jako vlastnik nemusi splyvat
s prevodem vlastnického prava podle vnitrostatnich predpist - viz bod 37 rozsudku Herst.
Pfevod prava nakladat se zbozim jako vlastnik znamend, Ze strana, na niz je toto pravo
prevedeno, ma moznost Cinit rozhodnuti, ktera mohou ovlivnit pravni situaci zbozi,
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zejména rozhodnuti o jeho prodeji (rozsudek Herst, bod 40). Nestaci pritom urcit, kdy zacal
danovy subjekt se zbozim nakladat fakticky - prevod prava nakladat se zbozim jako vlastnik
totiz nevyzaduje, aby strana, na kterou je zbozi pfevadéno, zbozi fyzicky drzela, anebo aby
k ni bylo uvedené zbozi fyzicky prepraveno, nebo ho fyzicky obdrzela (srov. rozsudek
Soudniho dvora EU ze dne 20. 6. 2018, C-108/17, véc Enteco Baltic, bod 87).

[24] V pripadé, ze nedojde k prevodu prava nakladat se zbozim jako vlastnik, nemuize
pod pojem doddni zboZi spadat prevod majetku do pouhé drzby (v tomto smyslu viz
rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 14. 7. 2005, C-435/03, véc British American Tobacco
a Newman Shipping, bod 36), ¢i to, ze prepravce fyzicky premisti dotCené zbozi z jednoho
mista na jiné na ucet jiného hospodarskeho subjektu (rozsudek Soudniho dvora EU ze dne
3. 6.2010, C-237/09, véc De Fruytier, bod 25). Stejné tak nestali konstatovat, kdy preslo
nebezpeci skody na véci, ackoliv se muze jednat o podpturnou argumentaci tykajici se
prevodu prava nakladat se zbozim jako vlastnik, nebot prechod nebezpeéi skody na véci je
dasto  spojen s prevodem vlastnického prava (viz bod 119 rozsudku NSS
.. 9 Afs 137/2016-176). Vzdy je potreba hodnotit veskeré okolnosti daného pfipadu ve
svém souhrnu (srov. rozsudek Soudniho dvora EU ve véci Euro Tyre, bod 44). Pravo nakladat
se zbozim jako vlastnik zahrnuje veskeré prevody hmotného majetku opraviujici druhou
stranu k faktickému nakladani s uvedenym majetkem, jako by byla vlastnikem tohoto
majetku  (srov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 4.9.2014,
&5, 3 Afs 41/2014-46).

[25] V navaznosti na tuto judikaturu se Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne
19.7.2023, ¢.j. 9 Afs 214/2022-77, bod [44] a nasledujici, zabywval situaci, kdy prevod prava
nakladat se zbozim jako vlastnik nebude spojen skonkrétné urlenym aformalné
pojmenovanym pravaim titulem, na jehoz zakladé pravo prechazi. S odkazy na judikaturu
Soudniho dvora EU pripomnél, ze doddini zboZi ma objektivni povahu a pouzije se bez
ohledu na {cel a vysledky dotycnych plnéni.

[26]  Stejné tak NSS s odkazy na judikaturu Soudniho dvora EU zduraznil, ze mohou
existovat situace, kdy formalni prevod prava nebude odpovidat zjisténému faktickému stavu.
I v téchto situacich je nutno vychazet z toho, ze pojmy dodini zboZi a naklidani se zbozim
jako vlastnik maji objektivni povahu vychazejici z faktického stavu véci, ktery bude sice ve
vétsiné pripadi odpovidat pravni situaci, ale nemusi tomu tak byt vzdy: ,Je moZna situace,
kdy dojde k nabyti prava nakladat se zbozim jako vlastnik, aniz by byly naplnény formalni
poZadavky wvnitrostatnich pravnich predpisd. V téchto pripadech bude rozhodujici védomi
o (existenci a zakladnich wvlastnostech) zboZi a moZnost ovlivnit jeho osud (rozsudek NSS
z9.12. 2022, ¢ j. 8 Afs 206/2020-64, LYNX INVEST 11, bod 27). Implicitné bude i zde asto
pritomen pravni titul. Ten bude rypicky nepojmenovany a konkludentni, abude se tedy
projevovat jen ve faktickém nakladani se zbozim. Priblédnout je téZ tieba k praxi stran (rozsudek

LYNX INVEST II, bod 30).“

[27]  V takovychto situacich je potteba klast na spravce dané zvysené pozadavky. Jednak
musi podrobné popsat zji§téné skutkové okolnosti véci. ,Na tom ale nesmi ustat. Za drubé
must provést alespori zakladni pravni vivabu, ze které bude zrejmé, proc¢ doslo k prevodu prava
nakladat se zboZim jako vlastnik (rozsudek AUTOTRANS PETROL, bod 23). Nelze se tedy
spokojit s komplexnim popisem skutkovych okolnosti, ktery neni doprovizen celkovym
posouzenim a hodnocenim vsech konkrétnich okolnosti véci;“ viz bod [49] rozsudku
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¢.j. 9 Afs 214/2022-77. Neni v$ak nutné po spravci dané vyzadovat oznaceni konkrétniho
pravniho titulu, na jehoz zakladé muaze danovy subjekt se zbozim fakticky nakladat jako
vlastnik. Spravce dané nemusi zkoumat, zda jsou naplnény podstatné nalezitosti specifického
pravniho jednani podle vnitrostatniho prava. Postacdi, pokud vedle skutkovych zjisténi a pri
posouzeni vSech konkrétnich okolnosti provede Gvahu, z které je zfejmé, ze danovy subjekt
fakticky mohl ovlivnit pravni osud zbozi.

[28] V projednavané véci dospél spravce dané a v navaznosti na néj stézovatel k zavéru,
ze dopravu je nutné pridist k transakci uskutecnéné mezi spolec¢nosti EAC a zalobkyni,
ato na zakladé téchto skutecnosti. Zbozi (olej) nakupovala zalobkyné od spolecnosti EAC
v 4 v/ v / 4 4 Vv v v v/
v némeckém pristavu Rostock. Podle uzavrené ramcové smlouvy si zalobkyné méla zbozi
v 4 4 v/ 4 4 v/ i 4 / i
prevzit v ropném pristavu Rostock; odevzdanim zbozi do cisternového motorového vozidla
v . . , ’ . ’ v/ ’ v v .
v momenté, kdy olej projde rychlouzaviracim ventilem plniciho zatizeni, mélo na zalobkyni
prejit nebezpeci skody na véci. Podle této ramcové smlouvy byla kupujici (zalobkyné)
4 v A4 v 4 s v 4 vz
opravnéna zbozi prevzit po celkové tthradé kupni ceny dil¢itho obchodu.

[29] Ramcovou smlouvu zalobkyné uzavrela také se svym odbératelem - spolecnosti
Carnela, zastoupenou osobou D. O. Tato smlouva obsahuje totozné ujednani o misté
prevzeti zbozi (ropny pristav Rostock), okamziku prechodu nebezpeci skody (prichodem
rychlouzaviraciho ventilu plniciho zatizeni) a moznosti prevzit zbozi az po celkové thradé
kupni ceny kazdého dil¢tho obchodu. Nadto obsahovala smlouva ujednani o tom, ze
kupujici zajisti zaslani prepravnich dokumentt zpét na adresu spoleénosti EAC ve Svycarsku
béhem 3 pracovnich dnd - toto ujednani povazovala zalobkyné za potvrzeni toho, ze
prepravu organizoval jeji odbératel (spole¢nost Carnela).

[30] Spravni organy vSak prostrednictvim mezinarodnich dozadani zjistily, ze dopravu do
Italie zajistovala polska spoleénost PTS AUTOZAK Sp.Z o. 0. (dale jen ,PTSA®). Na
zakladé mezinarodni vymeény informaci stézovatel zjistil, ze dopravu u této spolecnosti
objednavala EAC, ktera také dopravu platila. V nékterych pfipadech realizoval dopravu
subdodavatel, vSe vsak organizovala EAC. Ta take davala pokyny k tomu, na jakych mistech
v Italii ma byt zbozi vylozeno. Subdodavatelé, ani spole¢nost Carnela nebyli s dopravcem ve
smluvnim vztahu. Soucasti mezinarodni vymény informaci byly prepravni doklady - CMR
listy, objednavky dopravy, faktury. Podle téchto dokladt objednavala dopravu pouze EAC,
ktera dopravci dopravu zbozi také fakturovala. Spolecnost EAC byla ve vsech predlozenych
CMR listech uvedena jako odesilatel zbozi, jako pfijemce byla vzdy uvedena zalobkyné.

[31] Pokud jde ododani zbozi do Litvy, které krajsky soud v napadeném rozsudku
vyzdvihl stim, ze doprava veskerého zbozi neni dostatené podlozena, k tomu uvadi
Nejvyssi spravai soud nasledujici.

[32] Informace o tom, ze $vycarska spole¢nost EAC méla dovazet zbozi kromé Italie také
do Litvy, je obsazena v odpovédi na mezinarodni dozadani od némeckych spravnich organt.
V této odpovédi je uvedeno, ze EAC se méla podilet na rozsahlém datiovém podvodu,
zodpovédna osoba (pan J. G. L.) méla byt tehdy zatlena. Celni afady spoleénosti EAC
vycitaly, ze nakupovala univerzalni olej z Finska, ktery deklarovala jako olej osvobozeny od
dané, prestoze slo o topny olej, ktery osvobozen byt nemél. Zbozi mélo byt spolecnosti
EAC dodavano mj. pravé do Italie aLitvy. Z této informace vSak podle presvédceni
Nejvyssiho spravniho soudu nevyplyva, ze by zbozi nakupované zalobkyni bylo prodavano
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do Litvy. Informace o Litvé se vztahuje vyhradné ke spoleénosti EAC ak jejimu
obchodovani. Nejvyssi spravni soud proto natomto misté souhlasi se stézovatelem -
z obsahu spisu nevyplyva, ze by sama zalobkyné zbozi prodavala do Litvy. Uvedena
informace je pouhou kusou zminkou o tom, kam zbozi dodavala EAC, aniz by bylo
identifikovano, kdo byl odbératelem zbozi (tj.zda slo o zbozi odebirané zalobkyni).
S dovozem zbozi do Litvy ostatné nepoditaji ani odborna stanoviska (jednalo se o stanovisko
spolecnosti Moore Stephens Theuhand Kurpfalz GmbH a Dr. Bastert & Kollegen), ktera
\4 v o v v / v/ 4 Ve 4 M v / V /
zalobkyné v prabéhu danového fizeni dolozila spravci dané za dlelem podpory svych
tvrzeni, jak poukazal stézovatel v podané kasacni stiznosti. Na druhou stranu vsak
M /4 4 v/ 4 4 4 / o . v v

z mezinarodniho dozadani (resp. ze ziskanych dokumentd) jednoznacéné vyplynuly
skutednosti tykajici se faktického prabéhu prepravy zbozi do Italie (viz vyse).

[33] Krajsky soud dospél v napadeném rozsudku k zavéru o nedostateéné zjisténém
skutkovém stavu, nebot spravni organy neshromazdily doklady o pohybu veskerého
zalobkyni nakoupeného zbozi; pficemz z dozadani vyplynula informace o dovozu oleje do
Litvy. Jak bylo uvedeno vySe, ze spisu nelze dojit k zavéru o tom, ze by zalobkyni
nakupovany olej mél byt dale prodavan do Litvy - tato skuteénost z mezinarodniho
dozadani nevyplyva. A byt je Nejvyssi spravni soud ve shodé s krajskym soudem, ze spis
skuteéné neobsahuje doklady ke 100% objemu zalobkyni nakupovaného oleje, nutno dodat,
ze zalobkyné od pocatku fizeni tvrdila pouze to, ze zbozi prodavala do Italie. Tomu
odpovidaji také faktury vystavené spolecnosti Carnela - objem prodavaného zbozi podle
téchto faktur (spolecnosti Carnela) se shoduje s objemem zbozi nakoupeného od spole¢nosti
EAC.

[34] Na zakladé obsahu spisu je tak mozno uzavrit, ze zalobkyné nakoupila od EAC
celkem 3 300 mt oleje, pficemz stejny objem oleje prodala zalobkyné dale spolecnosti
Carnela. S ohledem na skutecnost, ze veskery prodej oleje spolecnosti Carnela probihal na
zakladé uzavrené ramcové smlouvy, pricemz zalobkyné netvrdila nic, co by mélo svédéit
o prodeji oleje do jiného statu nez do Italie, souhlasi Nejvyssi spravai soud se stézovatelem,
ze shromazdéné podklady dostate¢nym zptsobem mapuji zptsob obchodovani zalobkyné -
spis obsahuje prepravni doklady, které se vztahuji ke vsem trem obchodim uskute¢nénym
se spolecnosti EAC (zalobkyné nakoupeny olej prodala vzdy spole¢nosti Carnela). Ostatné,
sam krajsky soud se nasledné zabyval zakonnosti zavért stézovatele ohledné prevodu prava
nakladat se zbozim jako vlastnik (dostatecnosti Givah stézovatele). Paklize by spravni spis
neobsahoval dostatek podkladkii, nemohl by ani krajsky soud hodnotit zakonnost vécného
posouzeni téchto Gvah.

[35] Pokud jde o skutednosti svédéici o prevodu prava nakladat se zbozim jako vlastnik,
resp. (ne)dostate¢nou tvahu stézovatele, ani v této ¢asti rozsudek krajského soudu neobstoji.
Stézovatel v napadeném rozhodnuti vyli¢il skute¢nosti, které svédcily o tom, ze zalobkyné
mohla se zbozim nakladat jako vlastnik az na Gzemi Italie. Z dolozenych prepravnich
dokladt jednoznalné vyplynulo, ze odesilatelem zbozi byla spole¢nost EAC, zalobkyné
vystupovala v pozici ptrijemce zbozi. Podle prepravnich dokladd to tedy byla pouze
v 4 M . ’ 4 4 . 4 4 ’ 7 4
spole¢nost EAC, ktera mohla ovlivnit pravni osud zbozi, tj. nakladat s nim po pravni strance
- ktomu viz Umluvu o pfepravni smlouvé v mezinarodni silni¢ni nakladni dopravé
(¢ 11/1975 Sb.), podle jejihoz Cl. 12 je se zasilkou opravnén disponovat odesilatel. V daném
ptipadé to tedy byla spolecnost EAC, ktera mohla pozadovat po dopravci zastaveni
v v 4 4 4 ’ 4 i .. /4 V7/e . Vv - /
prepravy, zménu mista dodani nebo vydani zasilky jinému prijemci, nez jaky byl uveden
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v CMR listech. Tomuto zavéru odpovidaji také dalsi zjisténi stézovatele, podle niz to byla
spole¢nost EAC, ktera dopravu objednavala u spole¢nosti PTSA.

[36] Stézovatel rovnéz v napadeném rozhodnuti vysvétlil, jak hodnotil vypoved
vyslechnutého svédka (J. G. L.). Byt svédek uvadél, ze dopravu zbozi zajistovala spolecnost
EAC na zakladé pokynt Carnely (tj. mél podpofit zavér zalobkyné, ze dopravu méla na
starosti spole¢nost Carnela, ktera vyuzila znamosti a spoluprace se spolecnosti EAC),
fakticky potvrdil zavér o tom, ze dopravu organizovala a zajistovala sama spolecnost EAC.
Stézovatel také zdaraznil, ze svédek (ackoli mél pusobit jak ve spolecnosti Carnela, tak i ve
spolecnosti EAC) neznal osobu O. D., ktera s zalobkyni uzaviela ramcovou smlouvu. I pres
svou ucast v obou zminénych spolecnostech svédek nebyl schopen sdélit zadné podrobnosti
o navazani spoluprace ¢i samotném prubéhu obchodd a prepravy zbozi. Ani jeho vypoved
tak nahled na prepravu zbozi (jeji pri¢teni k dodavce mezi EAC a zalobkyni) nezménila.

[37] Pokud jde o zavér krajského soudu, ze zalobkyné nikdy zbozi v Italii neprevzala,
k tomu je nutno uvést, ze podle shromazdénych CMR listi zbozi prebiraly v Italii 3. osoby
(které se podle jednotlivych dokladu lisily). Nutno vSak zdaraznit, ze faktické obdrzeni
zbozi (jeho fyzicka drzba) neni podminkou ptevodu prava nakladat se zbozim jako vlastnik;
stejné tak neni nutné, aby strana, na kterou je zbozi prevadéno, zbozi fyzicky drzela, anebo
aby k ni bylo zbozi fyzicky prepraveno (viz rozsudek Soudniho dvora EU ve veéci Enteco
Baltic, bod 87). Podstatné je, ze po dobu prepravy zbozi to byla pravé spole¢nost EAC, ktera
mobhla ovlivnit osud zbozi. Nejvyssi spravai soud proto souhlasi se stézovatelem, ze 1 kdyz
bylo v ramcovych smlouvach formalné uvedeno, ze nebezpeci $kody na zbozi prechazi na
zalobkyni, resp. jejtho odbératele (spoleénost Carnela) jiz okamzikem pruchodu zbozi
plnicim ventilem v pfistavu v Rostocku, fakticky prabéh realizovanych transakei svédci
naopak o tom, ze zalobkyné nabyla pravo nakladat se zbozim jako vlastnik az na Gzemi
Italie.

[38] Obsah spisu vyvraci tvrzeni zalobkyné o tom, ze dopravu organizovala spole¢nost

Carnela, ktera EAC pouze instruovala o tom, kam ma zbozi dopravit. Tato tvrzeni jsou

v primém rozporu s obsahem shromazdénych CMR listu, kde je jako odesilatel uvedena

spole¢nost EAC ajako prijemce zbozi zalobkyné. Témto zavérim ostatné sveédci ita

skutecnost, ze spolecnost EAC vystavovala zalobkyni faktury podle pfislusnych némeckych
v * o \4 v v/ v ’ vV o VvV 4 v

predpist bez DPH, coz sveédci ve prospéch zavéru stézovatele a spravce dané.

[39] Jak Nejvyssi spravni soud uvedl v rozsudku ¢. . 9 Afs 214/2022-77, mohou nastat
situace, kdy pfevod prava nakladat se zbozim jako vlastnik nebude spojen s konkrétné
uréenym a formalné pojmenovanym pravnim titulem, na jehoz zakladé pravo prechazi, resp.
situace, kdy formdlni prevod prava nebude odpovidat zjisténému faktickému stavu. V takovém
ptipadé je nutno vychazet z objektivni povahy dodani zbozi a neni namisté vyzadovat od
spravce dané, aby formalné pojmenoval pravni titul, na jehoz zakladé mtze dariovy subjekt
se zbozim nakladat jako vlastnik. Postaci, pokud pti posouzeni vSech okolnosti véci a vedle
popisu skutkovych zjisténi provede Gvahu, z které je zfejmé, ze danovy subjekt mohl
fakticky ovlivnit pravni osud zbozi. Tuto vahu stézovatel v napadeném rozhodnuti vedle
popisu vsech skutkovych zjisténi uvedl. Stézovatel zejm. zdraznil, ze s ohledem na fakticky
prubéh pfepravy to byla spolecnost EAC, ktera po dobu prepravy mohla ovlivnit pravni
osud zbozi (viz zejm. bod [111] az [120] rozhodnuti stézovatele).
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[40]  Zatéchto okolnosti (pti nalezitém popisu vsech skutkovych zjisténi a uvedeni uvahy
o tom, ze zalobkyné se zbozim zacala nakladat jako vlastnik az na Gzemi Italie) nebylo
namisté po stézovateli pozadovat, aby uvedl konkrétni ,pravni titul, podle kterého Zalobce
mobl s véci naklddat;“ viz bod 52 napadeného rozsudku krajského soudu. Nejvyssi spravni
soud naopak souhlasi se stézovatelem, ze napadené rozhodnuti obsahuje dostateény popis
skutkovych zjisténi 1 Gvahu, z niz je zfejmeé, pro¢ doslo k prevodu prava nakladat se zbozim
jako vlastnik (které nelze ztotoznovat se soukromopravnim prevodem vlastnického prava
podle vnitrostatnich predpisu) na zalobkyni az v Italii. I v této ¢asti se tak Nejvyssi spravni
soud ztotoznil s nazorem stézovatele.

V. Zavér a niklady tizeni

[41] Nejvyssi spravai soud uzavira, ze shledal kasacni stiznost davodnou, napadeny
rozsudek krajského soudu proto s odkazem na § 110 odst. 1 s. t. s. zrusil a véc mu vratil
k dal$imu tizeni.

[42] V dal$im fizeni je krajsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto
rozsudku (§ 110 odst. 4 s. t. s.). V novém rozhodnuti o véci rozhodne krajsky soud rovnéz
o nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti (§ 110 odst. 3 véta prvni s. . s.).

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst. 3, § 120s. f. s.).

V Brné dne 20. fijna 2023

JUDr. Viktor Kucera
predseda senatu



