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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenitu slozeném z predsedy JUDr. Viktora Kuclery
asoudct JUDr. Lenky Matyasové aJUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci zalobkyné:
VODASERVIS s.r.0., se sidlem Jamskd 2362/53, Zd'4r nad Sizavou, zast. Mgr. et
Bc. Lubofem Klimentem, advokitem se sidlem Zdirec 99, Polni, proti zalovanému:
Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, o kasa¢ni stiznosti
zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu vBrné ze dne 22.6.2022,
¢.j. 30 Af 60/2020-97,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.

II. Zalovanému se nahrada nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti neptiznava.

Oduavodnént:

I. Vymezeni véci

[1]  Kasa¢ni stiznosti se zalobkyné (dile jen ,stézovatelka®) domahala zruseni
v zahlavi oznaceného rozsudku Krajského soudu v Brné (dale jen ,krajsky soud®), kterym
byla zamitnuta jeji zaloba proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 6. 8. 2020,
¢.j.29935/20/5200-11431-711360. Timto rozhodnutim zalovany zamitl odvolani
stézovatelky a potvrdil rozhodnuti Finanéniho Gfadu pro Kraj Vysocina (dale jen ,spravce
dané®) ze dne 21.9. 2018, ¢. 5. 1540581/18/2914-50522-706194,
¢. j. 1540730/18/2914-50522-706194,

C. J. 1540768/18/2914-50522-706194, ¢. j. 1540802/18/2914-50522-706194 a ¢. . 1540839/18
/2914-50522-706194 - dodatecné platebni vyméry na dan z ptijma pravnickych osob (dale
jen ,DPPO*) za zdanovaci obdobi 2012, 2013, 2014, 2015 a 2016. Uvedenymi dodatecnymi
platebnimi vyméry byla stézovatelce doméfena DPPO za rok 2012 vyssi o castku
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570 000 K¢, za rok 2013 o castku 950 000 K¢, za rok 2014 o castku 1 330 000 K¢ a za roky
2015 a 2016 vzdy o castku 190 000 K¢ (tedy celkem o 3 230 000 K¢). Spolecné s tim vznikla
stézovatelce povinnost uhradit 20% penale z castky doméfené dané.

[2]  Spravni organy stézovatelce dométily dan na zakladé dvou skuteCnosti. Zaprvé
dospély k zavéru, ze stézovatelka v roce 2012 Gcelové emitovala tzv. korunové dluhopisy,
na zakladé cehoz v letech 2013, 2014, 2015 a 2016 neopravnéné snizila zaklad dané o Groky
vyplacené upisovatelum dluhopist v celkové vysi 1 mil. K¢ v kazdém zdanovacim obdobi.
Ve vztahu k emitovanym dluhopisim tak spravni organy uzavrely, ze doslo ke zneuziti
prava. Zadruhé spravni organy uzavtely, ze stézovatelka vletech 2012, 2013 a2014
neprokazala vynalozeni uplatnénych nakladld na reklamu ve smyslu § 24 odst. 1 zakona
¢. 586/1992 Sb., o danich z prijmu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o danich
z ptiymu“), podle predlozenych faktur v celkové vysi 13 mil. K¢ bez DPH (3 mil. K¢ v roce
2012 na zakladé 2 faktur; 4 mil. K¢ v roce 2013 na zakladé 2 faktur a 6 mil. K¢ v roce 2014
na zakladée 4 faktur). Podle zavéra spravnich organt se plnéni neuskutecnila
v deklarovaném rozsahu - stézovatelka neprokazala tvrzené vydaje (neopravnéné snizila
zaklad dané o tyto vydaje).

II. Rozhodnuti krajského soudu

[3]  Proti rozhodnuti zalovaného podala stézovatelka zalobu, kterou krajsky soud
shledal nedtvodnou azamitl ji podle §78 odst.7 zakona ¢.150/2002 Sb., soudni rad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. 5.%).

[4]  Krajsky soud zduraznil, Ze se podobnou véci (ve vztahu k zakazu zneuziti prava)
zabyval jiz v jiném rozsudku - a sice rozsudku ze dne 20. 4. 2022, ¢. ;. 30 Af 43/2020-78,
v némz posuzoval totozné skutkové a pravni otazky tykajici se stézovatelky, pouze s tim
rozdilem, ze pfedmétem posouzeni byla dan z pfijmu fyzickych osob vybirana srazkou
podle zvlastni sazby dané. Slo tedy o posouzeni ziskini neopravnéné vyhody nezdanéni
prijmu fyzickych osob - upisovatela dluhopisi v podobé vynosovych aroka ztychz
dluhopist. Krajsky soud neshledal divod se od svych predchozich zavéra odlisit, proto
zopakoval, ze v daném pripadé bylo naplnéno objektivni i subjektivni kritérium testu
zakazu zneuziti prava. Emisi dluhopist v celkové hodnoté 10 mil. K¢ predchazela vyplata
mzdy (mimoradnych odmén) témér 9 mil. K¢, a to Ing. Jaroslavu Trnkovi a Ing. Martinu
Trnkovi (jednatelum stézovatelky), ktefi byli spolecné s J. T. (synem Ing. Jaroslava Trnky
a bratrem Ing. Martina Trnky) jedinymi upisovateli dluhopisti. Dluhopisy upsali v podstaté
obratem, co si finanéni prostiedky formou mimoradnych odmén vyplatili, coz nelze
hodnotit jinak nez jako motivaci ziskat daniové zvyhodnéni.

[5] Ekonomickou smysluplnost emise dluhopisti zasadné podryvala také zjisténi
spravce dané, ze nakumulovany nerozdéleny zisk minulych let za zdatiovaci obdobi
2013-2016 neustale rostl a postacoval by na financovani stézovatelkou uvadénych investic.
Nadto by byl nerozdéleny zisk kazdoro¢né vyssi o 1000 000 K¢ (tj. o nakladové droky
z dluhopisti), pokud by k emisi dluhopist nedoslo. Krajsky soud také dodal, ze se zalovany
se vsemi vyjadrenimi stézovatelky dostate¢né vyporadal. Pokud se stézovatelka dovolavala
svobody volby usporadat své podnikani bez ohledu na danové dopady, krajsky soud uved],
ze jednani stézovatelky sledovalo daniovou vyhodu jako jediny smysl jejiho jednani, a proto
nepoziva pravni ochrany.
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[6] Pokud jde o neuznani nakladt vynalozenych na propagaci a reklamu, krajsky soud
zduraznil, ze stézovatelka predlozila zcela obecné faktury znéjici na celkovou castku 13
mil. K¢ K nim dolozila smlouvy o poskytovani reklamnich sluzeb, materialy nazvané
»media monitoring 2012%, ,aktivni marketing 2012%, ,aktivni marketing 2013 a ,aktivni
marketing 2014, k nimz dolozila 17 nosi¢d dat (DVD) s fotodokumentaci, které mély
prokazat jeji propagaci zavodnikem L. P., zajistovanou spolecnosti MS FMX s.r.o.
Stézovatelce se vsak podafilo prokazat pouze umisténi loga na rukavech jezdce P.
pti nékterych motocrossovych zavodech, coz byla pouze malad dast plnéni podle
uzavienych smluv. Zadnym zptisobem neprokéazala nap¥. umisténi roll-upu v depu jezdce,
poskytnuti propaga¢niho materialu vSem navstévnikim akci, ani to, jak dodavatel
prostrednictvim jezdce prezentoval vyhody a pozitiva stézovatelky a jeji vyrobky a sluzby,
kde akdy jezdec uvedl stézovatelku jako svého sponzora a neprokazala také odvysilani
sponzorského odkazu v délce 15 s ¢i injektazi v délce 5 s v prubéhu poradd v ramci zavoda
FIM MS FMX NOT] 2013 a 2014 ve sjednanych Cetnostech.

[7]  Spoleénost MS FMX s.r.o. (dodavatel, resp. zprostfedkovatel reklamnich sluzeb)
vznikla v zati 2012 jako tzv. ready-made obchodni spoleénost pivodné pod obchodni
firmou Simply Fire s.r.o. Vrijnu 2012 se jejim jedinym spole¢nikem stala spolecnost
STRATEGIC CAPITAL INC., Seychelska republika ajednatelem Rangel Krustev
Trifonov (bytem Plovdiv, ul. Chriso Botev, 29 patro 4, byt 16, Bulharsko), ktery podle
sdéleni cizinecké policie nemél v Ceské republice ¥4dné pobytové opravnéni. Nova
obchodni firma této spolecnosti - MS FMX s.r.o. - byla do obchodniho rejstfiku zapsana
az dne 31. 10. 2012, priemz stézovatelka uzavirala smlouvy s timto novym jménem jesté
pred jeho zapisem do obchodniho rejstfiku. Po dobu své existence MS FMX s.r.o.
nezverejiiuje Uletni zavérky a nasledné byla evidovana jako nespolehlivy platce DPH.
Stézovatelkou uhrazené Castky za smluvenou reklamu byly nasledujici dny po pfipsani na
Ucet této spoleCnosti preposilany na jiny bankovni Glet. Jednatel této spolecnosti Rangel
Krustev Trifonov udélil plnou moc panu R. N. dne 26. 10. 2012, pridemz stézovatelka
uzavrela smlouvu o poskytnuti reklamnich sluzeb spanem R. N. (jednajicim
za MS FMX s.r.0.) jiz dne 22.10.2012, nadto vdobé, kdy byla tato spolecnost
v obchodnim rejsttiku  zapsana jako Simply Fires.r.o. (k zapisu obchodni firmy
MS FMX s.r.o. doslo az 31.10.2012, na smlouvé je presto oznaceni Simply Fire s.r.0.).
U spolecnosti MS FMX s.r.o. nemohl spravce dané plnéni ovérit, nebot je nekontaktni.
Ani samotny jezdec L. P. nepotvrdil plnéni vtakovém rozsahu, jaky je uvedeny
v predlozenych smlouvach. Témito zjisténimi spravce dané zpochybnil stézovatelkou
predlozené faktury, avSak stézovatelka jiz pochybnosti spravce dané (resp. zalovaneho)
nerozptylila.

[8]  Ani vyslech R. N. nepfinesl konkrétnéjsi zjisténi. Byt mél byt tento svédek hlavni
4 v / v 4 4 4 v v v

postavou a garantem provadénych sluzeb, odpovidal na otazky spravce dané vseobecné
Ve v v s . . J ’ V1 . ;7 -

a neurcité, na mnoho véci si nepamatoval. Nic konkrétniho nesdélil ani ke spolupraci
s freestylovym jezdcem L. P. Stézovatelkou predlozena DVD neprokazala reklamni
propagaci v tvrzeném rozsahu. Spravce dané nemohl ovéftit sjednany rozsah sluzeb ani na
zakladé predlozenych smluv. Krajsky soud proto uzavrel, ze stézovatelka neunesla dukazni
bremeno v Gplnosti. Byt dospél krajsky soud k zavéru, ze ,néjaka“ reklama provedena
byla, pfiemz spolecnost MS FMX s.r.o. do realizace reklamy ,néjakym® zptsobem
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zapojena byla, nebylo mozné naklady uznat jako dariové uznatelné ve smyslu § 24 odst. 1
zakona o danich z pfijmu.

III. Kasalni stiznost a vyjadfeni zalovaného

[9] Proti rozsudku krajského soudu podala stézovatelka kasacni stiznost, ve které
odkazala na § 103 odst. 1 pism.d) s.f.s.SoucCasné stézovatelka odkazala na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 10. 2008, ¢. .7 Afs 54/2006-155, a zdiraznila, ze
objektivni analyza zdkazu zneuziti prava musi byt v rovnovaze se zasadami pravni jistoty
a ochranou legitimniho oéekavani. Jednani stézovatelky je proto nutné vykladat ve svétle
poznatkl a praxe v dobé vydavani dluhopisu, nikoli zpétné. Podle stézovatelky pristoupil
krajsky soud k zalobé prehnané formalisticky a pochybil v aplikaci judikaturni praxe. Za
irelevantni oznacila stézovatelka odkaz krajského soudu nasoucasné znéni § 8 odst. 4
zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,danovy rad®),
nebot toto ustanoveni nemohlo byt stézovatelce v dobé tpisu dluhopisti znamo. Byl to
pravé zakonodarce, kdo vytvoril zdani povolenosti korunovych dluhopist v plné mite,
nebot i pres jiz pomérné bohaté zavéry soudni praxe legislativné zakotvil moznost upisa
korunovych dluhopist ajejich danové vyhodny rezim. Proto nastoleni situace, ktera
posléze vyusti vaplikaci testu zneuziti prava, predstavuje zasah do prav subjektt
soukromého prava, ktery by nemél mit pravai oporu. Prestoze podle stézovatelky nemusi
byt tyto namitky pro fizeni v dasledku vyznamné, krajsky soud se jimi mél a musel
zabyvat. Jeho rozhodnutl je proto neprezkoumatelné pro nedostatek davoda.

[10]  Stézovatelka dale odkazala na usneseni Nejvyssiho statniho zastupitelstvi ze dne
26.10. 2021, ¢.j. 2 NZN 275/2018-53, z néhoz citovala nasledujici pasaz: ,Pokud se tyka
posouzeni subjektioni stranky u korunovych dlubopisi, [v pripadé jejich emise v ¥ddech jednotek
miliard K¢, Ize na jednu stranu jen tézko nalézt jiny ditvod pro volbu jmenovité hodnoty 1 K¢,
nez je ziskani dariové vybody. Na drubou stranu, dileZitym a nepreblédnutelnym aspektem je
nepochybny fakt, e v roce 2012 vydalo korunové dlubopisy i Ministerstvo financi CR (stdtni
sporict dlubopisy) a tento krok Ministerstva financi CR, jako i néslednd verejnd probldsent jeho
predstavitelii, Ze jde o legdalni vyuZiti platného znéni zakona (byt se tato prohldseni po zjisténi
dopadii do choviani podnikatelského prostiedi snaZili ndsledné modifikovat), byly v praxi
spoustécem prekotného vydivini korunovych dlubopisi soukromymi subjekty na konci roku
2012.“ K tomu stézovatelka uvedla, ze verejny obraz korunovych dluhopist by mél byt
dostateCnym podkladem pro zavér o nenaplnéni testu zneuziti prava, nebot datiova vyhoda
byla opakované prezentovana jako legitimni lel zakonné Gpravy.

[11] Ke konkrétnim skuteénostem tykajicim se emise dluhopisi stézovatelka uvedla,
ze pivodni ponizeni aktiv otémétr 9 mil. K¢ (vyplata mezd/mimoradnych odmén)
probéhlo v souladu se zikonnymi ustanovenimi a vnitfnimi predpisy stézovatelky, coz
krajsky soud opomenul. Pfedchozi vyplata finanénich prostfedkd nebyla vazana na
nasledny dpis dluhopisi. Jakkoli se mtize vyplata odmény spole¢nika/zaméstnance jevit
jako  nelGlelna, v ptipadé zneuziti prava lezi dukazni bfemeno nazalovaném.
V projednavané véci vsak zalovany dikazni bfemeno neunesl, coz vedlo k nespravnému
pravnimu posouzeni véci krajskym soudem.

[12] Stran nakladG vynalozenych na reklamu stézovatelka odkazala na rozsudek
Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 16.1.2020, C.j. 8 Afs 23/2018-37, a zdGraznila, ze
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darfiovy subjekt nema povinnost prokazovat tvrzené skutecnosti s absolutni jistotou,
postaCuje prokazani dostatené miry pravdépodobnosti. Ne kazda chyba v tGcetnictvi

o . v o 4 v vV 4 4 4 v M4 v 4
zpusobuje prechod dikazniho bremene. StéZzovatelka zastava nazor, ze jeji hospodareni
neni zatizeno takovou vadou, aby se dalo hovortit o zatemnélém obrazu. Jako irelevantni
oznacila skutecnost, ze dodavatel (MS FMX s.r.0.) preposilal ¢astky za uhrazené faktury na
jiny cet (stézovatelka platila za reklamu, ktera mohla byt provedena subdodavatelem).
Neni povinnosti daniového subjektu obstaravat si nespecifikované diikazni prosttedky, aby
vzdy vbudoucnu vyhovél pozadavkim darnovych organu. Podnikani je samostatna
a soustavna ¢innost, jejimz Gcelem neni neohranicené shromazdovani listin a kontaktd na
potencialni svédky pro Gcely mozného danového tizeni v budoucnu. Dodavatel (MS FMX

er1 v v e / v ) )

s.r.0.) materialné sluzby plnil, jde tedy o pouhou neochotu spravce dané uznavat naklady
za marketingoveé sluzby.

[13] Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedl, ze se srozsudkem krajského
soudu ztotoznuje. I kdyz v dobé Upisu dluhopist danovy rad vyslovné zakaz zneuziti prava
neobsahoval, neznamena to, ze by vtéto oblasti ke zneuziti prava nedochazelo aze
konkrétni jednani nemohlo byt za zneuzivajici oznaceno. Je sice pravem danového
subjektu usporadat si své podnikani tak, aby snizil svoji danovou povinnost. Pokud je vsak
M M / / V 4 4 4 b 4 v 4 / M Ve / /4 Vv /4
jedinym Ucelem ziskani nelegitimni danové vyhody, jde o zneuziti prava. Ke zminovanému
4 M vV/ 4 4 i /7 v / v v /4 4 4 /4
usneseni Nejvyssiho statniho zastupitelstvi zalovany dodal, Ze danové pravo neni pravem
trestnim, podminkou pro konstatovani zneuziti prava neni zjisténi danového trestného
¢inu. Stézovatelka upisem dluhopist v dusledku predchoziho vyplaceni odmén zadné
externi financni zdroje v podstaté neziskala, emise dluhopisa proto postradala ekonomicky
’ vV . . . ;. . . / <. Ve s
smysl. Jednani stézovatelky tak naplnilo objektivni i subjektivni kritérium testu zneuziti
prava. Ve vztahu k dikaznimu bfemenu ohledné prokazani nakladt vynalozenych na
reklamu zalovany uvedl, Ze stézovatelka nedostala ani ,sniZenému standardu®. Ani samotny
motocrossovy jezdec L. P. ¢i zmocnénec MS FMX s.r.o. R. N. nepotvrdili, ze MS FMX
.o . VvV \4 / M J4
s.r.o. zajistila reklamu stézovatelky podle dolozenych smluv ve sjednaném rozsahu.
Zalovany proto navrhl, aby Nejvyssi spravni soud podanou kasacni stiznost zamitl.

IV. Posouzeni véci NejvysSim spravaim soudem

[14] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti
a shledal, Ze kasacni stiznost byla podana vcas, smétuje proti rozhodnuti, proti némuz je
/4 4 v 7/ A% M v/ / vV M A4 v v
podani kasaéni stiznosti pripustné, a stézovatelka je radné zastoupena (§ 105 odst. 2 s. . s.).
Poté prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasa¢ni stiznosti a v ramci
uplatnénych davoda, ovéril pfi tom, zda netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout

z Uredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.), a dospél k nasledujicimu zavéru.

[15] Kasacni stiznost neni dGvodna.

[16] S ohledem na obsah kasacni stiznosti Nejvys$si spravni soud predné konstatuje,
ze napadeny rozsudek krajského soudu neni neptrezkoumatelny. Z jeho odtvodnéni je
ztejmé, jak krajsky soud rozhodl, co jej kvyroku o zamitnuti podané zaloby vedlo,
pricemz jeho vyrok odpovida odivodnéni napadeného rozsudku, které je srozumitelné
ajasné (ktomu srov.rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 4.12.2003,
¢.j. 2 Ads 58/2003-75, ¢.133/2004 Sb. NSS; ze dne 29.7.2004, C.j.4 As5/2003-52).
Rozsudek krajského soudu rovnéz neni neprezkoumatelny pro nedostatek divodu (k tomu
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srov. rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 18. 10. 2005, ¢.j. 1 Afs 135/2004-73,
C.787/2006 Sb.NSS; ze dne 14.7.2005, ¢.j.2 Afs24/2005-44, ¢.689/2005 Sb. NSS.;
¢ize dne 25.5.2006, ¢.j.2 Afs 154/2005-245). Krajsky soud se prezkoumatelnym
zpusobem vyporadal se vsemi vznesenymi namitkami; nesouhlas sjeho vécnym
hodnocenim je otazkou zakonnosti napadeného rozsudku, kterou se kasaéni soud zabyval

dale.

[17] Podstatou véci jsou dva zakladni okruhy namitek, které sméruji jednak do zavéra
ve 7 ’ . . .y ’ . o . /_V_ o
o zneuziti prava vsouvislosti semisi tzv. korunovych dluhopisi ajednak do zavéra
4 /4 4 /4 o v / M 4
o neprokazani nakladt vynalozenych na reklamu ve sjednaném rozsahu.

IV.A ZneuZiti prava - emise tzv. korunovych dlubopisii

[18] Namitky sméfujici do (ne)naplnéni testu zakazu zneuziti prava se tykaji
zdanovacich obdobi 2013, 2014, 2015 a 2016 - stézovatelka na sklonku roku 2012 emitovala
korunové dluhopisy v celkové hodnoté 10 mil. K¢, z nichz v nasledujicich zdarovacich
obdobich vyplacela upisovatelum vynosy (kazdorocné slo celkem o 1 mil. K¢). Podstatou
véci je tedy v pripadé této ¢asti kasacni stiznosti naplnéni podminek pro aplikaci principu
zakazu zneuziti prava, na zakladé néhoz spravni organy stézovatelce domérily DPPO.

[19] Princip zakazu zneuziti prava byl poprvé jako obecny princip formulovan
v rozhodnuti Soudniho dvora EU ze dne 14.12.2000, C-110/99, véc Emsland-Stirke.
V tomto rozhodnuti Soudni dvar EU uvedl dvoustupnovy test pro posouzeni, zda doslo ke
zneuziti prava. Tento test spoc¢iva v hodnoceni dvou podminek - objektivniho
a subjektivniho kritéria. Objektivai prvek testu spoéiva v tom, ze navzdory formalnimu
splnéni podminek danych komunitarnim (dnes unijnim) pravem nebyl naplnén uclel dané
normy; subjektivni prvek se pak hodnoti jako zamér ziskat vyhodu umélym vytvorenim
podminek pro jeji dosazeni.

[20] Nejvyssi spravai soud nepovazuje za nezbytné podrobné rekapitulovat judikaturu,
ve které se princip zakazu zneuziti prava objevil. Ostatné, vycet této pro véc podstatné
judikatury uéinil jiz krajsky soud, a to v bodech 39 az 47 napadeného rozsudku. Nejvyssi
spravni soud proto pouze stru¢né uvadi, ze zakaz zneuziti prava se uplatni jak v pripadé
dani neprimych (dané z ptridané hodnoty, viz rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze
dne 21. 2. 2006, C-255/02, ve véci Halifax, v némz byl aplikovan dvouslozkovy test zakazu
zneuzitl prava z rozhodnuti ve véci Emsland-Stirke), tak v pripadé dani primych - k tomu
v podrobnostech srov. rozsudky velkého senatu Soudniho dvora EU ze dne 12.9. 2006,
C-196/04, véc Cadburry Schweppes, a ze dne 13. 3. 2007, C-524/04, véc Thin Cap Group,
nebo rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 29. 3. 2012, C-417/10, véc 3M Italia; viz také
rozsudek Nejvysstho spravnitho soudu zedne 10.11.2005, ¢&.j. 1 Afs 107/2004-48,
¢. 869/2006 Sb. NSS. Podstatou zneuziti prava je takova Cinnost/takové jednani datiového
subjektu, jehoz hlavnim tcelem je ziskani datiového zvyhodnéni; pfiznani narokovaného
prava by tudiz bylo v rozporu se smyslem a ¢elem ptislusnych ustanoveni.

[21] Zéikon o danich z pfijma (resp. finanéni pravo obecné) dfive institut zneuziti prava
explicitné nevymezoval. Jak ale poznamenal Ustavni soud nap¥. v usneseni ze dne
6. 8. 2008, sp. zn. IL US 2714/07, ,neznamend to, e by v této oblasti ke zneuzivani prava &
jeho obchdazeni dochdzet nemoblo, resp. Ze by chovani, jeZ vykazuje znaky zneuZiti priva,
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nemohlo byt za takové oznaceno, a z toho vyvozoviny adekvdtni pravni disledky. V tomto
duchu k problému také soudni praxe pristupuje. Do daniového tadu byl princip zakazu
Ve / 4 / v v / Ve 4 4 4 v
zneuziti prava vyslovné zakotven az s c¢innosti novely provedené zakonem ¢. 80/2019 Sb.,
ktera tento princip promitla v § 8 odst. 4 danového radu, a to jako obecny pravni princip
v 4 M M v / v/ M 4 v /4 v /4 W4 . i
v danové oblasti, systematicky zarazeny v ¢asti prvni hlavé druhé danového fadu, tj. mezi
zakladnimi zasadami spravy dani (srov. také davodovou zpravu k navrhu zakona
¢. 80/2019 Sb., snémovni tisk ¢.206/0, 8. volebni obdobi, 2017-2021, digitalni repozitar
Poslanecké snémovny Parlamentu CR). Toto ustanoveni stanovi povinnost neprihlizet pti
4 v 4 4 4 M 4 4 .. / v / 4 VA \4
spravé dani k pravnimu jednani a jinym skuteénostem rozhodnym pro spravu dani, jejichz
v v N4 / Vv M 4 4 4 v 4 / 1Y% v /4
prevazujicim Ucelem je ziskani danové vyhody v rozporu se smyslem a tcelem dariového
pravatho predpisu. I kdyz toto ustanoveni nebylo v dobé emise dluhopist stézovatelkou
v daniovém radu zakotveno, doplnuje celkovy kontext véci.

[22] Pokud jde tedy o namitku, ze je odkaz krajského soudu na § 8 odst. 4 danového
fadu zcela irelevantni, Nejvys$si spravni soud uvadi, ze krajsky soud nezalozil své
rozhodnuti na tom, ze by stézovatelka jednala v rozporu stimto ustanovenim. Toto
ustanoveni zminil krajsky soud v bodé 48 napadeného rozsudku toliko pro dplnost.
Podstatné je, ze koncept zakazu zneuziti prava byl vytvoren, aplikovan a interpretovan
v tuzemské i zahraniéni soudni praxi bez ohledu na to, zda jej v dané dobé pozitivni pravo
vyslovné upravovalo - viz rozsudek ze dne 30.9. 2022, ¢.j. 1 Afs 103/2022-36 (bod [25]),
kterym Nejvyssi spravni soud zamitl kasacni stiznost stézovatelky proti rozsudku
krajského soudu ze dne 20. 4. 2022, ¢. j. 30 Af 43/2020-78; posledné uvedenym rozsudkem
krajsky soud zamitl zalobu stézovatelky proti rozhodnuti zalovaného, které se tykalo dané
z ptiymu fyzickych osob vybiranych srazkou podle zvlastni sazby dané za zdanovaci
obdobi roku 2014, 2015 a 2016 - tj. ,druhé strany“ nyni posuzovaného zneuziti prava.

[23] Rovnéz v rozsudku ¢.j. 1 Afs 103/2022-36 dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze stézovateléin postup pri emisi korunovych dluhopist predstavoval zneuziti prava.
Z tohoto duvodu Nejvyssi spravni soud pouze pripomina zasadni kroky stézovatelky
spojené s emisi a naslednym upisem dluhopisu.

[24]  Stézovatelka emitovala dluhopisy v celkové hodnoté 10 mil. K¢ dne 21. 12. 2012.
Dluhopisy upsali Ing. Martin Troka v ¢astce 6,4 mil. K¢ (jednatel a spolecnik stézovatelky),
Ing. Jaroslav Trnka v castce 2,5 mil. K¢ (jednatel stézovatelky, dfive také spoleénik) a J. T.
v dastce 1,1 mil. K¢ (bratr Ing. Martina Troky, syn Ing. Jaroslava Trnky). Jak vyplynulo
z mistntho Setfeni provedeného dne 29.3.2017, dluhopisy nebyly nabizeny jinym
zdjemctm. Uhradé dluhopist predchizely vyplaty mzdy/mimotadnych odmén, ato
v nasledujicich krocich:

e Dne 13. 12. 2012 stézovatelka vyplatila Ing. Martinu Trnkovi castku 3 303 585 K¢
s poznamkou ,mzda 11/2012%, pticemz dne 14.12.2012 uhradil tento jednatel
stézovatelce dluhopisy v hodnoté 3300000 Ké. Dne 30.1.2013 stézovatelka
vyplatila témuz jednateli c¢astku 3 100 000 K¢ (s poznamkou ,vratka Ing. Trnka
Martin®), za kterou dne 4. 2. 2013 nakoupil dluhopisy v téze hodnoté.

e Vptipadé Ing. Jaroslava Trnky slo o nasledujici sled transakci. Dne 12.1.2012
mu stézovatelka vyplatila castku 1198 971 K¢ (,mzda 12/2011%), nasledné
Ing. Jaroslav Trnka vlozil na tucet stézovatelky dastky 340000 K¢ ve dnech
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16. 1. 2012, 17. 1. 2012 a 18. 1. 2012. Dne 19. 1. 2012 mu stézovatelka opét vyplatila
¢astku 1 mil. K¢ (,mzda 12/2011%), ptiemz dne 19. 1. 2012, 23. 1. 2012 a 24. 1. 2012
znovu vlozil Ing. Jaroslav Trnka na tGcet stézovatelky dastky 340 000 K¢. Dne
31. 1. 2012 stézovatelka vyplatila Ing. Jaroslavu Trnkovi potfeti ¢astku 1 mil. K¢,
ten pak dne 2.2.2012 a8.2.2012 vlozil castky 340000 K¢ zpét na 0cet
stézovatelky. Nasledné stézovatelka vyplatila Ing. Jaroslavu Trnkovi dne
13.11. 2012 castku 100 000 K¢ (,vratka zavazku“) adne 17.12.2012 castku
2520000 K¢ (,vratka zdvazku“), aby dne 18.12.2012 Ing. Jaroslav Trnka upsal
dluhopisy za castku 2 500 000 K¢.

e V pripadé J. T. (ml.) nedoslo k predchozi vyplaté finanénich prostredkd, J. T. toliko
dne 9. 4. 2013 uhradil dluhopisy za castku 1,1 mil. K¢.

[25] Z popsaného sledu transakci je zjevné, Ze navzdory formalnimu splnéni podminek
zakona o danich z ptijmt nebyl naplnén jeho Gclel (objektivni prvek), pfi¢emz podminky
pro dosazeni danové vyhody byly vytvofeny uméle se zamérem ziskat dariové zvyhodnéni
(subjektivni prvek); k tomu viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 11. 2019,
& j. 6 Afs 376/2018-46. Upisu dluhopisd predchizela vyplata finanénich prost¥edkd
v celkové vysi cca 9 mil. K¢, Stézovatelka tak realné neziskala 10 mil. K¢ (celkova vyse
emitovanych dluhopisti). Jednatelé stézovatelky fakticky nakoupili dluhopisy za castky,
které jim stézovatelka pred Ghradou dluhopist vyplatila formou mzdy/mimoradné
odmény. Nejvyssi spravni soud proto souhlasi skrajskym soudem a zalovanym, ze
v daném pripadé doslo ke zneuziti prava.

[26] Pro naplnéni kritérii zneuziti prava neni podstatné, ze puivodni ponizeni aktiv
o témér 9 mil. K¢ probéhlo v souladu s vnitfnimi piedpisy stézovatelky, ktera ptijala v roce
2008 interni smérnici umoznujici vyplatit zvySenou odménu (jak stézovatelka
upozorniovala v podané kasa¢ni stiznosti). V pfipadé posuzovani pripadného zneuziti prava
hodnoti spravce dané celé pozadi ptipadu a posuzuje celkovou ekonomickou racionalitu
uskute¢nénych operaci jako celku, jak vystizné uvedl krajsky soud (bod 47). Z tohoto
pohledu se proto tvrzeni stézovatelky o nutnosti emitovat dluhopisy jevi jako Gceloveé.
Stézovatelka bezprostedné pred tim, nez dluhopisy emitovala, sama vyplatila castku témér
9 mil. K¢ svym jednatelim, kteti nasledné dluhopisy upsali. Finanéni prostredky tak
stézovatelka ziskala toliko formalné - jednoduse feceno, nedavalo ekonomicky smysl, aby
stézovatelka v roce 2012 vyplacela odmény ve vysi téméf 9 mil K¢, kdyz vzapét
prezentovala nutnost ziskat dalsich 10 mil. K¢ pro finanéni rozvoj a investice.

[27] 1kdyz tedy stézovatelka vynaloZzeni nakladovych drokt (které vyplacela

upisovatelim dluhopist a které uplatiiovala podle § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijmd)

prokazala, zalovany dostatecné popsal, v ¢em spattfuje zneuziti prava — zalovany podrobné

v 4 N4 M VvV v o 4 v

popsal naplnéni obou kritérii, nelze tak souhlasit se stézovatelkou, ze by dukazni bremeno

neunesl. Rovnéz nelze souhlasit se stézovatelkou vtom, ze zalovany akrajsky soud

nehodnotili jednani stézovatelky ve svétle poznatkd a praxe v dobé vydani dluhopist -
v /v /4 v i i . 4 4 vV Vv v v /4

vsechny vyse uvedené skuteénosti pramenily z jednani stézovatelky uskutecnéného v roce

2012 (pted samotnou emisi dluhopist), kterd pravé v disledku vlastniho jednani (ptedchozi
4 v . V4 v / Ve i / * 0 /7

vyplaty mezd/odmén) finanéni prostredky ve vysi emitovanych dluhopist neziskala.
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[28] K opacnému zavéru nevede ani odkaz stézovatelky na rozsudek rozsifeného senatu
Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 16.10.2008, ¢.j.7 Afs 54/2006-155, ¢.1778/2009
Sb. NSS. V odkazované véci se Nejvyssi spravni soud zabyval dani z ptidané hodnoty
atim, zda taméjsi stézovatel zneuziva svého prava, pokud odmita kratit odpoclet dané
z pridané hodnoty podle tehdejsiho § 19 a § 19a zakona ¢. 588/1992 Sb., o dani z pridané
hodnoty. V té souvislosti uvedl, ze ,[olbjektivni analyza zikazu zneuZiti priva musi byt
v rovnovdze se zdsadami prdvni jistoty a ochranou legitimniho olekdvini (tyto principy jsou
v Ceském pravu na istavni roviné zakotveny v &. 1 odst. 1 Ustavy, nebot’ jsou imanentni pojmu
materidlnibo pravnibo statu, neprimo pak vyplyvaji iz ¢l. 2 odst. 2 Listiny zdkladnich prav
a svobod), proto dariovy subjekt ma pravo dopredu védeét, jakd bude jeho dariovd situace,
a z tohoto divodu musi mit pravo se spolebnout na prosty smysl slov pravnich predpisii o DPH.“

[29] DPreneseno nanyni posuzovanou véc, stézovatelce byl znam smysl §24 odst. 1
zakona o danich z pfijmt umoznujici snizit zaklad dané o vydaje na dosazeni, zajisténi
audrzeni zdanitelnych ptijmd. AvSak jelikoz ji uplatfiované trokové naklady
predstavovaly zneuziti prava - zneuzitl skutecného smyslu § 24 odst. 1 zakona o danich
V7 o . N " . /7 . . .
z ptijmu, jakoz i podstaty toho, pro¢ se ekonomicky subjekt rozhodne emitovat dluhopisy,
nebylo mozné je jako naklady ve smyslu uvedeného ustanoveni uznat. Tento postup neni
/ . 4 v . /4 4 V/V 4 4 4 ’
v rozporu s (obecnymi) zavéry citovaného rozhodnuti rozsifeného senatu NSS. Pravni
.. . . 4 v 4 4 4 VvV vV o+ /7 v 4 . . /
jistota ani legitimni ocCekavani stézovatelky ohledné jeji dafiové povinnosti nemohly byt za
danych skutkovych okolnosti projednavané véci (pfiumélém vytvoreni podminek pro
emisi dluhopist, resp. uméle navozené potrebé ziskat prostredky ve vysi 10 mil. K¢)
naruseny.

[30] Pokud jde onamitku tykajici se legislativniho zakotveni moznosti emitovat
korunové dluhopisy, ¢imz mélo dojit dle stézovatelky k vytvorfeni ,zddani povolenosti
emise korunovych dluhopist, je potreba uvést, ze jiz krajsky soud v bodé 63 konstatoval,
ze emise tzv. korunovych dluhopist na sklonku roku 2012 sama o sobé nebyla v rozporu
se zakonem, pokud byl smysl zdkona o danich pfijmd naplnén. Ten vsak v nyni
projednavané véci naplnén nebyl - jak uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne
26.4.2022, ¢.j.10 Afs 289/2021-42, ¢.4358/2022 Sb. NSS, [slmysl celého § 24 zikona
0 danich z p¥ijmii je do znacné miry propojen pravé s tim, Ze se jako dariové icinné uzndvaji jen
redlné, nikoli uméle vyrvorené naklady“. V daném pripadé stézovatelka emisi dluhopist ji
tvrzeny potfebny objem financnich prostredkt neziskala - pfevazna ¢ast dluhopist (témér
9 mil ks) byla uhrazena za finanéni prostredky, které stézovatelka bezprostredné pred
upisem dluhopist sama jejich upisovatelum vyplatila formou mezd/mimoradnych odmeén.

[31] Rovnéz subjektivni kritérium bylo splnéno, nebot kroky stézovatelky ucinéné
v roce 2012 svédci o cilené snaze ziskat dariové zvyhodnéni spodivajici v uplatniovani Groku
z emitovanych dluhopisti jako vydajt ve smyslu § 24 odst. 1 zikona o danich z pHjmd. Slo
tedy o umélou snahu vytvorit podminky, které budou evokovat potfebu emise dluhopist.
Jednani stézovatelky (emise dluhopist a tomu predchazejici vyplaceni mezd/mimoradnych
odmén, zakteré nasledné jednatelé nakoupili dluhopisy) nemélo zadné racionalni
opodstatnéni - timto jedinym vysvétlenim je pravé zisk danového zvyhodnéni, a to jednak
ve formé snizeni zakladu dané z pfijmu pravnickych osob o vyplacené vynosy a jednak ve
formé nesrazeni dané z prijmu fyzickych osob (k tomu viz zmifiovany rozsudek NSS
&.j. 1 Afs 103/2022-36).
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[32]  Se stézovatelkou nelze souhlasit ani v tom, ze pro zavér o nenaplnéni testu zneuziti
prava by mélo svédcit i to, ze korunové dluhopisy emitovalo v roce 2012 také Ministerstvo
financi, tj. ze vetejny obraz korunovych dluhopisti by mél byt dostate¢nym podkladem
pro zavér o nenaplnéni testu zneuziti prava, nebotf darfiova vyhoda byla opakované
prezentovana jako legitimni 0lel zakonné uUpravy. Zavér o opravnéném uplatnéni
vynosovych uroku jako nakladt ve smyslu § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijmu je mozné
ucinit za situace, kdy by byl smysl zakonné Gpravy skute¢né dodrzen - viz vyse. To je vsak
nezbytné hodnotit ve vztahu ke kazdé jednotlivé emisi korunovych dluhopist se
zohlednénim konkrétnich skutkovych okolnosti dané emise, nikoli pausalné na zakladé
wveremého obrazu®, jak Cini stézovatelka.

[33] A pokud jde o odkaz stézovatelky na usneseni Nejvyssiho statniho zastupitelstvi ze
dne 26. 10. 2021, ¢.j. 2 NZN 275/2018-53, z néhoz dovozovala naplnéni smyslu zakona
o danich z pfijma, k tomu je nutno uveést, ze stézovatelka timto usnesenim argumentovala
poprvé azv kasaCni stiznosti. Nejvyssi spravni soud vsak pro Uplnost odkazuje na
opakované zminovany rozsudek ¢.j. 1 Afs 103/2022-36 (bod [27]), v némz NSS
konstatoval, ze darfiové pravo neni trestnim pravem a koncepce poruSeni povinnosti
a vzniklé odpovédnosti danového subjektu stanovené danovymi predpisy nema presny
zrcadlovy odraz v trestnim zakonodarstvi a naopak. Proto tim, ze neni vyvozena trestni
odpovédnost pachatele za poruseni darovych zakond, nelze automaticky anulovat
danovou odpovédnost této osoby coby danového subjektu.

[34] S ohledem na vyse uvedené Nejvyssi spravni soud ¢asteCné uzavira, ze krajsky soud
pti prezkumu napadeného rozhodnuti nepochybil. Podanou zalobu nehodnotil prehnané
formalisticky a nepochybil ani v aplikaci judikaturni praxe. Spravnimi organy zjisténé
skutecnosti hodnotil ve svém souhrnu a zohlednil vsechny skutecnosti rozhodné z hlediska
aplikace testu zneuziti prava.

IV.B Neprokdzini dariové uznatelnych nakladii — naklady na reklamu

[35] Vdalsi casti kasacni stiznosti stézovatelka rozporovala zavér zalovaného
(aprobovany krajskym soudem), ze neprokazala naklady vynalozené na reklamu. Tyto
namitky se tykaji zdanovacich obdobi 2012, 2013, 2014, ve kterych stézovatelka uplatnila
vydaje na reklamu v celkové castce 13 mil. K¢ bez DPH (v roce 2012 3 mil. K¢ - 2 faktury;
v roce 2013 4 mil. K¢ - 2 faktury a v roce 2014 6 mil. K¢ - 4 faktury). V pripadé této Casti
kasacni stiznosti je tedy podstatou véci (ne)uneseni dikazniho bremene stézovatelkou
ohledné celkem 8 uplatfiovanych faktur.

[36] Dukazni bfemeno v danovém fizeni ohledné skute¢nosti tvrzenych danovym
subjektem lezi podle §92 odst. 3 dariového fadu na samotném datiovém subjektu. Ten
musi tvrdit a dolozit deklarované vydaje (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
9.2.2005, ¢.j.1Afs54/2004-125, ¢.1022/2007 Sb. NSS). Zpochybni-li spravee dané
predlozeny danovy doklad skute¢nostmi vyvracejicimi vérohodnost, prikaznost, spravnost
¢i Gplnost predlozeného dokladu (§ 92 odst. 5 danového fadu), prechazi dikazni bremeno
zpét na danovy subjekt. Neni pfitom povinnosti spravce dané prokazat rozpor uletniho

v/ v 4 4 v 4 4 o 4 v 4
pripadu se skuteCnosti. Spravce dané pro uneseni svého dukazniho bremene musi
identifikovat konkrétni skutecnosti, na zakladé nichz hodnoti predlozené Gletnictvi jako

v 4 / 4 o /4 Ve 4 /4 v/ . /.

nevérohodné, nelplné, neprukazné ¢i nespravné, ato primo (nedostatkem spolehlivych
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informaci o konkrétni transakci) ¢i nepfimo (celkovou nevérohodnosti Gcetnictvi, ktera
zatemni obraz o hospodateni datiového subjektu, 1kdyz dletnictvi na prvni pohled
o konkrétnim pfipadu predepsané informace poskytuje); srov. rozsudek Nejvyssiho
spravnitho soudu ze dne 30.1.2008, C¢.j.2 Afs24/2007-119, ¢.1572/2008 Sb. NSS.
V kazdém ptipadé je vSak pro pfechod dikazniho bfemene zpét na datiovy subjekt
nezbytné, aby spravce dané své pochybnosti kvalifikované vyjadril. Jen tak totiz danovy
subjekt zjisti, z jakych davodu nejsou jim predlozené doklady dostatecné, tj. na zakladé
¢eho hodnoti spravce predlozené tucletnictvi jako nevérohodné, neuplné, neprikazné
¢i nespravné [§ 92 odst. 5 pism. ¢) darfiového radu], a jak se proti uvedenym pochybnostem
muze pripadné branit.

[37] V projednavané véci stézovatelka predlozila spravci dané celkem 8 faktur znéjicich
na milionové ¢astky. K tomu stézovatelka dolozila smlouvy o poskytovani reklamnich
sluzeb, které uzavrela se spolecnosti MS FMX s.r.o. Podle predlozenych smluv mél
dodavatel (MS FMX s.r.0.) zajistit propagaci stézovatelky podle dokumentu ,aktivni
marketing®, ktery zahrnoval televizni sponzorské odkazy pti vysilani FIM MS FMX na
CT4sport, injektaze béhem TV vysilani FIM MS FMX, TV vysilani potadu (ve sjednaném
poctu premiér a repriz), loga na rukavech jezdce L. P., propagace v misté konani zavodu -
materialy pro vSechny navStévniky, VIP vstupenky na akci, propagace na webovych
strankach MSFMX.cz, a to v rozsahu sjednaném v konkrétnich smlouvach. Dodavatel se
také zavazal prezentovat znacku stézovatelky, jeji vyhody a pozitiva, jeji ostatni vyrobky
asluzby amél zajistit reklamni bannery v zavodnim depu jezdce; jezdec mél uvadét
stézovatelku jako svého sponzora.

[38] Stézovatelkou predlozené faktury neobsahovaly presné oznaleni fakturovanych
sluzeb. Jednotlivé faktury obsahovaly pouze nasledujici popis:

o faktury vystavené vroce 2012: fakturujeme Vim na zikladé smlouvy ze dne
22. 10. 2012 tyto reklamni akce: propagaci pii zdvodé FIM MISTROVSTVI SVETA
VE FREESTYLE MOTOCROSU NIGHT OF THE JUMPS ARENA RIGA -
LOTYSSKO, propagaci p#i zdvodé FREESTYLE X NIGHT - ARENA O. NEPELA
BRATSLAVA - SLOVENSKO: propagace” (faktura ze dne 26. 11. 2012 na ¢astku 1,5
mil. K¢ bez DPH); dle smlouvy Viam fakturujeme ndsledujici akce: X PILOS
WORLD FMX MEXICO CITY/MEXIKO, USA NATACENI VIDEI -
CALIFORNIA, MS FMX SOFIA/BULHARSKO - ARENA ARME* (faktura ze dne
5.12. 2012 na ¢astku 1,5 mil. K¢ bez DPH);

o faktury vystavené vroce 2013: ,dle smlouwvy Vim fakturujeme ndsledujici akce:
ADAC  SuperCross  Dortmund -  Némecko, USA NA TACENI  FILMU
Z EXTREMNICH SPOR, MISTROVSTVI EVROPY VE FREESTYLE MOT* (faktura
ze dne 5. 1. 2013 na ¢astku 2 mil. K¢ bez DPH); ,dle smlouvy o poskytovani reklamy
ze dne 1.2.2013 Vam fakturujeme poskytovini reklamy za obdobi od
1. 2. 2013-15. 4. 2013“ (faktura ze dne 4. 2. 2013 na ¢astku 2 mil. K¢ bez DPH);

o faktury vystavené v roce 2014: ,dle smlouvy Vim fakturujeme akce za proni pololet!
roku 2014: propagace” (faktura ze dne 22. 1. 2014 na castku 2 mil. K¢ bez DPH); ,dle
smlouwvy Vim fakturujeme za propagaci pr¥i TV wvysilani potadu MS FMX za drubou
polovinu roku 2014: propagace” (faktura ze dne 31.7.2014 na castku 2 mil. K¢ bez
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DPH); ,dle smlonwvy Viam fakturujeme za propagaci pri TV wysilani poradu MS FMX:
propagace” (faktura ze dne 25. 11. 2014 na Castku 1 mil. K¢ bez DPH); ,.dle smlouvy
Vim fakturujeme za propagaci p¥i TV vysilani poradu MX FMX: propagace (faktura ze
dne 8. 12. 2014 na ¢astku 1 mil. K¢ bez DPH).

[39] S ohledem na skuteCnost, ze faktury neobsahovaly konkrétni popis fakturovanych
sluzeb v souladu s dolozenymi smlouvami, vyvstaly spravci dané pochybnosti o tom, zda
fakturované dastky odpovidaji tomu, co dodavatel stézovatelky - spol. MS FMX s.r.o.
skuteéné zajistoval. A prestoze stézovatelka dolozila fadu DVD souboru se zaznamy
z jednotlivych zavodd, ani tato data nepotvrdila uskute¢néni deklarovanych sluzeb podle
dolozenych smluv ve sjednaném rozsahu. Z jednotlivych zaznamu predevsim neni mozné
zjistit, zda na jednotlivych zavodech probéhla propagace formou materiala pro vsechny
navstévniky, VIP vstupenek na akci, propagace na webovych strankach MSFMX.cz, a to
v rozsahu sjednaném v konkrétnich smlouvach. Stejné tak nebylo mozné dovodit, zda
MS FMX s.r.o. skuteéné prezentovala znacku stézovatelky, jeji vyhody a pozitiva,
vyrobky, ¢ zda byly v misté konani jednotlivych zavodd umistény reklamni bannery
v zavodnim depu jezdce, jak bylo sjednano ve smlouvach.

[40] Tyto pochybnosti byly znasobeny take tim, ze samotna spole¢nost MS FMX s.r.o.
byla pro spravce dané nekontaktni. Ani R. N., kterému jednatel MS FMX s.r.o. Rangel
Krustev Trifonov (z Bulharska) udélil plnou moc, konkrétni plnéni nepotvrdil. Jeho
vypovéd byla naopak zcela obecna, prestoze se mélo jednat o ,garanta“ provadénych
sluzeb. Ani motocrossovy zavodnik L. P., prostrednictvim kterého meéla samotna
propagace stézovatelky probihat, k odstranéni pochybnosti spravce dané nepfispél.
V reakci na vyzvu kdolozeni smluv afaktur prokazujicich spolupraci se spolecnosti
MS FMX s. r. 0. ze dne 18. 7. 2017 (C. j. 1303704/17/2914-60562-708864) spravci dané sdélil,
ze nékdy vroce 2011 nebo 2012 ztejmé podepsal smlouvu o poskytovani reklamnich
sluzeb s touto spolecnosti, avsak nedoslo mezi nimi k zadnému finanénimu vyrovnani,
takze od této spolecnosti ,nikdy neobdrzel Zidné financni prostiedky na reklamni cinnost ani
jiné Cinnosti — tudiz nemam ani Zddné vystavené faktury.“ Nadto byly tyto skuteénosti
doprovozeny pochybnostmi ohledné vzniku spolecnosti MS FMX s.r.o., resp. pocatku
vzajemneé spoluprace - v¢. nesrovnalosti ohledné zapisu tdaju do obchodniho rejstriku, jak
uvedl krajsky soud (viz vyse rekapitulacni ¢ast tohoto rozsudku).

[41] Za této situace nelze souhlasit se stézovatelkou, ze po ni spravce dané a zalovany
pozadovali prokazat tvrzené skutecnosti sabsolutni jistotou. Tvrzena plnéni byla
doprovozena natolik zdsadnimi nesrovnalostmi (nejistotou ohledné skuteéného rozsahu
propagace), ze byly pochybnosti datiovych organt zcela namisté. Stézovatelka totiz
predlozila obecné znéjici faktury (viz vyse) a vedle toho smlouvy s podrobné sjednanym
rozsahem konkrétnich sluzeb (jednalo se zejm. o sponzorské odkazy pifi vysilani
jednotlivych zavoda, injektaze béhem vysilani, logo na rukavech dresu jezdce P., banner
v zavodnim depu jezdce, propagaci v misté konani zdvodd - materidly pro vsechny
navstévniky, 8x VIP vstupenka na akci, propagace na webovych strankich MSFMX.cz,
prezentace znacky spolednosti, jeji vyhody a pozitiva, ostatni vyrobky a sluzby).

[42] Za této situace spravce dané zcela opravnéné po stézovatelce pozadoval prokazani
konkrétnich (diléich) plnéni podle sjednanych smluv (jednotliva plnéni nebyla
z predlozenych faktur seznatelnd). Sjednany ,balik“ reklamnich sluzeb se vSak stézovatelce



5 Afs 202/2022 - 52
pokracovani

ani nasledné dolozenymi dokumenty aDVD nosi¢i prokazat nepodatilo. Zaznamy
z jednotlivych zavodu sice urcitou ¢ast reklamnich sluzeb dokladaji (napt. uvedeni loga
stézovatelky jako sponzora poradu pred zahajenim reportaze z konkrétniho zavodu),
neprokazuji vSak ostatni - dil¢i plnéni sjednana ve smlouvach (napf. zda byl skuteéné
v depu jezdce umistén reklamni banner, zda byly poskytnuty materialy navstévnikim akei,
VIP vstupenky nebo zda doslo k dalsi prezentaci vyhod a vyrobka stézovatelky béhem
jednotlivych akci), tj. neprokazuji poskytnuti reklamnich sluzeb v rozsahu, ktery byl
sjednan ve smlouvach.

[43] Se stézovatelkou nelze souhlasit ani vtom, Ze pro zavér o uneseni dikazniho
bfemene postacuje, ze dodavatel (MS FMX s.r.0.) materialné sluzby plnil - jak bylo
uvedeno vyse, skutenosti obsazené v danovém priznani prokazuje datiovy subjekt. Pokud
tedy stézovatelka tvrdila, ze ji spolecnost MS FMX s.r.o. zajistila propagaci spoéivajici
v celéem souboru dil¢ich plnéni, bylo na ni, aby poskytnuti sluzeb ve sjednaném rozsahu
prokazala. Spravce dané ani zalovany netrvali na ,neobraniceném shromazdovani listin
a kontaktii na potencialni svédky pro icely mozného dariového rizeni v budoucnu®, jak
namitala stézovatelka - jeji odkaz na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
16. 1. 2020, ¢.j. 8 Afs 23/2018-37, ¢. 3976/2020 Sb. NSS, proto neni priléhavy. Uvedeny
rozsudek NSS se nadto tykal urceni poplatnika silnicni dané; skutkové pozadi nyni
projednavaneé véci je tedy zcela odlisné.

[44] Nejvyssi spravni soud proto uzavira, ze stézovatelka v pripadé deklarovanych
nakladu na reklamu ve smyslu § 24 odst. 1 zakona o danich z prijmt dtkazni bremeno
neunesla. Spravce dané vyjadril dostate¢né pochybnosti ohledné deklarovanych plnéni,
stézovatelka vsak tyto pochybnosti nerozptylila.

V. Zavér a naklady fizeni

[45] Namitky uvedené v kasalni stiznosti Nejvyssi spravai soud divodnymi neshledal,
proto kasacni stiznost podle § 110 odst. 1s. t. s. posledni véty zamitl.

[46] O nahradé nakladu fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 ve
M 4 v Vv v/ 4 V4 /v * 7 4 4 4
spojenti s § 120 s. f. s. Stézovatelka nebyla v fizeni o kasalni stiznosti spésna, proto nema
4 4 /4 o v/ 4 v / vV / v 4 v/ 4 4
pravo na nahradu nakladi fizeni. Procesné uspésnému zalovanému zadné naklady nad
4 vV / IV 7 Ve M M 4 /4 o V/ 4 M vv/ 4 4
ramec bézné Gfedni ¢innosti nevznikly, proto mu nahradu nakladu fizeni Nejvyssi spravni
soud nepfiznal.
Pouleni:
Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné (§53 odst. 3, § 120

s. . 8.).

V Brné dne 20. fijna 2023

JUDr. Viktor Kucera
predseda senatu
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