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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Jitky Zavielové a soudct
Petra Mikese a Milana Podhrazkého v pravni véci zalobce: Ing. J. C,
zastoupeny Mgr. Petrem Olbortem, advokatem se sidlem Nad Vyvozem 4828, Zlin, proti
zalovanému: Krajsky Gfad Zlinského kraje, se sidlem tfida Tomase Bati 21, Zlin,
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 9. 4. 2023, ¢. j. KUZL 16054/2021, o kasacni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 22. 6. 2022, ¢. j. 22 A 48/2022-31,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
OI. Zalovanému se nahrada nakladd rizeni nepfiznava.

Odtvodnénti:

I. Vymezeni véci a pfedchazejici soudni fizeni

[1]  Podstata sporu se v dané véci tykala toho, zda se zalobce dopustil spachani prestupku
naruseni obcanského souziti podle § 7 odst. 1 pism. ¢) bodu 4 zakona ¢. 251/2016 Sb., o
nékterych prestupcich (dale jen ,zakon o nékterych prestupcich). Podle tohoto ustanoveni
se fyzickd osoba dopusti prestupku tim, Ze imysiné narusi obcanské souziti tak, Ze se vici jinému
dopusti jiného hrubého jednani.

[2]  Dne 31.7.2018 v Uherském Brodé, v ulici Mocidla, na parkovisti u prodejny Penny
Market doslo ke vzajemné roztrzce zalobce a pana J. H. Dle zjisténého skutkového stavu
mél byt prestupek spachan tim, ze zalobce J. H. nejprve zezadu obéma rukama stréil dlanémi
do zad, aby s nim dale komunikoval. Takové jednani vzbudilo v]J. H. obavu z dalsiho
napadenti, a proto utekl pro 3-4 metry odlozenou pracovni lopatu, kterou uchopil s tmyslem
se branit dal$imu napadani ze strany zalobce. V reakci na toto jednani J. H. zalobce uchopil
do rukou u vozidla polozeny kfovinorez a s nim se snazil vyrazit J. H. lopatu z rukou,
pricemz timto jednanim predmétny krovinofez poskodil.

[3]  Méstsky urad Uhersky brod, odbor spravni (dale jen ,spravni organ prvniho stupné®),
prikazem ze dne 8. 7. 2019, ¢j. OS/1844/18-5, uznal zalobce vinného ze spachani prestupku
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a ulozil mu pokutu ve vysi 1.000 K¢. Proti prikazu podal zalobce dne 15. 7. 2019 odpor.
Nasledné vydal spravni organ prvniho stupné rozhodnuti ze dne 11. 3. 2020, ¢j. OS/1844/18-
13, kterym uznal zalobce vinnym ze spachani prestupku a ulozil mu pokutu ve vysi 1.000 K¢.
Proti rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné podal zalobce odvolani, které zalovany
v zahlavi uvedenym rozhodnutim zamitl a rozhodnuti prvniho stupné potvrdil.

[4] Zalobce proti rozhodnuti zalovaného podal zalobu, ve které namital nespravné
zjisténi skutkového stavu spravnim organem.

[5]  Krajsky soud v Brné zalobu zamitl v zahlavi oznacenym rozsudkem. Soud se zabyval
otazkou, zda spravni organy skutkovy stav zjistily dostatecné, tedy zda se zalobce dopustil
jednani, kterym naplnil skutkovou podstatu prestupku. Rozhodujicimi dikazy byly
vypovédi zalobee a J. H. Z téch vyplyva, ze oba méli dlouhodobé spory ohledné sekani travy
a vegetace kolem supermarketu. Zalobce byl nespokojen s tim, Ze sekani probihalo i ve
vecernich hodinach a o vikendech a Ze posecena vegetace byla docasné skladovana pobliz
jeho pozemku. To vedlo k fyzickému konfliktu, pti kterém zalobce nejprve stréil do J. H.
Nasledné se konflikt eskaloval. Krajsky soud dospél k zavéru, ze pozadavek na zjisténi
skutkového stavu byl splnén bez rozumnych pochybnosti. Zalobce aj. H. shodné
vypoveédéli, Ze J. H. uchopil lopatu a ustoupil smérem od vozidla a Zalobce. Zalobce nejprve
sel proti nému s holyma rukama®. Teprve poté J. H. zacal mavat lopatou a zalobce se vratil
k vozidlu pro krovinorez a vydal se opét za J. H. vyrazit mu lopatu z ruky. Na zakladé
téchto vypoveédi byl skutkovy stav zjistén dostatecné a nebylo na misté uplatnit zasadu in
dubio pro reo (v pripadé pochybnosti ve prospéch obzalovaného), na kterou se zalobce
odvolaval. Krajsky soud nenalezl zadny rozumny davod, pro ktery by spravni organy
nemohly vychazet z dikazi v podobé v zasadé (v podstatnych parametrech) shodné a
procesné radné provedené vypovédi obou zalastnénych. Krajsky soud konstatoval, ze
zalobce inicioval fyzicky kontakt a ze jednani J. H. bylo adekvatni v situaci, kdy byl ze
strany zalobce, ktery mél nadto fyzickou prevahu, fyzicky konfrontovan I dle vypovedi
strazniku se zalobce po konfliktu choval Gtoéné a J. H. spise defenzivné, coz zapada do
kontextu vypovédi obou tcastnikt konfliktu. Soud dale uznal, ze zalobce nezamyslel J. H.
ublizit na zdravi, ale jeho jednani bylo povazovano za hrubé jednani ve smyslu zakona o
nékterych prestupcich. Motivace zalobce, tykajici se umisténi posecené vegetace, neméla dle
soudu vliv na hodnocent véci.

II. Obsah kasalni stiZnosti a vyjadfeni Zalobkyné

[6]  Zalobce (ddle ,stéZovatel) napadl rozsudek krajského soudu kasaéni stiZznosti.
Stézovatel namita neprezkoumatelnost rozsudku krajského soudu, nebot ten nevyporadal
vsechny zalobni body, konkrétné ty, které zpochybnuji verzi, ze to byl stézovatel, kdo se
dopustil daného prestupku a dale ty, které se tykaji intenzity prvotniho Gtoku stézovatele
naJ. H. Soudasné stézovatel zpochybnil zjistény skutkovy stav a nabizi vlastni verzi, ve které
uznava, ze strcil J. H. do zad, ale tvrdi, Ze to nebyl Gtok, ktery by ohrozoval zivot nebo
zdravi. Stézovatel tvrdi, ze se pouze pokousel komunikovat s J. H. Dale tvrdi, ze nezacal
Gtok, ale za utoénika oznadil J. H., a ze se krovinorezem pouze branil. Stézovatel dale vytyka
krajskému soudu, ze nezohlednil rozpory ve vypovédi J. H. ohledné umisténi pracovnich
nastroju Rovnéz pak stézovatel vytyka krajskému soudu, ze neptihlédnul k zasadé
presumpce neviny, zasadé in dubio pro reo, zasadé postihu za zavinéné jednani (nikoli jen za
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zpusobeni skodlivého nasledku), respektive dospél k nespravnému zavéru, ze se tyto zasady
v dané véci neuplatni..

[71  Zalovany se ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti ztotoznil s napadenym rozsudkem.
III. Posouzeni Nejvyssiho spravniho soudu

[8] Podle § 104a odst. 1 s. f. s., s Glinnosti od 1. 4. 2021, plati, ze rozhodoval-li pred
krajskym soudem o véci specializovany samosoudce a kasalni stiznost svym vyznamem
podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele, odmitne ji Nejvyssi spravni soud jako
nepfijatelnou. Pfi rozhodovani o prijatelnosti kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud
vychazi z judikatorné ustalenych kritérii, ktera prameni ze zavért usneseni NSS ze dne 26.
4. 2006, ¢j. 1 Azs 13/2006-39, ¢. 933/2006 Sb. NSS, Ostapenko. Tyto zavéry jsou pouzitelné
1 po novele soudniho radu spravniho (usneseni NSS ze dne 16. 6. 2021, &j. 9 As 83/2021-28,
¢. 4219/2021 Sb. NSS, bod 11). Dle této judikatury bude kasacni stiznost ptijatelnou, pokud:
(i) se dotyka zatim judikaturou nefe$enych pravnich otazek; (ii) se tyka pravnich otazek
feSenych rozdilné; (iii) je tfeba judikaturniho odklonu; ¢i (iv) doslo k zasadnimu pochybent,
které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele.

[9]  Kasacni stiznost je nepfijatelna.

[10] Nejvyssi spravni soud v souvislosti s vytkou, ze se krajsky soud fadné nevénoval
namitce zpochybriujici zavér, ze to byl stézovatel, kdo se dopustil daného prestupku, a dale
namitce tykajici se intenzity prvotniho utoku stézovatele na J. H., neshledal zasadni
pochybeni krajského soudu, které by ve smyslu vyse uvedené judikatury mohlo mit dopad
do hmotnépravniho postaveni stézovatele. Pro stru¢nost Nejvyssi spravni soud odkazuje na
judikaturu popisyjici, jaké vady naplnuji kasaéni davod neprezkoumatelnosti rozsudku
(napt. rozsudky NSS ze 4. 12. 2003, ¢j. 2 Ads 58/2003-75, ¢. 133/2004 Sb. NSS, z 31. 1. 2008,
&j. 4 Azs 94/2007-107, z 21. 8. 2008, ¢j. 7 As 28/2008-76 nebo usneseni rozsifeného senatu z
18. 2. 2008, ¢j. 7 Afs 212/2006-74, ¢. 1566/2008 Sb. NSS). Pripomina také judikaturu, podle
niz soudy nemaji obecné povinnost se vyslovné vyjadrit ke vsem namitkam uplatnénym
v zalobé, pokud proti zalobé postavi pravni nazor, v jehoz konkurenci zalobni body jako
celek neobstoji (rozsudek NSS ze dne 21. 3. 2019, ¢j. 10 Azs 316/2018-60, ¢. 3876/2019 Sb.
NSS). Z rozsudku krajského soudu v nyni projednavané véci je zrejmé, k jakym zavéram
krajsky soud dospél. Krajsky soud vysvétlil, na zakladé jakych podkladt dospél k zaveéru, ze
jednani stézovatele predstavovalo hrubé jednani ve smyslu § 7 odst. 1 pism. ¢) bodu 4 zakona
o nékterych prestupcich. Srozumitelné vysvétlil, jak tyto podklady hodnotil. Proti zalobnim
tvrzenim tak v bodech 9 az 20 svého rozsudku postavil srozumitelny konkurujici pravni
nazor.

[11] Prijatelnost kasacni stiznosti nezaklada ani kasacni namitka zpochybrujici zavér
krajského soudu, ze spravni organy dostateéné zjistili skutkovy stav ohledné jednani
stézovatele. Pfedmét sporu se sohledem na uplatnénou kasacni argumentaci z4zil na
posouzeni dostatecnosti skutkovych zjistént, nelze proto uvazovat o ptijatelnosti dle prvaich
v /v / o o / / 4 / 4 e/ 4
trech vyse uvedenych divodu. S ohledem na zké vymezeni sporné otazky a jeji vazanost na
konkrétni okolnosti véci si 1ze jen obtizné predstavit, ze by se zde jednalo o otazku fesenou
judikaturou rozdilné ¢i otazku, u niz je treba judikaturniho odklonu. Davod prijatelnosti
V7 o4 vV Vv 4 4 4 4 /4 . v / 4 . 4
spocivajici v dosud neresené pravni otazce se pak ze své povahy zjevné tyka toliko otazek
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obecnéjsich, resp. dopada na vyklad pravnich predpisi, jez ma (zobecnujici) vyznam pro
dal$i soudni i spravni praxi. Smyslu institutu pfijatelnosti kasaéni stiznosti by zjevné
odporovalo, pokud by kasaéni soud povazoval za otazku dosud nejudikovanou pravé i
posouzeni toho, zda v jednotlivé véci krajsky soud spravné vyhodnotil vypovédi aktéra
prestupkového jednani. Slo by totiz o vytvateni judikatury ohledné dil¢ich skutkovych
otazek, nikoliv ohledné obecnéjsich pravnich otazek (usneseni NSS ze dne 11. 8. 2023,
¢j. 8 As 120/2022-28, bod 9).

[12] Je treba také ptfipomenout, ze je to predev§im krajsky soud, ktery je oproti
Nejvyssimu spravnimu soudu povolan zhodnotit napadené spravni rozhodnuti v tzv. plné
jurisdikci, vcetné otazek skutkovych, o nichz si sam ulini Gsudek. Zasah ze strany
Nejvyssiho spravniho soudu je v tomto ohledu vyjimeény a omezuje se zpravidla na vady
fizeni a dokazovani ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. (rozsudky NSS z 1. 3. 2017, ¢j. 6
As 256/2016 79, bod 21, ¢iz 13. 5. 2020, &j. 6 Afs 7/2020 52, bod 23). Nejvyssi spravai soud
ma tedy v fizeni o kasalni stiznosti zasahovat do hodnoceni skutkovych otazek, které
provedl krajsky soud, pouze tehdy, byl-li zavér ohledné skutkovych otazek zatizen hrubou
vadou. Muselo by se tedy jednat o skute¢né zasadni pochybeni krajského soudu. Pripadna
nevyrazna pochybeni pfi vykladu totiz zpravidla nedosahuji takové intenzity, aby zalozila
prijatelnost kasa¢ni stiznosti (usneseni Ostapenko nebo usneseni NSS ze dne 31. 1. 2018,
. 1 Azs 379/2017-26, bod 10). Zavéry krajského soudu, které v kasa¢ni stiznosti stézovatel
zpochybniuje, jsou prezkoumatelné, logické a dostatecné jasné reaguji na zalobni argumentaci
stézovatele. Krajsky soud zhodnotil vypovédi u¢inéné béhem spravniho fizeni, jakoz i dalsi
konkrétni vyjadreni danych Gcastnikd ulinéna ve spravnim fizeni a navazujici chovani
stézovatele a J. H. po skonceni incidentu, a dostatecné se k nim vyjadfil. Krajsky soud
vsechny své zavéry navic dikladné zdtvodnil, a to s odkazem na ptislusnou pravni Gpravu
a rovnéz zasadu materialni pravdy. Vyporadal se i s namitanou zasadou in dubio pro reo.
Nejvyssi spravai soud v projednavané véci proto k odivodnéni rozsudku nema vyhrady
svéddict prijatelnosti kasacni stiznosti. I kdyby snad krajsky soud z hlediska sporné otazky
skutkového déje dil¢im zptsobem pochybil, rozhodné by neslo o hrubé pochybeni pri
vykladu hmotného prava zptsobem, ktery by vyzadoval zasah kasacniho soudu, nebot
zavéry krajského soudu ohledné skutkoveho stavu prima facie nevzbuzuji zadné dtvodné
pochybnosti o jejich spravnosti. Za téchto okolnosti neni duvod, aby Nejvyssi spravai soud
shledal kasacni stiznost pfijatelnou.

IV. Zavér a nahrada nakladu rizeni

[13] Nejvyssi spravai soud ze shora uvedenych duvodt dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele, a proto ji podle §
104a s. f. s. odmitl pro nepftijatelnost.

[14] O nahradé nakladd fizeni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1 vétou prvnis. f. s. ve
spojeni s § 120's. f. s. (usneseni roz$ireného senatu NSS ze dne 25. 3. 2021, ¢j. 8 As 287/2020-
33, ¢.4170/2021 Sb. NSS, bod 53, a usneseni NSS ze dne 16. 6. 2021, ¢j. 9 As 83/2021-28,
¢. 4219/2021 Sb. NSS, bod 18). Stézovatel v fizeni Gspéch nemél, a nema proto pravo na
nahradu nakladt Hzeni. Zalovany mél ve véci plny tspéch, nevznikly mu viak niklady nad
ramec bézné Uredni ¢innosti, procez se mu nahrada nakladu fizeni nepfiznava.
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Poudleni: Proti tomuto usnesenin e j s o u opravné prostiedky pfipustné.

V Brné 20. fijna 2023

Jitka Zavtelova
predsedkyné senatu



