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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudct JUDr. Jakuba Camrdy a JUDr. Viktora Kulery v pravni véci zalobkyné: Z. S.,
zast. Mgr. Janem Buckem, advokatem, se sidlem V. Nezvala 604, Frydek-Mistek, proti
zalovanému: Ministerstvo pro mistni rozvoj, se sidlem Staroméstské namésti 6, Praha 1,
v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne
30.5.2022,¢.3. 22 A 67/2021-36,

takto:
L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zalovanému se nahrada nakladu fizeni o kasaéni stiznosti nepfiznava.
v ’
OdGvodnéni:

[1] Kasacni stiznosti se zalobkyné (dale ,stézovatelka®) domaha zrusSeni shora
oznaceného rozsudku krajského soudu, kterym byla zamitnuta zaloba proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 19. 5. 2021, ¢. j. MMR-43439/2021-83, kterym bylo zamitnuto odvolani
stézovatelky a potvrzeno rozhodnuti Krajského tradu Moravskoslezského kraje (dale téz jen
KU MSK*) ze dne 10. 3. 2021, &. j. MSK 32249/2021. Prvostuptiovym rozhodnutim zamit]
KU MSK 7adost stéZovatelky o obnovu Fzeni ukonéeného pravomocnym rozhodnutim KU
MSK ze dne 31. 1. 2018, ¢&. j. MSK 164456, jimz bylo jako opozdéné zamitnuto jeji odvolani
proti rozhodnuti Méstského Gradu Frydlant nad Ostravici ze dne 22.3.2017,
sp. zn. MUFO S 273/2017, o umisténi stavby vodovodni pfipojky a vnitfniho vodovodu na
pozemcich parc. ¢. XA, XB, st. XC, XD a XE v k.. N. V.F. O.

[2]  Jako dtvod zadosti stézovatelka uvedla rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
14. 11. 2019, ¢.j. 6 As 23/2019-21, nebot dle ni muze odivodnovat jiné reSeni otazky, jez
byla predmétem rozhodovani; rozsudek se tyka opomenutého Glastenstvi stézovatelky ve
skutkové souvisejici zalezitosti o stavebnim zaméru v zemi dotCeném vécnym pravem cesty
zalozenym odstupni smlouvou ze dne 4. 2. 1952.
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[3]  Z obsahu spisu vyplyva, e stéZovatelka proti rozhodnuti KU MSK ze dne 31. 1. 2018
podala Zalobu, ktera byla rozsudkem krajského soudu ze dne 16.1.2019,
¢.j. 25 A 22/2018-35, zamitnuta; proti tomuto rozsudku podala kasacni stiznost, kterou
Nejvyssi spravni soud zamitl rozsudkem ze dne 28. 8. 2019, . j. 6 As 24/2019-22. V tomto
rozsudku se Nejvyssi spravni soud vyjadril k otazce, zda by v pfipadé stézovatelky bylo
mozno aplikovat § 84 odst. 2 spravniho fadu, dospél pritom k zavéru, ze § 84 odst. 2
spravniho fadu se vztahuje pouze na tzv. hlavni Glastniky fizeni, coz nebyl pripad
stézovatelky.

[4]  Navrh na obnovu fizeni v nyni projednavané véci byl zamitnut s tim, ze udavany
divod obnovy fizeni nemtze byt davodem ve smyslu § 100 odst. 1 pism. a) spravniho radu,
nebot rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu v jiné skutkové odlisné véci nepredstavuje diive
neznamou skute¢nost ¢i dukaz, ktery by existoval v dobé ptvodniho fizeni, ktery

vV M v M v/ / v/ 4 4 v i
stézovatelka nemohla uplatnit; nevysly najevo zadné drfive neznamé skutecnosti nebo
dukazy, které by vedly k posouzeni odvolani stézovatelky jako vcasného.

[5]  Krajsky soud neshledal zalobu diivodnou, s odtivodnénim napadeného rozhodnuti
v ’ Vo . o . v ’ ’ / VN v
zalovaného se ztotoznil. ZdUraznil, ze podstatné pro posouzeni dané véci je, na podkladé
jakych skutecnosti stézovatelka o obnovu fizeni ukonceného rozhodnutim KU MSK ze dne
31. 1. 2018 pozadala; prisvédcil pfitom zalovanému, ze duvod dle § 100 odst. 1 pism. b)
4 4 v/ v v vV Vv v o/ M v M
spravniho fadu nebyl naplnén. Konstatoval, ze stézovatelka, a¢ ji v tom zcela zjevné nic
nebranilo, nedovozovala své Glastenstvi v pivodnim fizeni vedeném u Méstského tradu
Frydlant nad Ostravici pod sp. zn. MUFO S 273/2017 (o umisténi stavby vodovodni
pripojky a vnittniho vodovodu na pozemcich parc. ¢. XA, XB, st. XC, XD a XE v k. u. N.
V.F. O.) z titulu tvrzeného prava odpovidajiciho vécnému bremeni k pozemku parc. ¢. XA,
i 4 4 v *V o
ale pouze z titulu vlastnika sousedniho pozemku parc. ¢. XF. Jiz z tohoto divodu nelze
vytykat spravnim organiim v puvodnim fizeni, ze se postavenim stézovatelky jako ucastnika
fizeni z uvedeného divodu vibec nezabyvaly. Nad to, jak sama stézovatelka v zalobé uvedla,
v dobé rozhodovani KU MSK o jejim odvolani v puvodnim fizeni byla na LV ¢ XG
v katastru nemovitosti evidovana pouze poznamka o probihajicim fizeni o opravé chyby
v katastru nemovitosti a nebylo pro pozemek parc. ¢. XA zapsano zadné vécné pravo v jeji
prospéch; samotné tizeni o opravé chyby v katastru nemovitosti nemohlo mit na posouzeni
véci spravnimi organy v puvodnim fizeni zadny vliv. Jestlize se tedy sama stézovatelka
v pivodnim fizeni nedomahala svého tclastenstvi z titulu prava odpovidajictho vécnému
bfemeni, nemtize se G¢inné v fizeni o zadosti o povoleni obnovy fizeni domahat jiného
posouzeni pravni otazky, tedy otazky jejitho tclastenstvi, z totozného davodu, nebot se
. / v / v/ ;7 7 . . ’
nejedna o novou skutecnost, ktera byla dfive neznama a kterou nemohla uplatnit. Krajsky
soud zduraznil, ze spravni soudy se jiz podrobné zabyvaly otazkou Gcastenstvi stézovatelky
v ptvodnim fizeni, pticemz shledaly postup spravnich organt spravny a zakonny.

[6]  V kasadni stiznosti stézovatelka tvrdi, ze nazor krajského soudu, ze nedovozovala své
Glastenstvi v ptivodnim fizeni z titulu tvrzeného prava odpovidajictho vécnému bremeni
k pozemku parc.c. XA, nema oporu ve spravnim spise, konkrétné v rozhodnuti krajského
Gradu ze dne 31. 1. 2018, kde je na str. 4/8 a 5/8 uvedena citace podani ze dne 21. 9. 2017
s nazvem ,Doplnéni odvolani proti tzemnimu rozhodnuti zn. MUFO 9758/ 2017, ze dne
22.1.2017% najehoz obsah v plném rozsahu stézovatelka odkazuje. Dle stézovatelky
krajsky soud v rozsudku najisto nepostavil a neodivodnil, pro¢ k tomuto podani neprihlédl.
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Krajsky soud v bodé ¢. 16 uvedl, Ze samotné tizeni o opravé chyby v katastru nemovitosti
nemohlo mit na posouzeni véci spravnimi organy v puvodnim fizeni zadny vliv, aniz by to
podlozil pravnim predpisem. S ohledem na divodovou zpravu k oblanskému zakoniku
(§ 980 odst. 1) zapsanym idajem neni jen zapis samotného prava, ale jde 1 o poznamky, které
¢ini zapsaneé pravo spornym nebo nejistym. Krajsky soud se tak nalezité a prezkoumatelnym
zpusobem nevyporadal se zasadou zjisténi skutkoveho stavu bez dtvodnych pochybnostt,
v/ v IV v/ 4 4 4 4 /4 4 4 vV o 4

¢imz zatizil fizeni vadou, ktera mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci samé.

[71  Stézovatelka namitd, ze krajsky soud v rozsudku nezdtvodnil, pro¢ se odchylil od
rozsudkt  Nejvysstho spravantho soudu ¢.j. 1 As 45/2007-48, ze dne 9. 1.2008
a¢.j. 2 As 25/2007-118, ze dne 17. 2. 2009, na které v zalobé a v replice ze dne 23. 12. 2021
odkazovala v souvislosti stim, ze se stézovatelkou stavebni GUrad jako s dlastnikem
Uzemniho fizeni nejednal vibec a zalovany se ztotoznil s postupem krajského tradu, ktery
v rozhodnuti ze dne 31. 1. 2018 vdéasnost/opozdénost odvolani neposoudil s ohledem na
opomenuti z titulu vécného prava cesty k pozemku parc. ¢ XA, na némz ma byt
pozadovany zamér uskutecnén, tedy podle § 85 odst. 2 pism. a) stavebniho zakona. Z § 85
odst. 2 pism. a) stavebniho zakona vyplyva, ze do okruhu tcastniku fizeni patfi ten, kdo ma
jiné vécné pravo k pozemku, na némz ma byt pozadovany zameér uskutecnén, napt. vécné
bremeno (sluzebnost). Osobam podle § 85 odst.2 pism.a) stavebniho zakona svéddi
UCastenstvi v uzemnim rizeni bez dalsiho, bez pristoupeni dalsich podminek, stavebni urad
proto nezkouma napriklad moznou dotéenost prav téchto osob, nebot tato se predpoklada.
Krajsky soud se nikterak nevyporadal s posouzenim toho, jak mélo byt vyhodnoceno podani
ze dne 20. 2. 2020 a jak mélo byt procesné vytizeno, coz ma dle stézovatelky pro véc zcela
zasadni vyznam.

[8]  Zalovany ve vyjadfeni ke kasalni stiZnosti se plné ztotozfiuje s vyrokem
a oduvodnénim napadeného rozhodnuti krajského soudu a na jeho obsah tak plném rozsahu
odkazuje; kasacni stiznost navrhuje jako nediivodnou zamitnout. Samotné fizeni o opravé
chyby v katastru nemovitosti nemohlo mit na posouzeni véci spravnimi organy vliv, stejné
jako rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ¢. j. 6 As 23/2019-21, ze dne 14. 11. 2019, kterym
stézovatelka argumentovala a ktery se tyka posouzeni ucastenstvi ve zcela odlisném fizeni
a za jinych skutkovych okolnosti.

[91]  Nejvyssi spravai soud po konstatovani véasnosti kasacni stiznosti, jakoz 1 splnéni
ostatnich podminek fizeni, prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v mezich
rozsahu kasalni stiznosti a uplatnénych davodd, ptficemz zkoumal, zda netrpi vadami,
k nimz by byl povinen pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.), a dospél
k zavéru, ze kasacni stiznost neni diivodna.

[10] Nejvyssi spravni soud predné podotyka, ze predmétem soudniho prezkumu je
rozhodnuti zalovaného, kterym nebyla povolena obnova fizeni, pfic¢emz stézovatelka jako
dtivod obnoveni fizeni uvedla rozsudek NSS sp. zn. 6 As 23/2019, z néhoz dovozuje, ze
otazka jejtho Gclastenstvi v fizeni mohla byt posouzena jinak, v disledku ¢ehoz mélo byt
’ ’ . v v , . v . . , °
podané odvolani posouzeno jakozto véasné. Meritem véci tedy je, zda uvedeny duvod
(existence soudniho rozhodnuti v jiné véci) muze predstavovat legitimni dtvod ve smyslu
§ 100 odst. 1 pism. a), resp. b) spravniho fadu, pro ktery mél spravni organ obnovu fizeni
. v 4 . \4 v 4 V4 4 . VvV
povolit. Pouze v téchto mezich je tedy mozno prezkoumavat kasacni namitky stézovatelky,
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pricemz otazka, zda stézovatelka podala odvolani v¢as ¢i zda ji svéd¢ilo postaveni primého
¢ vedlejsiho Gcastnika fizent, tento ramec presahuje.

[11] Rozhodnutim zalovaného bylo zamitnuto odvolani stézovatelky a potvrzeno
rozhodnuti krajského aradu & j. MSK 32249/2021, sp. zn. UPS/16247/2020/Kol, ze dne
10. 3. 2021, kterym byla zamitnuta zadost stézovatelky o obnovu fizeni ukonceného
pravomocnym  rozhodnutim  krajského  dradu ¢ ). MSK  164456/2017,
sp. zn. UPS/36882/2017/Kol, ze dne 31. 1. 2018, jim? bylo podle § 92 odst. 1 spravniho ¥adu
jako opozdéné zamitnuto odvolani stézovatelky proti rozhodnuti Méstského Gradu Frydlant
nad Ostravici sp. zn. MUFO § 273/2017, ze dne 22. 3. 2017 o umisténi stavby vodovodni
ptipojky a vnitfnitho vodovodu na pozemcich parc. ¢ XA, XB, st. XC, XH aXE
v katastralnim zemi N. V. F. O.

[12] Jak jiz bylo uvedeno, posouzeni véasnosti odvolani proti rozhodnuti stavebniho
Uradu bylo podrobeno soudnimu prezkumu na podkladé zaloby stézovatelky proti
rozhodnuti krajského ufadu ze dne 31. 1. 2018, zaloba byla rozsudkem krajského soudu sp.
zn. 25 A 22/2018, ze dne 16. 1. 2019 zamitnuta, rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu
sp. zn. 6 As24/2019, ze dne 28.8.2019, byla zamitnuta kasaéni stiznost stézovatelky;
Nejvyssi spravni soud pritom v odavodnéni rozsudku podrobné odavodnil, proé¢
stézovatelce v Gzemnim fizeni svédcilo postaveni vedlejsitho ucastnika fizeni (nikoliv
hlavniho) a nalezela ji (s ohledem na okolnosti pripadu) 30-ti denni lhuta pro podani
odvolani podle § 84 odst. 1 spravniho radu. Zavéry Nejvyssiho spravniho soudu poté
potvrdil Ustavni soud v usneseni ze dne 24. 3. 2020, sp. zn. IV. US 3494/19, ktery Gstavni
stiznost podanou stézovatelkou odmitl.

[13] Podle § 100 odst. 1 pism. a) spravniho radu fizeni pfed spravnim organem ukoncené
pravomocnym rozhodnutim ve véci se na zadost ucastnika obnovi, jestlize vysly najevo drive
neznameé skutecnosti nebo dikazy, které existovaly v dobé ptvodniho fizeni a které
Gcastnik, jemuz jsou ku prospéchu, nemohl v pivodnim fizeni uplatnit, anebo se provedené
dukazy ukazaly nepravdivymi.

[14] Rozhodnuti o opozdéném odvolani neni spojeno s meritem véci projednivané
v Gizemnim

¥zeni. Uzemni #zeni bylo ukonéeno rozhodnutim stavebniho t¥adu, a nikterak neni vécné
spojeno  srozhodnutim  krajského  Gradu & 5. MSK  164456/2017,
sp. zn. UPS/36882/2017/Kol, ze dne 31. 1. 2018 0 opozdéném odvolani, byt odvolani proti
rozhodnuti stavebniho Gfadu smérovalo. Pravé proto, ze se jednalo o odvolani opozdéné,
nebylo mozné provést odvolaci fizeni o fadné podaném odvolani a rozhodnout podle § 90
spravniho fadu. Rozsah posouzeni opozdéného odvolani upravuje § 92 odst. 1 spravniho
radu.

[15] Po podani zadosti o obnovu fizeni o opozdéném odvolani zalovany posuzoval, zda
z zadosti o obnovu fizeni plyne, ze zavér, ze odvolani proti rozhodnuti stavebniho Gradu
je opozdéné, je skutkové spravny, ¢i nespravny. Pokud by vychazelo rozhodnuti krajského
G¥adu & . MSK 164456/2017, sp.zn. UPS/36882/2017/Kol, ze dne 31.1.2018 ze
skutkovych nespravnosti, pravé pro napravu skutkovych nespravnosti slouzi v tizeni pred
spravnimi organy institut obnovy ftizeni. Tedy pokud by zzidosti o obnovu fizeni
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vyplynulo, ze a) vysly najevo dfive neznameé skuteCnosti nebo dukazy, které existovaly
v dobé puvodniho fizeni, které stézovatelka nemohla v pivodnim fizeni uplatnit, anebo se
/4 o /4 M / M v Ve v v 4
provedené dikazy ukazaly nepravdivymi, b) nebo by bylo zruseno ¢i zménéno rozhodnuti,
které bylo podkladem rozhodnuti vydaného v fizeni, které ma byt obnoveno, a pokud by
tyto skutecnosti, dikazy nebo rozhodnuti mohly odtvodnovat jiné feseni otazky, jez byla
v v /4 4 .. / i v v M / V7 4 /
predmétem rozhodovani (jinymi slovy, pokud vysly nové najevo takové dtive neznamé
skutenosti nebo dukazy, které by smétovaly k posouzeni odvolani stézovatelky jako
vCasneho), nastal by divod obnovy fizeni, a to pouze obnovy fizeni o odvolani, nikoliv
obnovy ftizeni ukonéeného rozhodnutim stavebniho twfadu, proti kterému odvolani
zamitnuté jako opozdéné smérovalo. Zadné takové skutecnosti stézovatelka neuvedla. Jak
ptipadné uvedl krajsky soud, jestlize se sama stézovatelka v pivodnim fizeni nedomahala
svého tcastenstvi z titulu prava odpovidajiciho vécnému bremeni, nemuze se G¢inné v fizeni
v/ i 4 v/ 4 4 b 4 4 4 4 4 /4
o zadosti o povoleni obnovy fizeni domahat jiného posouzeni pravni otazky, tedy otazky
c / Vv 4 \4 / o bl M 4 v 4
jejiho castenstvi, z totozného duvodu, nebot se nejedna o novou skutecnost, ktera byla
dfive neznama a kterou by nemohla uplatnit.

[16]  Stézovatelkou uvadény rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 6 As 23/2019-21,
ze dne 14. 11. 2019, o ktery oprela stézovatelka zadost o obnovu fizeni, nemohl byt
divodem obnovy fizeni, nebot se vztahuje k jinému predmétu rizeni, nez k fizeni o zadosti
o obnovu tzemniho rizeni o opozdéném odvolani; byl jim zrusen rozsudek Krajského soudu
v Ostravé, ¢.j. 25 A 8/2018-35 ze dne 16. 1. 2019, jimz krajsky soud zamitl zalobu proti
rozhodnuti krajského aradu €. j. MSK 163274/2017 ze dne 12. 12. 2017, jimz bylo zamitnuto
odvolani a potvrzeno usneseni stavebniho Gradu ¢. j. MUFO 27011/2017, ze dne 29. 8. 2017,
kterym bylo podle § 28 odst. 1 spravniho radu rozhodnuto, ze stézovatelka neni Gcastnikem
fizeni ve véci dodateéného povoleni oploceni, a bylo jim zruseno iuvedené rozhodnuti
krajského dfadu a véc mu byla vracena k dalsimu fizeni. Tento rozsudek tudiz nemohl
znamenat ani divod obnovy ftizeni podle § 100 odst. 1 pism. b) spravniho radu. Zavéry
vyslovené v uvedeném rozsudku se tykaly posouzeni Ucastenstvi stézovatelky ve zcela
odli$ném rizeni a za jinych skutkovych okolnosti. Pravni nazor vysloveny v rozsudku soudu
v kontextu jiného pripadu nemuze byt divodem obnovy fizeni; davody obnovy fizeni jsou
dany taxativnim zakonnym vyctem, ktery nelze rozsirovat.

[17] Nejvyssi spravni soud vrozsudku ze dne 13.5.2010, ¢&.j.6 As39/2009-74,
konstatoval: ,,Obnova 7izeni podle § 100 odst. 1 pism. a) spravniho 7ddu z roku 2004 je - na
rozdil od dipravy prezkumného rizeni dle § 94 téhoz zikona - urcena k napravé skutkovych
nespravnosti. Pripadnd zména & ustdleni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu spada do oblasti
pravniho posouzeni véci a neni skutecnosti &i ditkazem, z néhoz by bylo mozné dovodit konkrétni
skutkovd zjisténi podstatnd pro objasnéni skutkové stranky pripadu.

[18] Nejvyssi spravni soud podotyka, ze spravni soudy se jiz dostateCné podrobné

/ 4 /v 4 vV Vv v v 4 o 4 v/ 4 VeV 4
zabyvaly otazkou ucCastenstvi stézovatelky v predmétném puavodnim fizeni, pricemz
shledaly postup spravnich organti spravny a zakonny.

[19] Nevyssi spravni soud neshledal kasaéni stiznost divodnou, proto ji dle § 110 odst. 1
in fines. f. s. zamitl.
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[20] O nakladech tizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s § 60 odst. 1 ve spojent

s § 120 s. t. s. Zalovanému, jemuz by dle pravidla Gspéchu ve véci nahrada nakladu fizeni
4 v v/ /4 4 v MNAN vV 4 /7 Ve M

nalezela, zadné naklady presahujici jeho béznou spravni ¢innost nevznikly, proto mu soud
4 4 o v/ 4 v 7 /v i Ve

nahradu nakladd v fizeni o kasacni stiznosti neptiznal.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 20. tijna 2023

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



