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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudct JUDr. Jakuba Camrdy a JUDr. Viktora Kucery v pravni véci zalobkyné: EUP a.s.,
se sidlem Tusarova 791/31, Holesovice, Praha 7, zast. JUDr. Ing. Petrem Machalkem, Ph.D.,
advokatem, se sidlem Pivovarska 8, Vyskov, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi,
se sidlem Masarykova 31, Brno, v fizeni o kasalni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 3. 3. 2022, ¢. 5. 11 Af 8/2018-155,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 3. 3.2022, ¢.j. 11 Af 8/2018-155, se ru$i

Vv ’ v/ v/ V4
avécse mu vraci kdalsimu tfizeni.

Odtavodnéni:

[1] Kasacni stiznosti se zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) domaha zruseni shora
oznaceného rozsudku méstského soudu, kterym byla zamitnuta zaloba proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 15.12.2017, ¢.j.53820/17/5300-21442-711315. Ze spravniho spisu
Nejvyssi spravni soud zjistil, ze timto rozhodnutim bylo zamitnuto odvolani stézovatelky
ve véci neuznani naroku na odpocet dané z pridané hodnoty (dale jen ,DPH®) za zdariovaci
obdobi derven az fijen 2015, nebot Finanéni Gfad pro hlavni mésto Prahu (dale jen ,spravce
dané®) identifikoval obchodni fetézec zasazeny podvodem na DPH asoucasné dospél

k zavéru, ze stézovatelka méla, respektive mohla védét, ze se dariového podvodu Gcastni.

[2]  Nejvyssi spravni soud predesila, ze ve véci rozhoduje opakované. V piavodnim
fizeni méstsky soud spojil zaloby stézovatelky sméfujici proti rozhodnutim zalovaného
ze dne 15.12.2017, ¢. ). 53819/17/5300-21442-711315 a . . 53820/17/5300-21442-711315,
ke spoleCnému fizeni ave véci rozhodl spole¢nym rozsudkem ze dne 14.5.2019,
¢.j. 11 Af7/2018-71, jimz obé rozhodnuti zalovaného zrusil. Nejvyssi spravni soud ke
kasacni stiznosti zalovaného rozsudkem ze dne 29. 10. 2021, ¢. . 3 Afs 201/2019-70, zrusil
rozsudek méstského soudu z divodu neprezkoumatelnosti a véc mu vratil k dal$imu fizeni.
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[3]  Ze soudniho spisu vyplyva, ze dne 14.2.2018 podala stézovatelka zalobu proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 15.12.2017, ¢.j.53819/17/5300-21442-711315; timto
rozhodnutim bylo zamitnuto odvolani stézovatelky smétujici proti dodateénym platebnim
vymérum vydanym spravcem dané za zdanovaci obdobi duben az prosinec 2013, leden az
prosinec 2014 aleden az kvéten 2015, stézovatelce nebyl uznan narok na odpocet DPH,
nebot spravce dané dospél k zavéru, ze stézovatelka méla, respektive mohla védét, ze se
Ucastni obchodniho retézce zasazeného podvodem na DPH.

[4]  V zalobé proti rozhodnuti zalovaného €. j. 53819/17/5300-21442-711515 stézovatelka
namitla, ze Gdajny podvod se mél stat v jiné divizi spolecnosti EPREMO TRADING a. s.,
v likvidaci (dale jen ,Epremo trading“ nebo ,dodavatelka®), se kterou stézovatelka
neobchodovala; 4dajny danovy podvod se netykal zbozi (polygraficky material), které od
své dodavatelky stézovatelka odebirala. Stézovatelka vyjadfila nesouhlas se zavéry
zalovaného, ze se aktivné podilela na vykonstruovani obchodniho kontraktu se spolecnosti
Epremo trading, a to za Gcelem kraceni DPH. Podle stézovatelky zalovany neunesl dikazni
bremeno v pripadé prokazani podvodu na DPH a naplnéni vSech jeho znaka vyplyvajicich
z judikatury SDEU a Nejvyssiho spravniho soudu. Ve véci dale nebyla identifikovana
chybéjici dati. Zalovany rovnéZ opomnél vymezit ¢asovy a hodnotovy rozmér tvrzeného
podvodu. Zalovany se mél dopustit poruseni zasady neutrality, nebot stéZovatelce neptiznal
narok na odpocet dané vyssi, nez kolik ¢inila dluzna dan spolecnosti Epremo trading. Zavér
zalovaného ohledné existence objektivnich okolnosti svédéicich o védomosti stézovatelky
o podvodném jednani jeji dodavatelky, je dle nazoru stézovatelky v rozporu s dikaznimi
prosttedky. Zalovany, jakoZ i spravce dané dle sté%ovatelky nespravné vyhodnotili svédecké
vypovédi provedené v prubéhu danové kontroly. Zahajeni danové kontroly bylo dle
stézovatelky nezakonné, nebot spravce dané obdrzel ,podnét” k zahajeni danové kontroly,
ktery je zarazen do neverejné Casti spisu a az do podani této zaloby nebyl zatazen do verejné
dasti spisu a nebyl stézovatelce zpfistupnén ani v ramci nahlizeni do spisu u zalovaného.
Spravce dané navic pochybil, jestlize stézovatelku nevyzval pred zahajenim danové kontroly
za zdanovaci obdobi kvéten 2013, fijen az prosinec 2014, leden az prosinec 2015 a nasledné
téz za zdanovaci obdobi duben 2013 k podani dodatecného danového priznani podle § 145
odst. 2 danovéeho radu.

[5] Méstsky soud po vydani zrusujictho rozsudku NSS ze dne 29.10.2021,
¢.j. 3 Afs 201/2019-70, vyloudil jednotlivé zaloby k samostatnému tizeni a rozsudkem ze
dne 3. 3. 2022, ¢. . 11 Af 8/2018-155, rozhodl o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
15. 12. 2017, ¢. j. 53820/17/5300-21442-711315, jimz zalobu stézovatelky zamitl.

[6] Méstsky soud Gvodem popsal historickou, personalni aekonomickou vazbu
stézovatelky na spole¢nost Epremo trading a vysvétlil, ze obé obchodni korporace Gzce
spojovaly vazby na dnes jiz zaniklou spolecnost EPREMO a. s., ktera svoji ¢innost v roce
2010 a 2011 rozdélila na dva samostatné subjekty - spole¢nost Epremo trading a spole¢nost
EUROPRINT a. s., ze které posléze presla polygraficka cinnost na stézovatelku.

[7]  Oexistenci objektivnich okolnosti svédcicich o védomém a Géelovém zapojeni
stézovatelky do obchodovani za i¢elem uplatnéni neopravnéného naroku na odpocet DPH
dle méstského soudu vypovidaji predevsim okolnosti tykajici se personalniho propojeni
stézovatelky s jeji dodavatelkou a téz skutecnost, Ze oba tyto subjekty v rozhodné dobé
zaméstnavaly stejné osoby, které uzivaly poditatovy program spole¢nosti Epremo trading,
v¢. Gcetnictvi. Ze svédeckych vypovédi vyplynulo, ze IT oddéleni stézovatelky bylo fizeno
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ycentralnim IT“, jimz byla GARRIS LEGAL, advokatni kancelaf s.r.o. (firma této
spolecnosti byla s G¢innosti ode dne zménéna na UNILEGALS . r. o.; dale jen ,,Garris legal®).
Diky spolecnosti Garris legal méli zaméstnanci stézovatelky pristup (mimo jiné) téz do
Ucetniho programu spoleénosti Epremo trading. Garris legal udélovala pokyny nejen
stézovatelce, ale fakticky fidila téz Cinnost spole¢nosti Epremo trading. Za dalsi objektivni
okolnost lze dle méstského povazovat téz zpusob provadéni dhrady danovych doklada
vystavenych stézovatelkou vuéi spolecnosti Epremo trading. Platby od stézovatelky
spolecnost Epremo trading pfijimala na nezverejnénych bankovnich tctech, ¢ast plateb méla
probéhnout v hotovosti, avSak tyto platby nebyly nikdy vlozeny na bankovni ucet
dodavatelky. Dalsi ¢ast plateb pak méla probéhnout formou zapoctu nebo nebyla provedena
vubec.

[8]  Ohledné nadstandardnich vztah mezi stézovatelkou a jeji dodavatelkou dle soudu
vypovida personalni situace v organech obou korporaci, kde se objevuji (nebo se v minulosti
objevovaly) stale stejné osoby, pripadné jsou nebo byli clenové organt jedné korporace
zaméstnanci korporace druhé. V zajisténé e-mailové komunikaci je rovnéz zachyceno, jak
si zaméstnanci nebo {lenové organi obou spolecnosti navzajem davali pokyny stran
fungovani obou spolecnosti nebo vyplaty mezd apod. Na zakladé vsech zjisténych
objektivnich okolnosti je dle méstského soudu zrejmé, ze stézovatelka mohla a méla védeér,
ze se ucastnila obchodniho fetézce zasazeného podvodem na dani.

[9]  Podminka chybéjici dané byla dle méstskeho soudu rovnéz naplnéna. Dodavatelka

za uskute¢néna zdanitelna plnéni pro stézovatelku neodvedla DPH. Spoleénost Epremo

trading v daniovém pfiznani stran realizovanych plnéni pro stézovatelku nic neuvedla a za
v v 4 v 4 4 4 J&%3 v 4 Ve 4 4

predmétna zdanovaci obdobi podavala tzv. ,nulova“ darova pfiznani.

[10] S ohledem na vzajemné vazby mezi stézovatelkou a spole¢nosti Epremo trading nelze
mit podle méstského soudu za to, by stézovatelka byla v dobré vire. Stézovatelka proto méla
vénovat zvySenou pozornost internim kontrolnim mechanismim k eliminaci
podnikatelského rizika. Existenci kontrolnich mechanismu v$ak stézovatelka neprokazala.

[11] Nedtvodnou shledal méstsky soud rovnéz namitku tykajici se nezakonného zahajeni
danové kontroly. Méstsky soud priznal, ze danova kontrola byla zahijena mistné
neprislusnym spravcem dané, nicméné tato vada sama o sobé neni divodem pro zruseni
napadeného rozhodnuti pro jeho nezakonnost. Za nedivodnou oznacil méstsky soud rovnéz
namitku tykajici se poruseni povinnosti spravce dané vyzvat stézovatelku k podani
dodate¢ného dariového priznani dle § 145 odst. 2 darnového fadu.

[12] Méstsky soud uvedl, ze spravce dané nepochybil, vychazel-li z dikazt zajisténych ve
spisu Policie Ceské republiky; rovné? metoda vyhledavani dle kli¢ovych slov je s ohledem
na rozsah trestniho spisu adekvatni. Stézovatelkou navrzené listinné dikazy méstsky soud
neprovedl, nebof pro posouzeni véci povazoval za irelevantni, ze byvaly jednatel
stézovatelky nebyl shledan vinnym v ramci trestniho fizeni.

[13]  V kasacni stiznosti stézovatelka namita kasa¢ni davody dle § 103 odst. 1 pism. a) a d)
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. 1. s.%);
Vv 4 /7 \4 v /. vV’ 1° 4 /. ’ 4 4
stézovatelka se dale domniva, ze se méstsky soud neridil zavaznym pravnim nazorem
./ Vv / . vVv/ 4 4 V. o/ 7 Vv
vyjadienym Nejvyssim spravnim soudem ve zrusujicim rozsudku. Podle stézovatelky se
v / "4 v . v /. * Vv 4 . 4 . M v / 4
méstsky soud nevyporadal se vsemi uplatnénymi zalobnimi namitkami. Méstsky soud navic
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opsal stézejni casti ¢ivynatky zrozhodnuti zalovaného, ato bez jakéhokoliv vlastniho
hodnoceni.

[14] Méstsky soud dle stézovatelky ignoroval jeji stézejni zalobni namitku, ze
neobchodovala se zbozim, jez bylo podvodem zasazeno. Stézovatelka nepopira skutecnost,
v .. / 4 /7 /7 . ’ cey .

ze ji s dodavatelkou tUzce spojuji personalni aekonomické vazby sdnes jiz zaniklou
obchodni korporaci EPREMO a. s. Podle stézovatelky vSak samotné propojeni subjekta
neznamena, ze se Ucastnila podvodu na DPHj; stézovatelka se svou dodavatelkou
komunikovala vyhradné jen ohledné nakupu polygrafického materialu a spravei dané ani
organum ¢innym v trestnim fizeni se nepodatilo prokazat opak.

[15]  Stézovatelka nakupovala polygraficky material pro tiskafskou vyrobu za podminek
obvyklych na trhu. Z takto realizovanych obchodld nemohla ziskat jakékoliv povédomi
o tom, ze jeji dodavatelka mohla plnéni uzit ke spachani podvodu na DPH. Povédomi
o podvodu nemobhla ziskat ani diky personalnimu propojeni s dodavatelkou. K tomu uvadi,
ze méstsky soud dospél k nespravnému zavéru, ze za podvody byli odsouzeni zaméstnanci
a ¢lenové organt stézovatelky. Pokud jde o uletniho, pana M. H., ten zfejmé provadél
innost 1 pro dalsi spolecnost, avsak stézovatelce neni znamo, ze by byl odsouzen za trestny
¢in tykajici se diskutovanych podvodi. Stézovatelka nesouhlasi se spravcem dané, ze jako
osoba s pfistupem k uletnictvi spolecnosti Epremo trading mél pan H. disponovat
informacemi o pachani podvodu.

[16] Méstsky soud dle stézovatelky nespravné posoudil namitku neprokazani
hodnotového a Casového rozméru podvodu na DPH. Méstsky soud sviy zavér oprel
o zrusyjici rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu; ten vsak méstsky soud nezavazal k tomu,
aby dané skutecnosti posuzoval jako vymezeni ¢asového a hodnotového rozméru podvodu.
Meéstsky soud se tedy neridil pravnim nazorem kasacniho soudu a posoudil rozhodné
skutednosti v rozporu se zrusujicim rozsudkem.

[17]  Stézovatelka namita, ze nelze odmitnout narok na odpocet dané ve vyssi Castce, nez
je narokovan z plnéni zasazenych podvodem; nelze prijmout nazor, ze narok na odpocet
v M M v/ v \4 . v v/ v 4 v /
absolutné neexistuje v pripadé, ze je podvodem zasazena pouze Cast plnéni. Méstsky soud se
rovnéz nevyporadal s zalobni namitkou tykajici se rozdilnosti domérené dané na strané
stézovatelky a na strané jeji dodavatelky z totoznych plnéni. Pokud neni jasné vymezeno
kdy, respektive zda vibec doslo k podvodu a v jaké vysi, pak je rozhodnuti zalovaného

neprezkoumatelné, anebo porusuje princip neutrality DPH.

[18] Stézovatelka dale trva na tom, ze dariova kontrola za zdanovaci obdobi kvéten az
fijen 2015, byla zahajena bez dozadani mistné ptislusného spravce dané, a tedy nezakonné.
Do 28.7.2016 platilo, ze datiovou kontrolu mtze zahjit pouze mistné pftislusny spravce
dané. Ke zméné doslo az novelou ¢. 243/2016 Sb., a to s (¢innosti od 28. 7. 2016, kdy podle
/ / i oV v /e / . . v 7 IV X /
nové pravni Upravy muze danovou kontrolu zahajit kterykoliv financ¢ni Grad v Ceské
republice. Je tedy zjevné, Zze v nyni posuzované véci byla darfiova kontrola zahijena
vrozporu splatnymi pravnimi predpisy. Spravce dané prekrocil svoje pravomoci
asohledem na zasadu enumerativnosti vefejnopravnich pretenzi byla dan doméfena
v rozporu s ¢l. 11 Listiny. Judikatura, na kterou méstsky soud odkazuje, na nyni souzenou
v 4 4 vV Vv . /4 Vv Ve
véc nedopada. Podle nazoru stézovatelky je nutné celou danovou kontrolu oznacit
4 o v \4 . 4 4 vV Vv 4 4 v

za nezakonnou, v dusledku d¢ehoz je nezakonné rovnéz rozhodnuti spravce dané
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i zalovaného. Zahajeni danové kontroly mistné nepfislusnym spravcem dané pri absenci
dozadani znamena, ze byl porusen zakon a domérena dan je nezakonna.

[19] Zalovany se ve vyjadfeni ke kasaéni stiZnosti ztotoznil se zavéry méstského soudu
uvedenymi v napadeném rozsudku. Zalovany uvedl, #¢ podvod na DPH v pfedmétnych
zdanovacich obdobich spodival v tom, ze spole¢nost Epremo trading zdanitelna plnéni
uskutecnéna vudi stézovatelce vibec neuvedla ve svych danovych pfiznanich, a tudiz zadnou
DPH 1z téchto plnéni neodvedla. V fizeni pfitom bylo spravcem dané prokazano, ze
podvodem na DPH bylo zasazeno zcela konkrétni plnéni, v tomto pfipadé polygraficky
material, dodavany stézovatelce spolecnosti Epremo trading. Tvrzeni stézovatelky o tom, ze
podvodem na DPH nebyl zasazen polygraficky material, je nepravdivé a ryze ucelove.

[20] Pokud jde o kasa¢ni namitku nezakonného zahajeni darnové kontroly, kdy dozadani
se tykalo pouze danové kontroly na DPH za zdanovaci obdobi leden 2013 az 2015, zalovany
se ztotoznil se zavérem méstského soudu, podle néhoz zahajeni danové kontroly u mistné

v/ Vv 4 /7 Vv \ . 4 \2 / 4 v .
nepfislusného spravce dané nepredstavuje tak zavaznou procesni vadu, ktera by méla vliv
na zakonnost rozhodnuti ve véci samé. Uvedené plyne zdal$i judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu.

[21] Nejvyssi spravni soud prezkoumal formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti a shledal,
ze kasalni stiznost je podana vcas, nebot byla podana ve lhuté dvou tydntu od doruceni
napadeného rozhodnuti méstského soudu (§ 106 odst. 2 s. t.s.), je podana opravnénou
osobou, nebot stézovatelka byla G¢astnikem fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti méstského
soudu vzeslo (§ 102 s. . s.), a je zastoupena advokatem (§ 105 odst. 2 s. 1. s.).

[22] V nyni souzené véci jde o opakovanou kasacni stiznost, proto se Nejvyssi spravni
soud zabywval jeji ptripustnosti z hlediska § 104 odst. 3 pism. a) s. . s., podle kterého je kasac¢ni
stiznost nepripustna proti rozhodnuti, jimz soud rozhodl znovu poté, kdy jeho ptvodni
rozhodnuti bylo zruseno Nejvyssim spravnim soudem; to neplati, je-li jako dtvod kasacni
stiznosti namitano, ze se soud nefidil zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho
soudu.

[23] K pravni Gpravé nepfipustnosti kasacni stiznosti dle § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s se ve
své judikatute opakované vyjad¥il Nejvy$$ spravni soud i Ustavni soud (viz nap¥. nélez
Ustavniho soudu ze dne 16. 3. 2016, sp. zn. IIL. US 1237/15; Gvahy Nejvy$$iho spravni
soudu lze nalézt zejména v usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
22.3.2011, ¢.5.1As79/2009-165, ¢&.2365/2011 Sb. NSS). Priléhavé se k problematice
opakované kasalni stiznosti vyjadril Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze 22. 3. 2017,
¢.j. 6 Afs 102/2016-26:

wPodle ustalené judikatury je nutné citované ustanoveni vykladat pri védoms jeho ncelu,
kterym je zamezit beziicelnému retézent kasacnich stiznosti a prodluzovani ¥izeni v p¥ipadech, ve
kterych Nejvyssi spravni soud ve véci jiz svij zavazny pravni ndzor vyslovil. Zavaznym pravnim
nazorem ve smyslu § 110 odst. 3 s. 7. s. je pritom t¥eba rozumét v kasacnim rozsudku vyjadreny

/ v N . N M / * Vv Vv / Ve / v . */ v

zdvér o interpretaci a aplikaci prava, jez bylo nebo mélo byt uzito v rozhodované véci a jimz se
Nejvyssi spravni soud zabyval p¥i posuzovani kasacnich namitek nebo nad jejich ramec v mezich
§ 109 odst. 3a 4s. 7. s.
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Nepripustnost kasacni stiznosti dle § 104 odst. 3 pism. a) s. 7. s. nicméné nelze chipat
absolutné, citované ustanoveni se neuplatni napr. v pripadé, kdy Nejvyssi spravni soud wvytkl
(p7i pronim prezkumu) krajskému soudu procesni pochybeni nebo nedostatecné zjistény skutkovy
stav, popripadé neprezkoumatelnost jeho rozhodnuti. Stejné tak v pripadech, kdy dojde ke zméné
skutkovych nebo pravnich poméri wve wvéci, resp. doplnéni dokazovini, zméné ¢ zruseni
aplikovanébo pravniho predpisu, deklaraci protitistavnosti predpisu Ustavnim soudem, nebo
podstatné zméné judikatury, jez by byl i Nejvyssi spravni soud ve svém novém rozhodnuti povinen
akceptovat.

Je tieba téZ priblédnout k tomu, Ze pokud drubou kasacni stiznost poda vicastnik rizeni
(0soba ziicastnénd na vizeni) odlisny od toho, ktery podal kasacni stiznost proni, nelze mu pricitat
ktiZi (vduchu zdsady dispozicni a zdsady vigilantibus iura), Ze neuplatnil své namitky
jiZ v predchozim Fizeni o proni kasacni stiznosti (srov. usneseni Ustavnibo soudu ze dne
19. 5. 2015 sp. zn. II. US 808/13, nebo usnesent rozsi¥eného sendtu Nejuyssiho spravnibo soudu ze
dne 22.3.2011 ¢ j.1As79/2009- 165, addle jeho wusneseni ze dne 24.10.2012,
¢ J. 6 As 35/2012 - 42), nebot jako privodné vspésny ncastnik kasacni stiznost sam nemohl podat
a své vyjadreni mohl sméfovat proti namitkam uplatnénym v proni podané kasacni stiznosti.
Podal-li proni  kasacni  stiznost  Zalovany  adrubou kasaini  stiznost  Zalobce,
ktery nyni prezentuje své namitky poprvé, a se kterymi se kasacni soud v pronim vizeni's obledem
na dispozicni zdsadu nezabyval nebo zabyvat nemobl, nelze aplikovat wustanoveni
0 nepripustnosti kasacni stiznosti.

[24] Vyse uvedené zavéry Sestého senatu zdejstho soudu lze zcela aplikovat na nyni
souzenou véc. Prvni rozsudek méstského soudu ze dne 14. 5. 2019, ¢.j. 11 Af 7/2018-71,
jimz byla zrusena obé rozhodnuti zalovaného, byl zrusen rozsudkem Nejvyssiho spravni
soudu ze dne 29.10. 2021, ¢.j. 3 Afs 201/2019-70, ato ke kasacni stiznosti zalovaného.
Vzhledem k tomu, ze stézovatelka byla v prvnim fizeni u méstského soudu uspésna,
nemohla kasalni stiznost podat (viz § 104 odst. 2 s. t. s.). Po zasahu ze strany Nejvyssiho
spravniho soudu vsak meéstsky soud rozhodl opacné, tedy zalobu stézovatelky zamitl.
Stézovatelka ma proto nyni poprvé moznost prednést svoji kasacni argumentaci a vzhledem
k tomu, ze ji uplatnéné namitky jsou (logicky) naprosto odlisné od téch, které ve své kasacni
stiznosti uplatnil zalovany, a tedy Nejvyssi spravni soud nemél moznost se k nim dosud
vyjadfit, kasacni stiznost je pfipustna. Tyto zavéry jsou rovnéz v souladu s ustalenou
judikaturou Ustavniho soudu [viz nalez sp. zn. IIL. US 926/19 ze dne 2. 7. 2019 (N 129/95
SbNU 66), bod 23.]. Vzhledem k vyse uvedenému a vzhledem k zavéru o pripustnosti
kasaéni stiznosti je nutné odmitnout namitku stézovatelky stran poruSenti jejich procesnich
prav v dusledku aplikace § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s., nebot toto ustanoveni se na nastalou
situaci nevztahuje a stézovatelka tedy nemtze byt v disledku jeho aplikace kracena na svych
procesnich pravech.

[25] Nejvyssi spravni soud pfistoupil k posouzeni kasa¢ni stiznosti v mezich jejiho
rozsahu a uplatnénych dtvodd, zkoumal rovnéz, zda rozhodnuti méstského soudu netrpi
Vv

vadami, k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.), priCemz
dospél k zavéru o naplnéni zrusovaciho dtvodu dle § 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s.

[26] Prezkum rozhodnuti méstského soudu je mozny pouze za predpokladu, ze napadené
rozhodnuti spliiuje kritéria prezkoumatelnosti. Tedy, Ze se jedna o rozhodnuti srozumitelné,
které je opfeno o dostatek duvodd, z nichz je zfejmé, pro¢ méstsky soud rozhodl tak, jak
je uvedeno ve vyroku rozhodnuti. V rozsudku ze dne 4. 12. 2003, ¢. . 2 Azs 47/2003-130,
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zdejsisoud  ve  vztahu  k neprezkoumatelnosti  rozsudku  konstatoval,  ze
J[z]a neprezkoumatelné pro nesrozumatelnost ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d)s. 7. s. lze povaZovat
zejména ta rozhodnuti, kterd postradaji zakladni zakonné ndleZitosti, z nichZ nelze seznat, o jaké
véci bylo rozhodoviano ¢i jak bylo rozhodnuto, kterd zkoumaji spravni sikon zjinych neZ
Zalobnich divodii (pokud by se nejednalo o pripad zakonem predpoklidaného prezkumu mimo
ramec Zalobnich namitek), jejichZ vyrok je v rozporu s odivodnénim, ktera neobsahuji viibec
pravni zavéry vyplyvajici z rozhodnych skutkovych okolnosti nebo jejichz divody nejsou ve
vztabu k vyroku jednoznacné.

[27] Pote, co se Nejvyssi spravni soud seznamil se spisovou dokumentaci a rozsudkem

v / v 4 v \4 / v M / Vv /
méstského soudu, dospél k zavéru, ze napadeny rozsudek nenaplruje vyse uvedené

v v ’ ) Ve ’ Vo /’ . ’ v e
pozadavky na prezkoumatelnost rozhodnuti, nebof z néj neni zfejmé, o jaké véci bylo
rozhodnuto, asoucasné je napadeny rozsudek vnitiné rozporny. Zdejsi soud se proto
nemohl zabyvat shora shroutymi stiznostnimi namitkami, nebot napadeny rozsudek
méstského soudu trpi natolik zavaznymi vadami [dle § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s.], k nimz je
treba prihlizet podle § 109 odst. 3 a 4 s. 1. s. ex offo.

[28] Z predlozené spisové dokumentace vyplyva, ze zalovany vydal rozhodnuti ze dne
15.12. 2017, ¢.j.53819/17/5300-21442-711315, jimz zamitl odvolani stézovatelky proti
dodate¢nym platebnim vymérum za zdanovaci obdobi duben az prosinec 2013, leden az
prosinec 2014 aleden az kvéten 2015. Téhoz dne zalovany vydal rozhodnuti
¢.j. 53820/17/5300-21442-711315, jimz zamitl odvolani stézovatelky proti dodate¢nym
platebnim vymeértum za zdanovaci obdobi Cerven az tijen 2015. Obé rozhodnuti zalovaného
napadla stéZovatelka Yalobou u méstského soudu. Rizeni o alobé proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 15. 12. 2017, ¢. j. 53820/17/5300-21442-711315, bylo vedeno u méstského
soudu pod sp.zn. 11 Af7/2018 arizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne
15.12. 2017, ¢.j.53819/17/5300-21442-711315, bylo vedeno u méstského soudu pod
sp. zn. 11 Af 8/2018.

[29] Pri Ustnim jednani dne 14.5.2019 méstsky soud nejprve spojil obé zaloby ke
spolecnému projednani a ve véci vydal rozsudek ze dne 14.5. 2019, ¢.j. 11 Af 7/2018-71,
jimz zrusil obé napadena rozhodnuti zalovaného. Proti tomuto rozsudku podal zalovany
kasaéni  stiznost. Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 29.10.2021,
¢.j. 3 Afs 201/2019-70, zrusil rozsudek méstského soudu a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

[30] Usnesenim ze dne 29. 11. 2021. ¢. j. 11 Af 7/2018-107, vyloudil méstsky soud zaloby
k samostatnému fizeni, ato predevsim vzhledem k uplatnéni namitky nezakonného
zahajeni datiové kontroly jen za urdita zdanovaci obdobi. Nasledujici procesni tkony ve

vztahu k zalobé stéZovatelky smétujici proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 15. 12. 2017,
¢.j. 53819/17/5300-21442-711315, méstsky soud ¢inil pod sp. zn. 11 Af 8/2018.

[31] O zalobé rozhodl méstsky soud napadenym rozsudkem. V zahlavi rozsudku vymezil
predmét fizeni v pravni véci ,o Zalobé proti rozhodnutim Zalovaného spravniho organu ze dne
15.12. 2017, ¢ 7. 53820/17/5300/21442-711315.“ V oddvodnéni rozsudku v bodé 1. vsak
méstsky soud vymezil predmét ¥Hzeni takto: ,,Zalobce se Zalobou, podanoun u Méstského soudu
v Praze a vedenou u soudu pod spisovou znackou 11 Af 8/2018, domahal prezkoumani a zruseni
rozhodnuti Odvolaciho financnibo reditelstvi (ddle téZ ,Zalovany*), jimz bylo zamitnuto
odvolani Zalobce proti dodatecnym platebnim vymériim Financnibo wvadu pro bl. m. Prabu (dale
jen ,spravce dané®) ze dne 9. 6. 2017, kterymi byla Zalobci dodatecné vymérena dani z pridané
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hodnoty za zdariovaci obdobi duben az prosinec 2013, leden az prosinec 2014 a leden az kvéten
2015, a soucasné bylo rozhodnuto o zikonné povinnosti Zalobce ubradit pendle.”

[32] Je tedy zfejmé, ze méstsky soud v zahlavi svého rozhodnuti vymezil predmét fizeni

odlisné nez ve svem oduvodnéni. Nejvyssi spravni soud proto musel zkoumat, zda toto

pochybeni ma vliv na zakonnost napadeného rozsudku. Dospél pritom k zavéru, ze

4 v 4 V7 o4 /4 / 4 v v 4 v/ 4

pochybeni méstského soudu spocivajici v nespravném vymezeni predmétu soudniho fizeni
4 4 /4 v 4 i 4 M /

v zahlavi napadeného rozsudku, mélo za nasledek nesrozumitelnost rozhodnuti a zejména
nasledné ovlivnilo argumentacni linii G¢astnikt rizeni v naslednych kasacnich stiznostech.

[33] Stézovatelka, vazana predmétem fizeni, jak je uveden v zahlavi napadeného rozsudku
méstského soudu, podala k Nejvyssimu spravnimu soudu kasacni stiznost ze dne 28. 3. 2022.
Z obsahu kasalni stiznosti vSak Nejvyssi spravni soud zjistil, ze stézovatelkou uplatnéné
kasacni namitky souviseji s dafiovym fizeni o DPH za zdanovaci obdobi ¢erven az tijen 2015,
o nichz bylo k odvolani stézovatelky proti dodatecnym platebnim vymérum ze dne
9.6.2017 vydano rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 12. 2017,
¢. . 53820/17/5300-21442-711315. Rovnéz zalovany se ve vyjadreni ke kasaéni stiznosti
M v /4 V. o 4 v v / / M v 4
vyjadroval k zavéram spravce dané a zalovaného vyslovenymi ve vztahu ke zdanovacimu
obdobi za Cerven az rijen 2015. Lapidarné releno, stézovatelka v zalobé uplatnila jiné
4 i VYV /7 / M .. / 4 v / v v _ 7/ /v i
namitky sméfujici proti jinému rozhodnuti zalovaného nez v kasaéni stiznosti,
ato v dusledku nespravného vymezeni predmétu rizeni méstskym soudem tak, jak je
oznacen v zahlavi napadeného rozsudku.

[34] Nejvyssi spravni soud v usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 9.6.2022, ¢.j.2 As347/2019-81, ¢.4368/2022 Sb. NSS, uvedl: ,Oznaceni soudu,
rozhodujicich soudci, vicastnikii ¥izeni a jejich zdstupci, osob ziicastnénych na rizeni (byt’ ty nejsou
ve vyctu uvedeném v § 54 odst. 2s. 7. s. vyslovné zminény) a véci, o niz soud rozhodl, je soubrnné
oznacovino jako zahlavi rozsudku. Vyrok pak zabrnuje konkrétni veseni predmétu soudniho
7izent, tedy rozhodnuti ve véci samé a zpravidla rounéz rozhodnuti o nakladech izeni. Jedna se
o nejdulezitéis Cast rozsudku. Pouze vyrok je schopen nabyt pravni moci a je vykonatelny. Musi
proto byt jednoznacny a urcity tak, aby bylo ziejmé, jak bylo soudem rozhodnuto o predmeétu
Yizeni wvymezeném v ndvrbu na jeho zabdjeni. Predmét tvizeni je pak strucné shrnut
» Vet uvedenou v zablavi. Vyrok rozsudku je treba vyklidat v kontextu celého rozsudku, a to
zejména s obledem na jeho zihlavi. [sou-li v zihlavi soudnibo rozhodnuti jednoznacné
identifikovdni vicastnici ¥izeni a roonéZ predmét soudniho vizeni spravniho (nejcastéji jako Zaloba
proti konkrétné vymezenému spravnimu rozhodnuti), nezpiisobuje obecné znéni viroku , Zaloba
se zamitd.“ nebo ,Zaloba se odmitd.“ jeho neprezkoumatelnost, nebot’ je z¥ejmé, o dem bylo
rozhodnuto. V tomto sméru judikatura NSS setrvale dospiva k zavéru, Ze vyrok rozsudku tvor{
faktickou jednotu sjeho zablavim (rozsudky NSS ze dne 10. 2. 2005, ¢.2 As 38/2004-55,
¢ 107072007 Sb. NSS; ze dne 11.7.2012, &.2Ans 12/2011-134; ze dne 29. 3. 2022,
. 4 As 246/2021-44, body 6 a 7).“ (body 29 a 30 citovaného usneseni).

[35] Ze zavért rozditeného senatu plyne, ze predmét fizeni je vymezen jiz v navrhu na
zahajeni tizeni (tedy v zalobé). Ukolem méstského soudu je rozhodnout o predmétu fizent,
. ’ /. /7 v/ 4 v
jak byl vymezen v navrhu na zahajeni tizeni, a to v souladu s § 54 odst. 2 s. t. s.; nezbytnou
4 4 Ve 4 4 M . .. A /4 4 v v v/ 4
zakonnou nalezitosti rozhodnuti soudu je mimo jiné fadné vymezeni predmétu rizeni, tedy
oznaceni rozhodnuti zalovaného, které bylo zalobou napadeno. Jak ale bylo shora popsano,
v / Ve v v v/ 4 4 4 4 ’ .
meéstsky soud oznacil predmét tizeni v zahlavi napadeného rozsudku v rozporu s tim, jak
byl pfedmét fizeni vymezeny stézovatelkou v zalobé, arovnéz v rozporu se svym
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oduvodnénim (viz bod 1. napadeného rozsudku). Toto pochybeni vedlo k tomu, ze

vV v 7 /v i .. bR / /7 Vv / N4
stézovatelka v kasalni stiznosti brojila proti jinému rozhodnuti zalovaného vztahujicimu se
k jinym zdariovacim obdobim.

[36] Nutno dodat, ze ze samotného rozsudku méstského soudu nelze z pohledu Gc¢astnika
fizeni bez dalstho dovodit, Ze predmétem fizeni méla byt zaloba proti rozhodnuti

zalovaného ze dne 15.12.2017, ¢.j.53819/17/5300-21442-711315. Z Gredni cinnosti je
Nejvyss$imu spravnimu soudu znamo, ze méstsky soud vydal tehoz dne, ). 3. 3. 2022 rovnéz
rozsudek ¢. j. 11. Af 7/2018-145, ktery se ma podle predmétu rizent, jak je vymezen v zahlavi
zminéneho rozsudku, tykat zaloby stézovatelky proti rozhodnuti zalovaného spravniho
organu ze dne 15.12.2017, ¢.j.53819/17/5300-21442-711315. Odtvodnéni rozsudku
méstského soudu ¢.j. 11 Af7/2018-145 se v zasadé shoduje sodtvodnénim nyni
prezkoumavaného rozsudku téhoz soudu. Stézovatelka proto neméla ani pfi zachovani
sebevétsi pozornosti moznost dovodit, Ze v nyni projednavané véci se md kasacni stiznosti
napadeny  rozsudek  tykat rozhodnuti  Zzalovaného ze dne  15.12.2017,
¢. . 53819/17/5300-21442-711315, a tomu prizpusobit svoji kasaéni argumentaci.

[37]  Nejvyssi spravni soud nema jinou moznost nez konstatovat, ze napadeny rozsudek je
nesrozumitelny, nebot méstsky soud v zahlavi rozsudku oznadil predmét fizeni jako fizeni
o0 zalobé proti  rozhodnutim  Zalovaného spravnibo orginu ze dne 15.12.2017,
¢ J. 53820/17/5300-21442-711315, avsak v prvanim bodé odivodnéni rozsudku vymezil jako
predmét prezkoumavané véci rozhodnuti zalovaného tykajici se zdanovacich obdobi duben
az prosinec 2013, leden az prosinec 2014 aleden az kvéten 2015. Ve vztahu k témto
zdanovacim obdobim vs$ak bylo rozhodnuto k odvolani stézovatelky rozhodnutim
zalovaného ze dne 15.12.2017, ¢.j.53819/17/5300-21442-711315. V dusledku tohoto
pochybeni podala stézovatelka kasacni stiznost k Nejvyssimu spravnimu soudu, ve které
vznesla namitky souvisejici s dariovym tizenim o domeéreni dané za zdanovaci obdobi Cerven
az rijen 2015, o nichz bylo rozhodnuto rozhodnutim zalovaného ze dne 15.12. 2017,
¢.j. 53820/17/5300--21442-711315. Nékteré kasa¢ni namitky se proto list od zalobnich
namitek; konkrétné se jedna o namitky stran nezakonného zahajeni danoveé kontroly za
zdanovaci obdobi Cerven az fijen 2015. Za této situace je prezkum rozsudku meéstskéeho
soudu z duvodu nesrozumitelnosti nemozny.

[38] Nejvyssi spravni soud na zakladé vyse uvedenych duvodu dospél ex offo k zavéru,
ze je naplnén kasalni dtvod dle § 103 odst. 1 pism. d) s. f.s. a proto napadeny rozsudek
zrusil avéc vratil méstskému soudu k dalsimu fizeni (§ 110 odst. 1 s.f.s.). Vécnymi
nimitkami se p¥itom zdej soud zabyvat nemohl. Ukolem méstského soudu bude
v nasledujicim tizeni chybu odstranit a predmét tizeni vymezit tak, aby bylo bez
pochybnosti ztejmé, jaké rozhodnuti zalovaného a jaka zdatiovaci obdobi jsou predmétem
jeho prezkumu. V novém rozhodnuti rozhodne méstsky soud rovnéz o nahradé naklada
fizeni o kasa¢ni stiznosti (§ 110 odst. 3 s. . s.).

Poucleni:
Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné (§ 53 odst. 3, § 120s. 1. s.).

V Brné dne 20. tijna 2023
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JUDr. Lenka Matyasova

predsedkyné senatu



