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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Davida Hipsra a soudct Tomase
Foltase a Lenky Krupi¢kové v pravni véci Zalobce: Newco parkings. . o., se sidlem Saldova
417/26, Praha 8, zastoupeny JUDr. Jifim Brozem, advokatem se sidlem Vinohradska
2828/151, Praha 3, proti zalovanému: Ministerstvo financi, se sidlem Letenska 525/15, Praha
1, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
22.11. 2021, ¢. 5. 17 Af 22/2020-91,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nihradu nakladd ¥izeni o kasalni
stiznosti ve vysi 4 114 K¢ k rukam jeho zastupce JUDr. Jifitho Broze, advokata, do 30
dnu od pravai moci tohoto rozsudku.

Odtavodnéni:

L.

[1]  Rozhodnutim ze dne 2.4.2020, ¢.j. MF-49279/2015/1203-7, zalovany zamitl
zalobcem podané odvolani a potvrdil platebni vymér Magistratu hlavniho mésta Prahy (dale
jen ,magistrat“) ze dne 10.2.2015, ¢.j.S-MHMP  160666/2015. Prvostupniovym
rozhodnutim bylo konstatovano, ze se zalobce dopustil poruseni rozpodtové kazné podle
§ 22 odst. 2 a 5 zakona ¢. 250/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech Gzemnich rozpoétt, ve
znéni do 19. 2. 2015 (dale jen ,zakon ¢. 250/2000 Sb.“) tim, ze neopravnéné pouzil penézni
prostredky Hlavniho mésta Prahy ve vysi 458 000 K¢ (tj. 10 % z poskytnuté dotace) tak, ze
je pouzil v rozporu s pravidly poskytnuté finan¢ni podpory, pro¢ez mu byl podle § 22
odst. 4 a 7 zakona ¢. 250/2000 Sb. ulozen odvod za poruseni rozpoctové kazné v této vysi.

II.
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[2]  Zalobce podal proti viSe uvedenému rozhodnuti Zalobu k Méstskému soudu v Praze,
ktery rozsudkem ze dne 22.11. 2021, ¢.j. 17 Af 22/2020-91, zrusil jak zalobou napadené
rozhodnuti, tak i prvostupnové rozhodnuti magistratu a véc vratil zalovanému k dalsimu
fizeni.

[3]  Méstsky soud shledal opravnénym zalobni bod, ze se zalobci dostalo konkrétniho
yjisténi, ze mohl pfi zadani predmétné zakazky pozadovat vlastnictvi certifikata vydanych
soukromou spole¢nosti a osvédéujicich urcitou kvalitu poskytovanych sluzeb.

[4]  Méstsky soud poukazal na skutecnost, ze v e-mailu ze dne 10. 3. 2011 pracovnik
poskytovatele dotace jednateli zalobce sdélil, ze: ,,3) PredloZeni certifikdtu Microsoft GOLD
PARTNER se mi zdd ponékud prisné. Nestacil by certifikdt Microsoft SILVER PARTNER:“.
Podle méstského soudu se jedna nejenom o konkrétni ujisténi zalobce, nybrz ptimo o navrh
vzesly ze strany poskytovatele dotace, jak ma zalobce spravné postupovat. Z formulace je
patrné, ze pozadavek certifikatu Microsoft SILVER PARTNER by ze strany poskytovatele
dotace nebyl povazovan za ,ponékud ptisny“, a byl by tedy pfijatelny pro zadavaci tizeni.
Je logicke, ze zalobce toto sdéleni vnimal jako ujisténi, ¢i dokonce jako pokyn od organu,
ktery ho metodicky vedl a na néjz se obracel s dotazy. Podstatné je podle méstského soudu
rovnéz to, ze navrh Gpravy pozadavku ze strany poskytovatele dotace nebyl jen obecny, ale
naopak specificky - byl explicitné oznacen urcity certifikat. Za téchto okolnosti méstsky
soud uzavrel, ze poskytovatel dotace v zalobci vzbudil legitimni ocekavani a ze zalobce
neudinil nic jiného nez to, ze postupoval pravé tak, jak mu sam poskytovatel dotace navrhl.
Meéstsky soud dale uvedl, ze nema za to, ze by se zalobce coby prijemce dotace dopustil
zjevného poruseni platné pravni Gpravy. Zalobce logicky soudrzné argumentoval, pro¢ ve
svém postupu nespatfoval diskriminaci potencialnich dodavatelt, aa¢ meéstsky soud
v napadeném rozsudku uvedl, zjakého divodu je vyzadovani certifikatu vydaného
soukromou spolecnosti obecné vzato diskriminacni, konstatoval, ze se nejednalo o natolik
zjevné poruSeni platné pravni Upravy, ze by anulovalo legitimni olekavani indukované
konkrétnim ujisténim, ba pfimo navrhem ze strany poskytovatele dotace. Méstsky soud tak
dospél k zavéru, ze napadené rozhodnuti je nezakonné, pricemz nezakonnost se plné
projevila jiz v prvostupnovém rozhodnuti, a proto zrusil podle § 78 odst. 1 a 3 s. t. s. obé
rozhodnuti spravnich organa.

[5]  Zbylé zalobni namitky méstsky soud posoudil jako nedtGvodné anejsou zde
rekapitulovany, nebot proti posouzeni téchto namitek kasacni stiznost nesmétuje.

III.

[6]  Protitomuto rozsudku podal zalovany (dale jen ,stéZovatel®) v zakonné lhité kasaéni
stiznost z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) ad) s. f. s.

[7]  Stézovatel namital, ze méstsky soud nespravné posoudil pravni otazku vzniku
. .. 4 v 4 4 /7 vV v 4 .. 4 ’
a existence legitimniho ocCekavani zalobce ohledné spravnosti jeho postupu v zadavacim
fizeni. Predmétny e-mail zaméstnance poskytovatele dotace ze dne 10.3.2011 nelze
povazovat za ,ujisténi“ ¢i ,pokyn®“ poskytovatele dotace. Ze samotného textu e-mailu je
ztejmé, Ze se jednd pouze o upozornéni na nékteré nedostatky, kdy nikde v tomto e-mailu
neni uvedeno, ze pokud zalobce svou vyzvu upravi, bude jeho postup v souladu
s podminkami poskytnuti dotace. Stejné tak v predmétném 3. bodu e-mailu je jako v jeho
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jediné asti uveden hodnotici soud autora, a ,navrh postupu® je zakoncen otaznikem, coz
u adresata tohoto e-mailu nemuze vzbudit dojem, zZe ptipadna Gprava je v poradku. Smyslem
textu uvedeného v bodu 3. e-mailu bylo nasmérovat adresata, jednatele zalobce, k Gvaze
o vhodné formulaci v zadavaci dokumentaci. Vétu, ktera ma na konci otaznik, rozhodné
nelze povazovat za ujisténi. Nemohla tak naplnit jednani vzbuzujici legitimni ocekavani.
V této souvislosti stézovatel odkazal na judikaturu spravnich soudg, ze které vyplyva, ze aby
mohlo byt v prijemci dotace vzbuzeno legitimni oc¢ekavani ohledné spravnosti jeho postupu,
kterého se muze dovolavat, je nutné, aby byly kumulativné splnény tri podminky a to, ze
ptijemci dotace bylo poskytnuto konkrétni ujisténi ze strany prislusného organu, které je
schopno vném vzbudit legitimni olekavani, toto ujisténi neni v rozporu s pravnimi
predpisy, a naslednym postupem se ptijemce nedopustil zjevného poruseni platné pravni
Upravy. Tyto podminky vSak uvedena e-mailova korespondence a postup zalobce
nenaplnuje. Obsahem této komunikace neni konkrétni ujisténi, které by bylo v souladu
s pravnimi predpisy, astejné tak postup zalobce byl v pfimém rozporu se zasadou
diskriminace. Zalobce se nemtZe zprostit odpovédnosti za chybny postup odkazem na
pouhy e-mail, ktery zadné ujisténi neobsahuje.

[8]  Stézovatel dale namital neprezkoumatelnost napadeného rozsudku. Poukazal na to,
ze z odivodnéni napadeného rozsudku (viz body 41, 43 a 44) je zfejmé, ze méstsky soud
dospél k nazoru, ze zalobce postupoval diskriminaéné. Méstsky soud tedy ve tfech bodech
oduvodnéni napadaného rozsudku souhlasil s pravnim posouzenim stézovatele ohledné
diskrimina¢niho postupu zalobce, ktery byl vrozporu se zasadami podle §6 zakona
¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisu, avsak nasledné v bodeé
56 uvedl, ze pojem diskriminace je pojem s neostrymi hranicemi a zalobcovo jednani
nepovazuje za ,natolik zjevné poruseni platné pravni dpravy”. Stézovatel ma za to, ze
s ohledem na predchozi body napadeného rozsudku a ustalenou judikaturu spravnich souda
k pojmu diskriminace je zfejmé, ze uvedené oduvodnéni meéstského soudu je zcela
nedostatecné a neprezkoumatelné. Stézovatel zdiraznil, ze konstatované pochybeni
spocivalo ve skryté diskriminac¢nim charakteru pozadavku na disponovani s certifikaty
vydanymi soukromou spole¢nosti. V daném pripadé se tedy nejednalo o diskriminaci
zjevnou, ale o diskriminaci skrytou, a z tohoto duvodu je zjevnost poruseni, jak uvedl
méstsky soud, naprosto zavadéjicim posouzenim. Pro urleni existence skryté diskriminace
ve smyslu zakona o vetrejnych zakazkach postatuje pouze jeji potencialita, ane jeji
»zjevnost“, askuteCnost, ze zalobce ozfejmil, pro¢ postupoval timto diskriminacnim
zplsobem, neni sama osobé schopna napravit poruseni pravnich predpist.

[91]  Zuvedenych davodld stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek zrusil a véc vratil méstskému soudu k dal$imu fizeni.

[10]  Zalobce ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti podpofil zavéry méstského soudu a navrhl

zamitnuti kasacni stiznosti. Vyjadril se rovnéz podrobné k jednotlivym okruhtim kasaénich
.

namitek.

IV.
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[11] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych duvodu a zkoumal pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. 1. s.).

[12] Kasacni stiznost neni ddvodna.

[13] Jelikoz stézovatel napada rozsudek méstského soudu také pro jeho
neprezkoumatelnost, zabyval se Nejvyssi spravni soud nejprve touto stizni namitkou,
\4 v v 4 / 4 4 4 VO /
protoze by bylo predcasné, aby se zabyval pravnim posouzenim véci samé, pokud by byl
napadeny rozsudek nepfezkoumatelny. Rozhodnuti soudu je tfeba povazovat za
neprezkoumatelné pro nedostatek davodu zejména tehdy, pokud neni zfejmé, jakymi
’ . v/ 1: Ve v rr J /7 1o o Ve IV
Gvahami se soud ridil pti naplnovani zasady volného hodnoceni dikazu nebo pfi utvareni
/ ’ VY . ’ o v v ;e . /v J
pravniho zavéru, z jakého duvodu soud povazoval zalobni namitky za liché ¢i mylné nebo
pro¢ nepovazoval pravni argumentaci v zalobé za divodnou. Meritorni prezkum rozhodnuti
. v 7 v v . / ’ . ’ =
soudu je tak mozny pouze za predpokladu, ze se jedna o rozhodnuti srozumitelne, které je
opreno o dostatek relevantnich davodu, z nichz je ztejmé, pro¢ soud rozhodl tak, jak je
uvedeno vjeho vyroku. Tato kritéria napadeny rozsudek splruje, nebot je zjeho
oduvodnéni zcela zfejmeé, jakymi tvahami byl pti posouzeni véci v rozsahu zalobnich boda
méstsky soud veden ak jakému zavéru na jejich zakladé dospél. V nynéjsi véci o tom,
v vV 4 / v M o v 4 /
ze stézovatel navzdory namitané neprezkoumatelnosti odivodnéni napadeného rozsudku
v v v 4 v 4 v v/ eV v 4 V4 /v i
porozumél, vécné snim vSak nesouhlasi, svéd¢i jizto, zesnim v kasatni stiznosti
M M v v Vv 4 v v / 4 v M
polemizuje. Skute¢nost, ze stézovatel se zavéry méstského soudu nesouhlasi, nepredstavuje
duvod pro zruseni napadeného rozsudku pro jeho tdajnou neprezkoumatelnost.

[14] Podstatou kasaéni stiznosti je pak nesouhlas stézovatele s nazorem méstskeho soudu,
ze zalobci svédéilo legitimni ocekavani, nebot se mu dostalo konkrétniho ujisténi ze strany
poskytovatele dotace o spravnosti jeho postupu v zadavacim fizeni.

[15] Nejvyssi spravni soud se této problematice vénoval jiz v rozsudku ze dne 15. 8. 2012,
¢.j. 1 Afs 15/2012-38, ¢. 2713/2012 Sb. NSS, v némz v bodé 33 uvedl: ,,Z judikatury Soudniho
dvora k uvedenym predpisiim plyne, Ze za dodrZeni vsech podminek dotaci jsou vylucné
odpovédni prijemci podpor. Skutecnost, Ze poskytovatel financnich prostredkii opomnél upozornit
na nesrovnalosti pri provddéni dané akce, nevylucuje ani neomezuje takovou odpovédnost.
Opacny vyklad by vedl ke stavu, kdy by byl prijemce dotace zbaven wveskeré odpovédnosti za
nesrovnalosti, které nebyly oznimeny poskytovatelem. Predpokladem priava dovoldvat
se legitimniho ocekdvani je v takovém pripadé poskytnuti konkrétnich wujisténi ze stramy
prislusného organu, kterda mohou vzbudit legitimni ocekdvani u toho, komu jsou urcena, a dile
skutecnost, Ze tato ujisténi jsou v souladu s pouZitelnymi pravnimi predpisy (rozsudek Soudnibo
dvora ze dne 25. 3. 2010, Sviluppo Italia Basilicata proti Komisi, C-414/08, Sb. rozh., s. 1-2559,
body 102 a 107). Zdsady legitimnibho ocekdvini se tak nemiiZze dovolavat prijemce, ktery se
dopustil zjevného poruseni platné pravni spravy (rozsudek Soudniho dvora ze dne 13. 3. 2008,
Vereniging Nationaal Overlegorgaan Sociale Werkvoorziening a dalsi, spojené véci C-383/06
az C-385/06, Sb. rozh. s. I-1561, bod 56).“

[16] Kuvedenému Nejvyssi spravni  soud vrozsudku ze dne 26.5.2021,
C.j. 8 Afs 114/2019-52 dodal, ze ,zpovaky ochrany legitimnibo olekdvini (zde divéry
v jednani vereiné spravy) vyplyvd, Ze chranéno je legitimni ocekavini v to, Ze pokud prijemce



7 Afs 413/2021 - 34
pokracovani

dotace postupoval p¥i cerpani dotace v souladu s uréitym konkrétnim ujisténim poskytovatele
dotace, a nejde-li o zjevné poruseni platné pravni vipravy, pak prislusnou dotaci obdrzi a nebude
povinen ji navrdtit. Aby se viak o takovou situaci jednalo, pak samoziejmé musi dané ujisténi
predchdzet prislusnému jednani prijemce dotace. Jde tedy zpravidla o situaci, kdy prijemce dotace
nevi, jak md presné postupovat, a proto se obrdti na poskytovatele dotace, aby mu urcity postup
poradil nebo vyslovné prijemcem navrzeny postup potvrdil jako souladny s pravidly poskytnuté
dotace. Pokud pak prijemce v souladu s takto danym wujisténim jednd, md byt chranéno jeho
legitimni ocekdvini. Konkrétni ujisténi tedy z povahy véci musi predchdzet poruseni rozpoctové
kdzné. Nasledna ujisténi jiz nebudou schopna zménit nic na tom, Ze prijemce dotace porusil
rozpoctovou kdzern na zdkladé svého rozhodnuti, tedy neovlivnén predchozim konkrétnim
ujisténim poskytovatele dotace.

[17] Vsoudnim spise je zalozen e-mail ze dne 10.3.2011, ktery zaslal zaméstnanec
poskytovatele dotace jednateli zalobce, a jehoz obsahem bylo posouzeni pfipravovaného
textu zadavaci dokumentace. V tomto e-mailu dotyény zaméstnanec mimo jiné uvedl, ze
wPredloZeni certifikdtu Microsoft GOLD PARTNER se mi zda ponékud prisné. Nestacil by
certifikat Microsoft SILVER PARTNER?*

[18] Nejvyssi spravni soud souhlasi s méstskym soudem, ze z uvedené formulace lze
logicky dovodit, ze poskytovatel dotace, resp. jeho odborny zaméstnanec z Odboru fonda
EU nepovazoval pozadavek na dolozeni certifikatu Microsoft SILVER PARTNER za prilis
ptisny, tedy byl podle jeho nazoru akceptovatelny pro zadavaci fizeni. Je ztejmé, ze zalobce,
ktery pfi pripravé zadavacitho fizeni byl systematicky a odborné veden poskytovatelem
dotace, mohl toto sdéleni vnimat jako konkrétni ujisténi poskytovatele dotace, ze pokud do
zadavaci dokumentace zahrne pozadavek na dolozeni predmétného certifikatu, bude tento
postup souladny s pravidly poskytnuti dotace. Na tomto vyznéni nic neméni ani skute¢nost,
ze dana véta v e-mailu ma na svém konci otaznik, nebot smysl sdélent je zfejmy - akceptace
poZadavku na doloZeni konkrétné uvedeného certifikitu. Zalobce nasledné postupoval
v souladu s doporucenim poskytovatele dotace a uvedeny pozadavek zahrnul do zadavaci
dokumentace (viz jeji bod 6).

[19] Rovnéz lze souhlasit s nazorem méstského soudu, Ze jednani zalobce nelze povazovat
za zjevné poruseni pravni Gpravy ve smyslu shora citované judikatury kasa¢niho soudu.
Méstsky soud spravné poukazal na skutecnost znamou mu z jeho rozhodovaci ¢innosti, ze
v dobé, kdy zalobce Cerpal predmétnou dotaci, bylo vyzadovani soukromych certifikat
v V. o/ 7/ Ve . / 4 V/V 4 Vev \4 \4
osvédc¢ujicich urcitou kvalitu poskytovanych sluzeb rozsifenou praxi, pricemz zalobce
v . / vV 1 *1° v 7 .

argumentoval pozadavkem na kvalitu poskytovanych sluzeb a kompatibilitu plnéni s jeho
uzivatelskym prostfedim na bazi Microsoft. Navic podle vyjadreni zalobce pti jednani pred
méstskym soudem, které stézovatel nezpochybnil, pozadavek na certifikat byl v zadavaci
dokumentaci uveden pravé na zakladé doporudeni samotného poskytovatele dotace.
Posouzeni otazky, zda je diskrimina¢ni pozadovat po pripadném dodavateli vlastnictvi
urcitého certifikatu, zavisi na konkrétnich okolnostech daného pfipadu, pritemz zavér

\4 Ve 7 4 Ve / v /4 v/ 7. eV . M . v 4
o tom, ze urity pozadavek ¢1 postup zadavatele vybérového fizeni je jiz diskriminalni,
nemusi byt vzdy zcela zjevny a nesporny. V nyni posuzovaném pripadé se jednalo o situaci,
kdy sam poskytovatel dotace si nebyl védom toho, ze by vyslovné zminény pozadavek na
dolozeni konkrétniho certifikatu byl diskriminaéni, tim spise nelze tuto védomost ocekavat
od zalobce, ktery v dané oblasti (dotaéni fizeni) nebyl odbornikem a spoléhal na podporu
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a vedeni ze strany poskytovatele dotace. Argumentace stézovatele, ze se jednalo o skrytou
diskriminaci, je pro posouzeni dané véci irelevantni, nebot rozhodnou skute¢nosti nebyl
charakter diskriminace, ale o védomost zalobce o protipravnosti svého jednani.

[20]  Lze tak uzavrit, ze méstsky soud nepochybil, kdyz dospél k zavéru, ze poskytovatel
dotace svym jednanim v zalobci vzbudil legitimni olekavani, ze pozadavek na dolozeni

v v / (e 4 M / i 4 v M Ve
predmétného certifikatu je souladny s pravidly poskytnuti dotace aze jeho postup pri
zadavacim rizeni je spravny.

[21] S poukazem na shora uvedené divody Nejvyssi spravai soud zamitl kasaéni stiznost
jako nedtivodnou (§ 110 odst. 1 s. t. s.).

[22] Soud rozhodl o nahradé nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty
prvai s. . s. za pouziti § 120 s. f. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasaéni stiznosti Gspésny,
proto nema pravo na nihradu nikladd Hzeni. Zalobce mél ve véci plny Gspéch, proto ma
pravo na nahradu nakladd, které mu vznikly v souvislosti s pravanim zastoupenim. Naklady
fizeni sestavaji z odmény advokata za jeden ukon pravni sluzby ve vysi 3 100 K¢ (vyjadrent
ke kasacni stiznosti) podle § 7 bod 5, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokatd za poskytovani pravnich
sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist, a nahrady hotovych vydaja ve vysi
300 K¢ podle § 13 odst. 4 citované vyhlasky. Zastupce stézovatele je platcem DPH, proto
se odména a nahrada hotovych vydaja zvysuji o ¢astku odpovidajici této dani (§ 57 odst. 2
s. f. s.), tj. 0 714 K¢. Celkova c¢astka nahrady nakladu fizeni proto cini 4 114 K¢.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.
V Brné dne 20. fijna 2023

David Hipsr
predseda senatu



