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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$$i spravni soud rozhodl vsenitu slozeném z predsedkyné Mgr. Evy Sonkové
a soudkyn JUDr. Milu$e Doskové a Mgr. Sylvy Siskeové v pravni véci Zalobce: P. N., proti
alované: Cesk4 advokatni komora, se sidlem Nérodni 118/16, Praha 1, proti rozhodnut
zalované ze dne 15.2.2023, ¢.j.10.01-000031/23-004, o kasalni stiznosti zalobce proti
usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 14. 7. 2023, ¢. j. 10 A 76/2023-48,

takto:

Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 14. 7. 2023, ¢. . 10 A 76/2023-48, se zrusuje
avécse mu vraci kdalsimu fizeni.

Odtavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Zalobce se u Méstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud) brani proti v zihlavi
oznacenému rozhodnuti zalované (dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym mu nebyl uréen
advokat k poskytnuti bezplatné pravni sluzby. Tou mélo byt podani {stavni stiznosti proti
usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 30. 11. 2022, ¢. j. 2 To 64/2022-4980, kterym
byla zamitnuta jeho stiznost proti usneseni Krajského soudu v Ostravé - pobocky
v Olomouci ze dne 27. 5. 2022, ¢. . 81 T 1/2017-4829, o zamitnuti jeho navrhu na obnovu
trestniho tizeni (dale jen ,predmétna Gstavni stiznost®). Usnesenim oznalenym v zahlavi
(dale jen ,napadené usneseni®) méstsky soud zalobci (pro Gcely tizeni o zalobé proti
napadenému rozhodnuti) nepfiznal osvobozeni od soudnich poplatkd (vyrok 1)
a neustanovil mu zastupce (vyrok IL).



2 As 276/2023

II. Podstatny obsah kasaéni stiznosti

[2]  Zalobce (dile jen ,sté%ovatel“) namitl, Ze napadenym usnesenim bylo poruseno jeho
pravo na pristup k soudu a pravni pomoc. Neptiznani osvobozeni od soudnich poplatka
navzdory nemajetnosti ma byt vyjimecéné, v jeho ptipadé vsak takto méstsky soud rozhodl
jiz podruhé (prvnim bylo usneseni ze dne 20. 7. 2023, ¢.j. 10 A 102/2023-5). Méstsky soud
nepripustné hodnotil opodstatnénost vedeni sporu a duvody, pro néz o uréeni advokata
zadal; jeho zavér o ,nemoznosti procesni Uspésnosti“ je zjevny exces. Méstsky soud vysel
z vysledku drivéjsiho rizeni o obnové, aniz by zohlednil rozdilnou argumentaci a existenci
podstatnych vad jako jeden z divodi pro natizeni obnovy (k otazce obnovy fizeni stézovatel
uved] blizsi argumentaci). Neni relevantni, ze si stézovatel nasledné sam nasel zastupce (srov.
bod 46 rozsudku méstského soudu ze dne 12. 1. 2023, ¢. j. 6 A 44/2021-86), nebot vzhledem
ke lhaté pro podani predmétné dUstavni stiznosti nemohl Cekat na vysledek fizeni.
Nesouhlasil, ze by dosahl svého; zadal o urleni JUDr. Ludmy, zvolit si vSak musel
Mgr. Skvaru, ktery navic musel pracovat v ¢asové tisni, nebot napadené rozhodnuti nebylo
vydano bez zbytetného odkladu (doruceno bylo 17.2.2023, zidost byla odeslana
12. 1. 2023; srov. body 36 az 38 zminéného rozsudku C.j. 6 A 44/2021-86). O svévolném
postupu zalované svédci ito, ze mu za nezménéné majetkove situace dne 6. 6.2023,
¢. j. 10.01-000248/23-002, pro ucely jiného fizeni zastupcem uréila advokata Mgr. Frankeho.
Stézovatel nesouhlasil ani sdtvodem pro zamitnuti navrhu na ustanoveni zastupce;
kritérium nezbytnosti nevyplyva z Gstavaiho poradku, jeho moznost se hajit je vzhledem k
vykonu trestu odnéti svobody omezena (nemtze napt. kopirovat dokumenty), byla by
porusena zasada rovnosti stran (stézovatel je laik, zalovana disponuje zkusenymi pravniky).
Protiustavni rozhodnuti zalované nejsou vyjimkou. Stézovatel navrhl zrusit napadené
usneseni a prikazat véc Krajskému soudu v Ostraveé - pobocce v Olomouci, nebot méstsky
soud se svymi rozhodnutimi neciti vazan a sporu se zjevné snazi zbavit.

[3] V doplnéni kasacni stiznosti stézovatel uvedl, ze se k nému zalovana chova
antagonisticky. Odkazal na rozhodnuti méstského soudu rusici jeji rozhodnuti. K dikazu
navrhl provést rozhodnuti, jimiz zalovana nevyhovéla jeho zadostem o informace z divodu,
e sni vede soudni spory, a rozhodnuti Ufadu pro ochranu osobnich 4daji je rusici.
V druhém doplnéni kasalni stiznosti odkazal na dalsi rozhodnuti méstského soudu rusici
rozhodnuti zalované. Méstsky soud se v napadeném usneseni odchylil od své ustalené
rozhodovaci praxe, coz oduvodnuje i vhodnost delegace véci jinému soudu. V tretim
doplnéni kasacni stiznosti dolozil zminéné rozhodnuti zalované o uréeni Mgr. Frankeho
jeho zastupcem. Zalovani svévolné as minimalni znalosti podkladd posuzuje nadgje
Gstavnich stiznosti na Gspéch a ¢ini na tomto zakladé zavéry o zneuziti prava.

[4]  Zalovana se ke kasa¢ni stiZnosti nevyjadfila.
II. Posouzeni Nejvys$sim spravnim soudem
[5]  Kasacni stiznost je pripustna, projednatelna a zaroven i divodna.
[6]  Usneseni o nepfiznani osvobozeni od soudnich poplatki a neustanoveni zastupce

je procesnim rozhodnutim, jez se podstatné dotyka prav Gcastnika fizent, a proto je proti
nému pripustna kasacni stiznost. Rizeni o takové kasacni stiznosti nepodléha poplatkove
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povinnosti ani podmince povinného zastoupeni advokatem (usneseni rozSifeného senatu
NSS ze dne 9. 6. 2015, C. j. 1 As 196/2014-19, ¢. 3271/2015 Sb. NSS, body 27 az 29). Takto
vymezenému predmétu fizeni odpovida i rozsah prezkumu ze strany NSS, jenz se nemtze
zabyvat otazkami sméfujicimi do merita véci, nybrz toliko namitkami tykajicimi se dtivodd,
pro néz soud Gcastnikovi fizeni osvobozeni neptiznal a neustanovil mu zastupce. Z tohoto
divodu se NSS nezabyval Cetnymi tvrzenimi stézovatele v kasaéni stiznosti a jejich
doplnénich, jez se mijely s divody méstského soudu pro nepfiznani osvobozeni od soudnich
poplatkl a neustanoveni zastupce.

[7] Stézovatel namita nezakonnost napadeného usneseni zpisobenou tim, ze mu méstsky
soud nespravné nepfiznal osvobozeni od soudnich poplatkl a neustanovil mu zastupce
[§ 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale jen ,s. f.s.“)].
Meéstsky soud mél zejména nepripustné predjimat vysledek fizeni o predmétné dstavni
StiZnosti.

[8]  Podle § 36 odst. 3 véty prvni az treti s. 1. s. #castnik, ktery doloZi, Ze nema dostatecné
prostredky, miize byt na vlastni Zadost usnesenim predsedy sendtu zCdsti osvobozen od soudnich
poplatkd. Priznat castnikovi osvobozeni od soudnich poplatki zcela Ize pouze vyjimecné, jsou-li
pro to zvldst zavazné ditvody, a toto rozhodnuti musi byt odivodnéno. Dospéje-li vsak soud k
zdvéru, Ze navrh zjevné nemize byt vispéSny, takovou Zddost zamitne.

[9]  Podle § 35 odst. 10 véty prvni s. t. s. navrhovateli, u néhoz jsou predpoklady, aby byl
osvobozen od soudnich poplatkii, a je-li to nezbytné tieba k ochrané jeho prav, miize predseda
sendtu na ndvrh ustanovit usnesenim zdstupce, jimz miize byt i advokdt.

[10] Méstsky soud nerozporoval stézovatelovu nemajetnost, osvobozeni od soudnich
poplatkd mu vs$ak neptiznal z davodu, Ze v natizeni obnovy fizeni nemuze byt procesné
Uspésny, procez neni divod, aby soudni spor s zalovanou vedl na naklady statu (bod 15
napadeného usneseni). Uvedl, ze stéZovateluv predchozi navrh na obnovu fizeni byl
zamitnut usnesenim Krajského soudu v Ostravé - pobocky v Olomouci ze dne 14. 8. 2020,
¢.j. 81 T 1/2017-4350, jez bylo potvrzeno usnesenim Vrchniho soudu v Olomouci ze dne
29.3.2021, ¢.j.5To 75/2020-4463. Ustavni soud odmitl proti nému podanou ustavni
stiznost usnesenim ze dne 24. 8. 2021, sp. zn. IV.US 1831/21, jako zjevné neopodstatnénou
4 v vV Vv v Ve v/ / / o M v/ / 4 v M
s tim, ze stézovatel neptedlozil zadny novy dukaz ani nepopsal zadné nové skutecnosti, na
jejichz zakladé by mohlo dojit k jinému rozhodnuti o jeho viné, a ze Ustavni soud neni
4 4 4 4 4 7 . /4 4 /.

povolan k zopakovani procesu dokazovani a nahrazeni jeho vysledku vlastni Gvahou.
Meéstsky soud odkazal na vuavodu zminéné usneseni Vrchniho soudu v Olomouci
¢. . 2 To 64/2022-4980 (zejm. body 32, 47 a 48) a dovodil, ze se stézovatel opétovné domaha
prehodnoceni dokazovani a procesnich otazek puvodniho fizeni, coz z hlediska obnovy
v/ 4 4 / v v/ 4 M v v / 4 /4 i bl v/ 4
fizeni neni rozhodné. Dodal, ze fizeni o jeho zalobé pozbyva naléhavosti, nebot v fizeni o
predmétné Ustavni stiznosti (vedeném pod sp. zn. III. US 593/23) je stézovatel zastoupen
advokatem. Neosvobozeni od soudniho poplatku zaroven znamenalo nesplnéni prvni
podminky pro ustanoveni zastupce. Podle méstského soudu by vsak vzhledem k obsahu
zaloby ustanoveni zastupce ani nebylo nezbytné k ochrané stézovatelovych prav.

[11] Méstsky soud po konstatovani splnéni podminky nemajetnosti uvedl, ze nasledné
postupoval v souladu srozsudkem NSS ze dne 26.10.2011, ¢.j.7 As 101/2011-66,
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¢. 2601/2012 Sb. NSS. Podle tohoto rozsudku ,osvobozeni od soudnich poplatkii nemd byt
institutem umozriujicim chudym osobam vést bezplatné spory podle své libosti, nybrz zajistit, aby
v pripadech, kdy nemaji dostatek prostredkii, a pritom je na misté, aby soudni spor vedly (nebot’
jde o véc skutecné se dotykajici jejich Zivotni sféry), jim nedostatek prostredkii nebranil v sicinné
soudni  ochrané.“ Duvodem pro nepfiznani osvobozeni od soudnich poplatka
v odkazovaném pripadé bylo, ze zadatelovy detné spory tykajici se prava na svobodny
ptistup k informacim ,nejsou takového charakteru, aby mély vztah k podstatnym okolnostem
stéZzovatelovy Zivotni sféry. Netykaji se, a to ani neprimo, stéZovatelova majetku, Zivotnich
podminek ¢i jinyjch podobnych zdleZitosti. Jde naopak o spory vyvolané stéZovatelovym zdjmem o
verejné zaleZitosti a fungovini verejnych instituci. Takové spory md stéZovatel plné pravo vést,
ddva-li mu objektivni pravo procesni moznosti tak ¢init, a musi v nich mit moznost cinné hajit
svd prava. Neni vsak diivod, aby naklady na vedeni takovych spori, které je zasadné povinen
hradit kazdy Zalobce, za stéZovatele pravidelné nesl stat formou osvobozovini od soudnich
poplatki.“ K obdobnému zavéru NSS dospél napt. v rozsudku ze dne 30. 4. 2013, €. j. 1 As
27/2013-27.

[12] Nejvyssi spravai soud ve zminéném rozsudku €. j. 7 As 101/2011-66 vysel z nazoru
rozsiteného  senatu v usneseni ze dne 27.5.2010, ¢&.j.1 As70/2008-74,
¢. 2099/2010 Sb. NSS, podle jehoz bodu 21 ,slovo ,,miize® uzité v § 36 odst. 3 vété proni's. ¥ s.
ovsem ddwvd soudu ur&ity, byt ve svétle judikatury Ustavniho soudu pomérné nevelky, prostor pro
uvdzent, zda i kdy? jsou podminky pro osvobozeni splnény, tj. sicastnik nemd dostatek prostredksi
a neni naplnéna ani negativni podminka osvobozeni zakotvend ve vété drubé [dnes vété treti]
zminéného ustanovent, neni vyjimecné na misté mu dobrodini osvobozeni od soudnich poplatks
odeprit. [...] Neosvobozeni bude za splnéni podminek vyjimkon z pravidla, pro kteron musi
existovat vdzné skutkové divody, které je soud v ramci odivodnéni svého uvazeni povinen
prezkoumatelné vylozit, pricemz vidy musi mit na paméti, Ze zakladnim smyslem a sicelem
uvedeného ustanoventi je zajistit rovny p¥istup vsech osob k soudni ochrané, tj. vyjkon distavné
zaruceného zakladnibho prava.“ Jedna se tedy o moznost v oduavodnénych pfipadech
osvobozeni od soudnich poplatku i pres naplnéni zakonnych podminek neptiznat. NSS
z této premisy, jez je obecné v souladu s rozsudkem Evropského soudu pro lidska prava ze
dne 13. 10. 2009, Salontaji - Drobnjak proti Srbsku, stiznost ¢. 36500/05, ve své rozhodovaci
praxi pravidelné vychazi (napt. rozsudky ze dne 1. 7. 2021, & j. 9 As 127/2021-13, a ze dne
8.5.2021,¢. 5. 5 As 112/2021-19).

[13] Pro aplikaci tohoto pravidla vsak musi byt, jak jiz bylo uvedeno, splnéna jak
podminka nemajetnosti, tak i negativni podminka (§ 36 odst. 3 véta treti s. 1. s.), podle niz
osvobozeni od soudnich poplatka nelze pfiznat, dospéje-li soud k zavéru, ze ndvrh zjevné
nemuze byt uspésmy. Tim jsou minény navrhy, jejichZ nedspéSnost je bez jakychkoliv
pochybnosti a dokazovdni zcela jednoznacna, nespornd a okamzité zjistitelnd. Takovym ,,zjevné
neispésnym ndvrbem miize byt napr. opozdéné podand Zaloba, opoZdéné podand kasacni
stiznost; ndvrh na prominuti zmeskani zikonné lhity, kterou nelze prominout; navrh, ktery je
vyslovné (bez meritorniho posouzent, povahy zalobou napadeného sikonu) vyloucen z meritorniho
prezkoumant, jako je napy. kasacni stiznost proti usneseni o preruseni ¥izeni (rozsudek NSS ze
dne 19.12.2007, ¢.j.7 Afs 102/2007-72); do této kategorie spada i zaloba podana pred
vycerpanim radnych opravnych prosttedkd (rozsudek NSS ze dne 22.8.2012,
C.j. 8 As 75/2012-25, bod 8) nebo kasacni stiznost podana jen proti divodim rozhodnuti
(rozsudek NSS ze dne 6.6.2012, C.j.2 As76/2012-11). Naopak zjevné nelGspésnym
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navrhem neni napt. kasacni stiznost podana proti usneseni, jimz soud zastavil fizeni pro
uspokojeni navrhovatele podle § 62 s. t.s., ,nebot z ni samotné nelze bez pochyb okamzité
zjistit, zda bude vspésna ¢i nikoliv® (rozsudek INSS ze dne 24. 3. 2006, ¢. j. 4 Ads 19/2005-105,
&.909/2006 Sb. NSS).

[14] Z napadeného usneseni neni zfejmé, jak méstsky soud uvazil o podmince v
§ 36 odst. 3 vété treti s. t. s. Nespravné se totiz zabyval pravdépodobnosti Gspéchu usili o
povoleni obnovy trestniho fizeni, respektive predmétné Ustavni stiznosti. V této véci vsak
bylo treba vazit, jakou S$anci na dspéch ma zaloba, a pfipadné nalezité zdavodnit, pro¢ je jeji
neuspésnost zjevnd, tj. jednoznacna, nesporna a okamzité zjistitelna. Netspés$nost predmétné
Gstavni stiznosti (méstsky soud ani neznal jeji obsah) navic dovodil na tom zakladé, ze se
ztotoznil s argumentaci Vrchniho soudu v Olomouci v usnesenti ¢. j. 2 To 64/2022-4980,
proti némuz méla smérovat.

[15] Méstsky soud také nespravné aplikoval zminény judikatorni zavér o moznosti
v odiivodnénych pripadech osvobozeni od soudnich poplatk i pres naplnéni zakonnych
podminek neptiznat (ostatné ani citace zminéného rozsudku ¢.j.7 As101/2011-66
v bodé 8 napadeného usneseni neodpovida jeho textu). Méstsky soud totiz vibec
nereflektoval nutnost zdGvodnéni toho, pro¢ se spor netyka stézovatelovy zivotni sféry,
prestoze teprve tato skuteCnost mohla odivodnit zavér, Ze zajem statu na ochrané pred
kverulantstvim v tomto pfipadé prevazuje nad pravem stézovatele na pfistup k soudni
ochrané.

[16] Méstsky soud svij zavér o neprfiznani osvobozeni zalozil téz na skutecnosti, ze fizeni
\4 v 4 4 4 3 . v v 4 ’ vV Vv v/ 4 vV v v
o zalobé postrada naléhavost, nebot i pfes neurceni advokata stézovatel v fizeni o predmétné
4 4 I . 4 . o . v . /4 4 v \4
Gstavni stiznosti advokatem zastoupen je. Nezdtuvodnil vsak, na jakém zakladé povazoval
naléhavost sporu za jedno z kritérii rozhodnych pro posouzeni stézovatelovy zadosti.

[17]  Lze shrnout, ze vyrok L. napadeného usnesenti je co do aplikace § 36 odst. 3 véty treti
s. f.s. (a také judikatornich zavérG o moznosti osvobozeni nepfiznat) neprezkoumatelny.
Vzhledem k tomu nemuze obstat ani jeho vyrok IL, kterym byl zamitnut stézovatelav navrh
na ustanoveni zastupce. Prvni podminkou pro vyhovéni takovému navrhu totiz je, aby byly
splnény predpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatka. Tato otazka nicméné dosud
nebyla uspokojivé zodpovézena.

[18] Druhou podminkou pro ustanoveni zastupce je, aby to bylo nezbytné t7eba k ochrané
prav stézovatele. Podle méstského soudu nebyla splnéna, nebot stézovatel ,uplatnil nékolik
srozumitelnych Zalobnich bodu, z nichz zvetelné vyplyvd, z jakych skutkovych a pravnich divodi
napadd zdkonnost Zalovaného rozhodnuti“ (bod 17 napadeného usneseni). Ten zejména

’7./ v Ve / M 4 v i J &M v 4 v
namita, ze nebylo prihlédnuto k jeho omezené moznosti se hajit a ze tim byla porusena
zasada rovnosti stran.

[19] Nejvyssi spravai soud jiz v minulosti uvedl, ze ,Evropsky soud pro lidskd prava sviij
2dvér o porusent prava na bezplatnou pravni pomoc v ramci prava na efektivni pristup k soudu
opird o soubrnné posouzeni konkrétnich okolnosti daného pripadu - kritériem miize byt napr.
dloubodoba financni situace stéZovatele, zastoupeni drubé strany sporu, obtiZnost procesnich
postupii u konkrétnibo soudu, obtiznost pravnich otdzek, sloZitost dokazovdni, emocni iicast
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stéZovatele ve sporu vylucujici efektioni obhajobu (rozsudek Airey proti Irsku z 9. 10. 1979,
stiznost ¢ 6289/73), vzdélani a zkusenosti stéZovatele, jeho profese, jednoznacnost pravidel
tykajicich se dokazovini (rozsudek McVicar proti Spojenému krdalovstvi ze 7. 8. 2002, stiZnost
¢ 46311/99), dileZitost sporu pro stéZovatele, mozné financni disledky, sloZitost sporu wve
srovndni s jinymi spory, schopnost argumentace ve sporu, celkovd délka 7izeni, pocet stuprii pri
rozhodovini (rozsudek Steel a Morris proti Spojenému kralovstvi z 15.2. 2005, stiZnost
¢ 68416/01) atp. Interpretacnim voditkem mohou byt i zdasady obsazené v rozhodnuti Vyboru
ministri Rady Evropy 78(8) z 2. biezna 1978 o pravni pomoci a poradenstvi” (rozsudek ze dne
3.4.2013, &j. 6 As 23/2013-9, bod 7). Uvaha soudu o tom, zda je ustanoveni zistupce
nezbytné treba k ochrané prav Glastnika ftizeni, tedy vyzaduje peclivé zhodnoceni vsech
relevantnich okolnosti pripadu, predevsim jeho slozitosti a schopnosti stézovatele hajit sva
prava (coz lze dovodit predevsim z Grovné jeho podani).

[20] Uvaha méstského soudu ktéto otdzce je strutni. Vénoval se jen schopnosti
stézovatele hajit sva prava, jiz s ohledem na obsah zaloby povazoval za dostate¢nou. S timto
dil¢im zavérem sice lze souhlasit, pfinejmensim vSak bylo tfeba vénovat se také tomu,
zda neustanoveni zastupce obstoji i vzhledem ke slozitosti sporu a stézovatelovu vykonu
trestu odnéti svobody. Z duvodu absence soubrnného posouzeni konkrétnich okolnosti daného
pripadu je 1 v této Casti napadené usneseni neprezkoumatelné.

[21] Z vyse uvedenych dGvodi napadené usneseni nemuze obstat a musi byt zruseno.
V navazujicim fizeni méstsky soud vsouladu zejm. sbody 14 az 16 tohoto rozsudku
4 M 4 Ve 4 4 4 4 o Vv v
posoudi, zda jsou podminky pro pfiznani osvobozeni od soudnich poplatka ve stézovatelové
v/ v v v/ v M 4 o Vv i v v 4 /4 /
ptipadé splnény (pfipadné zda jsou dany duvody, pro néz lze i pres splnéni zakonnych
4 4 /o v v Ve Ve M 4 v v v
podminek osvobozeni vyjimecné nepfiznat). Dospéje-li k zavéru, ze predpoklady pro
osvobozeni jsou dany, pak na zakladé souhrnného posouzeni konkrétnich okolnosti pripadu
(v souladu s body 19 az 20 tohoto rozsudku) rozhodne, zda je ustanoveni zastupce nezbytné
v v Vv / 4 4 4 Vv v/ M 4
treba k ochrané stézovatelovych prav. Nové posouzeni stézovatelovy zadosti musi
v 4 v/ i o4 4 /. o M Vo 4 /
predchazet dalsim souvisejicim procesnim tkontm a pochopitelné i rozhodnuti, kterym se
fizeni kondi.

[22] Nejvyssi spravai soud neshledal dualezity davod pro prikazani véci jinému soudu
(§ 9 odst. 2 s. 1. s.). Pravnim nazorem NSS v tomto rozsudku je méstsky soud v navazujicim
fizeni vazan (§ 110 odst. 4 s. 1. s.). Pro rozptyleni stézovatelovych obav z jeho nasledného
postupu je podle NSS dostatecné, ze v pripadé nedodrzeni pokynt NSS (coz ovSem neni
duvod predpokladat) muze proti novému rozhodnuti méstského soudu podat dalsi kasacni
stiznost [§ 104 odst. 3 pism. a) s. f. s.].

IV. Zavér a naklady fizeni
[23] Z uvedenych divodid NSS napadené usnesent zrusil a véc vratil méstskému soudu k

dal$imu rizeni; v ném rozhodne i o nahradé nakladu rizeni o kasacni stiznosti (§ 110 odst. 1
al3s. f.s.).

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
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