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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedy JUDr. Viktora Kuclery
a soudcu JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci zalobct: a) D. M.,
ab) H. M., proti zalovanému: Ministerstvo financi, se sidlem Letenska 525/15, Praha 1,
o kasaéni stiznosti zalobct proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 7. 8. 2023,
¢.j. 10 A 82/2023-117,

II.

takto:

Kasacni stiznost v ¢asti proti vyroku I usneseni Méstského soudu v Praze
ze dne 7. 8. 2023, ¢.j. 10 A 82/2023-117, se zamita.

Kasacni stiznost v dasti proti vyroku II usneseni Meéstského soudu v Praze
ze dne 7. 8.2023, ¢.j. 10 A 82/2023-117, se odmita.

Zalovanému se nepfiznava nahrada naklada fizeni o kasani stiznosti

v éasti proti vyroku I usneseni Meéstského soudu v Praze ze dne?7.8.2023,
¢.j. 10 A 82/2023-117.

Z4adny z Glastnikd Yzeni nemé4 prévo na nihradu nakladd Hzeni o kasaéni
stiznosti v ¢asti proti vyroku II. usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 7. 8. 2023,
¢.j. 10 A 82/2023-117.

Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci
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[1]  Zalobci (dle jen ,stéZovatelé“) v roce 2013 zaslali Zalovanému Zadost o informace
podle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim. Protoze jejich zadosti
nebylo vyhovéno, podali proti postupu zalovaného stiznost podle téhoz zakona.
S vytizenim stiznosti ze strany zalovaného nesouhlasili, proto podali dne 16.5.2023
u Méstskeho soudu v Praze (dale jen ,,méstsky soud®) spravni zalobu.

[2]  V zalobé namitali, Ze jim zalovany odepfel pristup k informacim a neposkytl je ani
pti nahlizeni do spisu. Méstsky soud pozadali o osvobozeni od soudnich poplatk a navrhli
vydani predbézného opatfeni.

[3]  Méstsky soud posoudil splnéni podminek pro vydani predbézného opatfeni a podle
§ 46 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.%), navrh
zalobcu usnesenim ze dne 3.7.2023, C.j. 10 A 82/2023-96, odmitl (vyrok I.). Dospél
k zavéru, ze navrh na narizeni predbézného opatreni neni dostatecné konkrétni, urcity
a srozumitelny, tedy vykazuje formalni vady, v jejichz dusledku by navrhované predbézné
opatreni nebylo vykonatelné.

[4] Co se tyka zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkd, predlozili stézovatelé
méstskému soudu obsahlé vyjadreni a zalobkyné b) rovnéz i vyplnény formulat prohlaseni
o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomeérech. V tomto prohlaseni vypocetla existujici
pHjmy a zavazky auvedla vlastnictvi konkrétnich nemovitosti. Zadné podklady viak
méstskému soudu nepredlozila, pouze uvedla, ze dalsi dikazy jsou soudasti soudniho spisu
Obvodniho soudu pro Prahu 4 vedeného pod sp. zn. 39 C 146/2015.

[5] Meéstsky soud ktomu uvedl, ze stézovatelé ani jednu ztvrzenych skutecnosti
nedolozili. Veskeré skutecnosti o osobnich, prijmovych ¢i vydélkovych pomérech se tak
nachazeji toliko ve stavu tvrzeni. Méstsky soud dale specifikoval, které rozhodné informace
nebyly ze strany stézovatelu dolozeny. Konstatoval dale, ze tvrzené udaje neposkytuji
logicky, Gplny a uceleny obraz o pomérech zalobct, a proto dospél k zavéru, ze vérohodné
neprokézali, Ze nemaji dostateéné prosttedky. Zadost sté%ovatelt o osvobozeni od soudnich
poplatku tudiz méstsky soud shora uvedenym usnesenim ¢. j. 10 A 82/2023-96 zamitl (vyrok
IL).

[6] Nasledné vyzval meéstsky soud stézovatele k zaplaceni soudniho poplatku, coz
stézovatelé ucinili - soudni poplatek kazdy zvlast s vyuzitim kolkovych znamek (ve vysi
2000 K¢) zaplatili, ato dnem 17.7.2023, kdy tiskopisy s kolkovymi znamkami predali
k postovni prepravé. Tyto tiskopisy byly méstskému soudu doruceny dne 18.7.2023,
pri¢emz soulasné se zaplacenim soudniho poplatku stézovatelé - podanim datovanym dnem
16. 7. 2023 (a doruéenym méstskému soudu spolecné s tiskopisy s kolkovymi znamkami dne
18.7.2023) - opétovné pozadali o osvobozeni od soudniho poplatku z davodu
nepredvidatelné zmény okolnosti. Méstsky soud tuto zadost v zahlavim uvedenym
usnesenim ¢.j. 10 A 85/2023-117 zamitl - vyrok I. Tvrzeni stéZovateld totiz shledal
nevérohodnymi a neprokazanymi. Stézovatelé podle méstského soudu sva tvrzeni nijak
nedolozili a zaroven z jimi predlozenych Gdaji vyplyva, ze jejich vydaje prevysuji jejich
ptijmy, aniz by byt jen naznalili zdroj hrazeni tohoto rozdilu. Zaroven méstsky soud
vyrokem II. napadeného usneseni vyzval stézovatele k doplnéni nalezitosti zaloby ve smyslu
§ 37 odst. 5 s. I. s. ve spojeni s § 84 odst. 3 pism. b) a ¢) s. 1. s., tedy vyliceni rozhodujicich
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skutednosti, v nichz mél spolivat tvrzeny nezakonny zasah zalovaného, a oznadeni dukazd,
jichz se stézovatelé dovolavaji.

[71  Dluzno dodat, ze proti predchozimu usneseni méstského soudu ¢. j. 10 A 82/2023-96
stézovatelé soucasné brojili kasacni stiznosti, kterou Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze
dne 12.9.2023, ¢.j.6 As206/2023-20, v ¢asti sméfujici proti nevydani predbézného
opatreni (vyrok L) odmitl a v éasti tykajici se neosvobozeni od soudnich poplatkt (vyrok

I1.) zamitl.
II. Kasaéni stiZnost

[8]  Proti posléze vydanému usneseni ¢.j. 10 A 85/2023-117 broji stézovatelé nyni
projednavanou kasa¢ni stiznosti ze dne 14. 8. 2023. Nesouhlasi s vyrokem méstského soudu,
kterym byla zamitnuta jejich (opétovna) zadost o osvobozeni od soudnich poplatkd. Podle
stézovatelu je takovy postup nezakonny, respektive dokonce protitstavni, a navrhuji, aby
Nejvys$i spravni soud toto usneseni zrusil avéc vratil méstskému soudu k novému
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projednani. Konkrétné stézovatelé uvadéji, ze napadené usneseni predstavuje flagrantni
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nesoulad s dstavné garantovanymi pravy adochazi jim k zasahu do absolutnich prav
zalobcu. Zadnym zpusobem vsak nespecifikuji, jak k tomuto zasahu mélo dojit a v cem
spatruji nezakonnost a protiistavnost napadeného usneseni. Podanim ze dne 26. 8. 2023
stézovatelé vznesli namitku podjatosti proti ,soudcim riznyjch sendti kasacnibo soudu®
a zaroven zpochybnili nezavislost soudct obecnych soudti pomoci mnozstvi nesouvisejicich
argumentu. Ve vztahu ke kasa¢ni stiznosti samotné pak zadnou dalsi argumentaci nedoplnili.

III. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[9]  Nejvyssi spravni soud shledal, Ze kasac¢ni stiznost byla podana véas. Ohledné otazky
placeni soudniho poplatku asplnéni podminky podle § 105 odst.2 s.f.s. v podobé
i 4 4 Vv o 4 M vVv/ 4 4 4 4 v 4 4
povinného zastoupeni stézovatelt advokatem Nejvyssi spravni soud uvadi, ze podanim
kasacni stiznosti proti procesnimu rozhodnuti krajského, resp. méstského soudu
(s vyjimkou procesniho rozhodnuti, kterym se fizeni o zalobé konéi) nevznika stézovatelim
4 i 4 V/V / 4 M VVv/ 4 4
poplatkova povinnost; srov. usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
9.6.2015, ¢.j. 1 As 196/2014-19, ¢&.3271/2015 Sb. NSS. Napadené usneseni nepochybné
) P pocily
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praveé takovym procesnim rozhodnutim je, zaplaceni soudniho poplatku za kasacni stiznost
tudiz Nejvyssi spravni soud nepozadoval.

[10] Z uvedeného usneseni rozsireného senatu Nejvyssitho spravniho soudu soucasné
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plyne, ze a¢ je povinné zastoupeni stézovatele bez pfislusného pravnického vzdeélani
advokatem obecné jednou ze zakladnich podminek fizeni o kasalni stiznosti, ustanoveni
§ 105 odst. 2 s. 1. s. se neuplatni v pripadech, kdy kasa¢ni stiznost smétuje proti procesnimu
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rozhodnuti uéinénému v fizeni o zalobé, jez slouzi toliko k zajisténi podminek fizeni nebo
jeho radného prabéhu. Takovym typem rozhodnuti je 1 nyni napadené usnesent, jak jiz bylo
uvedeno vyse. V daném pfipadé tak ani podminka povinného zastoupeni stézovatele
advokatem splnéna byt nemusi, a Nejvyssi spravni soud tedy zastoupeni advokatem
nepozadoval.
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[11] Nejvyssi spravai soud proto pristoupil k posouzeni kasa¢ni stiznosti a prezkoumal
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napadené usneseni méstského soudu vazan rozsahem a duvody, které uplatnili stézovatele,
pricemz dospél k nasledujicim zavéram.

[12]  Stézovatelé podali kasacni stiznost proti usneseni méstského soudu v celém rozsahu,
tedy proti vSem jeho vyrokum. Vyrokem I. méstsky soud zamitl zadost o osvobozeni od
soudnich poplatkt. Vyrokem II. pak vyzval stézovatele k odstranéni vad zaloby.

[13] Proti vyroku I. napadeného usnesenti je kasaéni stiznost pfipustna. Co se tyka vyroku
II. napadeného usneseni (vyzvy k odstranéni vad zaloby), jedna se o vyrok, kterym se
upravuje vedeni fizeni (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8.2.2012,
¢.j. 1 As 13/2012-12), a tedy je proti nému kasacni stiznost v souladu s § 104 odst. 3 pism. b)
s. f. s. nepripustna.

[14] Podle § 36 odst. 3 s. t. s. Gcastnik, ktery dolozi, ze nema dostate¢né prostredky, mize

byt na vlastni zadost usnesenim predsedy senatu zcasti osvobozen od soudnich poplatkd;

priznat uplné osvobozeni lze jen vyjimecné, jsou-li pro to zvlast zavazné davody. Dospéje-li
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soud k zavéru, ze navrh zjevné nemuze byt Gspésny, takovou zadost zamitne.

[15] Ucelem institutu osvobozeni od soudnich poplatkli, potazmo ustanoveni zastupce,
M 4 / V 4 v/ 4 i /v A M 4
je ochrana prav Gcastnika rizeni, pokud by mu mohla vzaiknout vazna 4jma na jeho pravech
pro nedostatek finanénich prostredkd, ktery by mu branil 4¢inné chranit sva prava v fizeni
pred soudem. Smyslem tohoto institutu neni kompenzovat navrhovateli finanéni zatez
. 4 v/ 4 .. i v/ v/ o4 4
spojenou se soudnim fizenim, ale zajistit pristup k soudu. Navrhovatel Zadajici o osvobozenti
od soudnich poplatku (resp. ustanoveni zastupce) proto musi v prvé radé osvéddit, ze jsou
M v/ v v 4 / v o 4 v v M
v jeho pripadé splnény zakonem stanovené predpoklady. Dukazni bfemeno o tom, ze jsou
shora uvedené predpoklady splnény, nese navrhovatel (viz usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 1 As 23/2009-95, ¢. 2163/2011 Sb. NSS,
dale usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 1. 2005, C.j.7 Azs 343/2004-50).
Pokud stézovatel svou povinnost nesplni, soud vydélkové a majetkové moznosti sam
z Uredni povinnosti nezjistuje.

[16] Nejvyssi spravai soud ze soudniho spisu zjistil, ze argumentace o zméné pomeéra
stézovatelt v zasadé kopiruje informace obsazené ve formulati prohlaseni o osobnich,
majetkovych a vydélkovych pomeérech ze dne 30.5.2023, které vyplnila zalobkyné a),
astim souvisejici vyjadreni stézovatelt z téhoz dne. Neprednesli tak zadné duvody, ze
kterych by vyplyvalo, jakym zptsobem se zménily jejich majetkové poméry v mezidobi od
vydani usneseni méstského soudu ze dne 3. 7. 2023, ¢. j. 10 A 82/2023-96, do dne 16. 7. 2023,
resp. 17. 7. 2023, kdy znovu pozadali o osvobozeni od soudnich poplatkt z dGvodu zmény
majetkovych pomérd. Tyto tdaje o pomérech jiz ptitom byly méstskym soudem shledany
nevérohodnymi, coz akceptoval téz Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 12. 9. 2023,
&, 6 As 206/2023-20 (viz v§¥e).

[17] Nejvyssi spravni soud se tak ivtomto prfipadé ztotoznuje s nazorem méstského
soudu, Ze tvrzené (idaje neposkytuji logicky, Gplny a uceleny obraz o pomérech stézovateld.
Méstsky soud spravné konstatoval, ze informace o osobnich, majetkovych a vydélkovych
v VvV o . Vv M v 4 Vv . M
pomeérech stézovatelu jsou predneseny toliko ve formé tvrzeni, aniz by byly jakkoliv
vérohodné dolozeny. Vérohodnosti tvrzeni stézovatelt pak nepfidava ani jejich chovani,
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kdyz soudni poplatky soucasné s uvedenou druhou zadosti o osvobozeni zaplatili. Fakticky

tak pouze nesouhlasili s tim, ze od povinnosti platit soudni poplatky nebyli osvobozeni,
Vv \4 v ceV **1 v 4 /. VvV v 7/ /v 4 v/ / )

proti cemuz vs$ak jiz brojili predchozi netspésnou kasacni stiznosti, a zadnym zpusobem

nedolozili, v ¢em méla spocivat jimi tvrzena zména okolnosti. Nejvyssi spravni soud proto

uzavira, ze méstsky soud rozhodl spravné a v souladu se zakonem, kdyz zadost stézovatelt

o osvobozeni od soudnich poplatkt zamitl.

[18] Nad ramec vyse uvedeného Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze ackoliv podani
stézovatela z 26. 8.2023 obecné polemizuje o soudni nezavislosti, konkrétni namitka
M . v / 4 . a4 4 . /7 7 ’ vV . . VVv/
podjatosti z ného nevyplyva, ani nemiti na soudce 5. senatu jednajiciho v této véci. Nejvyssi
spravni soud se proto timto podanim nad ramec posouzeni kasa¢nich namitek nezabywval.

IV. Zavér a niklady fizeni

[19] Sohledem na vySe uvedené Nejvyssi spravni soud uzavira, ze neshledal kasacni
stiznost sméfujici proti vyroku I. napadeného usneseni divodnou, a proto ji v této lasti
podle § 110 odst. 1 posledni véty s. t. s. zamitl.

[20] Kasaéni stiznost v Casti smérujici proti vyroku IL napadeného usneseni, kterym
se upravuje vedeni fizeni, Nejvyssi spravai soud odmitl jako neptipustnou podle § 46 odst. 1
pism. d) s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s.

[21] O nahradé nakladu fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s § 60 odst. 1
a3s.f.s.vespojenis § 120s. . s. Pokud jde o vyrok L. tohoto rozsudku, stézovatelé v fizeni
/ v Ve . / / / o V7 /7 / . v ..
Uspéch neméli, proto nemaji pravo na nahradu nakladt fizeni. Zalovanému, jemuz by jinak
4 4 4 o v/ 4 v 7 /v i v/ v M VVv/ /4 4

pravo na nahradu naklada fizeni o kasalni stiznosti prisluselo, Nejvyssi spravai soud

4 4 o V/ 4 Ve \4 M v/ 4 v 7 /v i
nahradu nakladu rizeni nepfiznal, protoze mu podle obsahu spisu v fizeni o kasacni stiznosti
zadné naklady nevznikly. Pokud jde o vyrok II. tohoto rozsudku, plati, ze zadny z Gc¢astnika
nema pravo na nahradu naklada tizeni, nebot kasa¢ni stiznost byla odmitnuta.

Pouleni:
Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst. 3, § 120s. . s.)

V Brné dne 20. fijna 2023

JUDr. Viktor Kucera
predseda senatu



