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USNESENT

Nejvys$i spravai soud rozhodl vsenatu slozeném z pfedsedy JUDr. Viktora Kuclery
a soudcu JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci zalobce: Ing. M.
K., proti Zalovanému: U¥ad méstské &4sti mésta Brna, Brno - stfed, se sidlem Dominikansk4
2, Brno, za Géasti: I) CETIN a. s., se sidlem Ceskomoravska 2510/19, Praha 9, ) EG.D,
a. s., se sidlem Lidicka 1873/36, Brno, IIl) Ing. P. D., IV) MUDr. L. D., a V) Mgr.R. D,,
osoby zcastnéné na fizeni III) a IV) zastoupené Mgr. Janou Vamberovou, advokatkou se
sidlem Maresova 305/14, Brno, v fizeni o kasa¢nich stiznostech osob zi¢astnénych na fizeni
), IV) aV)proti rozsudku Krajského soudu vBrné ze dne 25.8.2023,
¢.j. 55 A 64/2022-283, o navrhu osob zalastnénych na ftizeni III), IV) a V) na priznani
odkladného G¢inku kasaénich stiznosti,

takto:

Kasalnim stiznostem se prizndva odkladny Géinek.

Oddvodnéni:

[1]  Dne 22.9. 2023 obdrzel Nejvyssi spravni soud ve shora uvedené pravni véci kasacni
stiznost osob zic¢astnénych na fizeni I1I) a IV) - dale jen ,stézovatelé a) a b)“, proti v zahlavi
oznatenému rozsudku Krajského soudu v Brné (dale jen ,krajsky soud®), kterym bylo
zruseno rozhodnuti zalovaného ze dne 19.7. 2021, ¢. 5. MCBS/2021/0116423/SANL (dale
jen ynapadené rozhodnuti“), a véc mu byla vracena k dalsimu fizeni. Timto rozhodnutim
zalovany vyslovil souhlas sprovedenim stavebniho zidméru stéZovateld postavit
na pozemcich parc. ¢. XA a XB v k. 1. S., Brno, stavbu s nazvem ,Rodinné domy Dostalova
- Dim B“, na zakladé ohlaseni podle § 106 odst. 1 zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim
planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen
»stavebni zakon®).

[2]  Dne 25.9.2023 obdrzel Nejvyssi spravni soud rovnéz kasaéni stiznost osoby
/v v 4 v/ 4 4 M Vv «
zUCastnéné na rizeni V) - dale jen ,stézovatel ¢)“.

[3]  Soudasti kasalni stiznosti ucinili stézovatelé a) a b) i navrh na priznani odkladného
Géinku podle § 107 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni ad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,s. t. 5.%). Stejné tak ucinil i stézovatel c) ve své kasaéni stiznosti.
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[4]  Navrh na pfiznani odkladného Géinku odiavodnili stézovatelé a) a b) tim, ze zruSenim
souhlasu jsou povinni prerusit stavebni prace na stavebnim zameéru, ktery je jiz ve znalné
pokrocilém stadiu vystavby. Toto preruseni vsak vzhledem k mistnim geologickym
pomértim a rozpracovanosti vystavby znamena nutnost zajisténi a konzervace stavby, coz je
spojeno s vyznamnymi vicenaklady. Hlavnim problémem je nutnost stabilizace stavebni
jamy, aby bylo zabranéno sesunu svahu na zakladovou desku. Naklady na stabilizaci
a konzervaci stavby dosahuji dle predlozeného rozpoétu cca 1,2 mil. K¢, coz pro stézovatele
a) ab) predstavuje vyznamnou castku. Zaroven by preruseni stavby meélo za nasledek
\4 v 4 7 7 v v M / M 4 i v /v *VVv/
nemoznost Cerpani uvéru, za coz by mohli byt sankcionovani bankou, az do vyse nizsich
4 v 4 V.o / 4 M v/ v Ve 4 4
stovek tisic korun, coz dale navySuje Gjmu, ktera by vznikla v ptipadé neptiznani
odkladného Gcinku. Pokud by ke konzervaci stavby nedoslo, hrozi 4jma nejen stézovatelam
a) a b), ale i stézovateli ¢) jako vlastnikovi sousedniho pozemku parc. ¢. XC v k. 4. S., Brno,
jehoz vystavba probiha v blizkosti ve svahu nad stavebnim zamérem stézovatela a) ab),
vV 4 / / /7 v/ i 7/ 4 / v
arovnéz hrozi 4jma na vychodni ¢asti stavebni jamy, kde sousedi zamér s budovanou
verejnou komunikaci Dostalova. Zrusenim napadeného rozhodnuti je tak dle stézovatelt a)
a b) ohrozen i verejny zajem, jelikoz tato mistni komunikace nemaze byt dobudovana pred
dokoncenim jejich stavebniho zaméru. Pokud by tato komunikace nebyla vybudovana
nejpozdéji do 23. 11. 2024 (viz Dodatek ¢. 3 ke Smlouvé o zruseni a vyporadani podilového
spoluvlastnictvi a smlouvé o zfizeni zastavniho prava ze dne 23. 11. 2012), stézovatelim a)
ab) spolu se stézovatelem ¢) by navic vznikla povinnost spoleéné a nerozdilné uhradit
4 / Ve M v v 4 V.o .ot A 7 /e /
smluvni pokutu ve vysi 1 mil. K¢, coz nadale zvysuje jejich potencialni 4jmu. Ve vysledku
by tak mohlo dojit az k situaci, kdy by stézovatelé a) a b) vibec nebyli schopni stavebni
zamér realizovat. Na strané druhé podle stézovatelt a) a b) odkladny Gé¢inek kasaéni stiznosti
v tomto pripadé nezpusobi zalobci Gjmu zadnou a rovnéz tak neni v rozporu s dalezitym
verejnym zajmem, ale naopak jej chrani (viz vybudovani mistni komunikace, ke kterému se
stézovatelé zavazali).

[5]  Stézovatelé a) a b) sviij navrh na priznani odkladného uéinku doplnili dne 17. 10 2023
technickou zpravou ke statickému posudku Ing. D. P. ze dne 16. 10. 2023. Podle této zpravy
je v aktualni fazi stavby stabilizace svahu nemozna bez ohrozeni stavby samotné. Pred
zasypanim prislusné casti svahu je nutné dokoncit minimalné nosné konstrukce
1. podzemniho podlazi vcetné deskovych konstrukei (tj. stropu). Rovnéz tak technicka
zprava upozorfiuje na to, ze v pripadé zastaveni stavby bude nutné stabilizovat i stavajici
komunikaci kolem predmétnych pozemkd, a to pazenim vykopu a zemnimi kotvami.

[6]  Stézovatel c) se k navrhu na pfiznani odkladného Géinku stézovateld a) a b) pripojil
s odkazem na vlastni kasaéni stiznost, ve které rovnéz navrhoval pfiznani odkladného
/ Ve / v Vv v 4 4 A 4 v 7/ /. .. . . \4
U¢inku. V té uvedl, ze prerusenim stavby hrozi potencialni znacna jyma 1ijemu, jelikoz
v pripadé, ze by nedoslo ke stabilizaci svahu pod jeho pozemkem mize dojit k poskozeni
zakladt jeho vlastniho stavebniho zaméru. Dale se pak ptipojil k argumentaci tykajici se

Vo / /. 4 vV o V7 4 4 i
verejného zajmu stran zavazku stézovatelu a), b) a ¢) vybudovat ¢ast mistni komunikace, za

2 4 . 4 4 V4 /v .. vV Vv /4
coz jim hrozi sankce. Ke dni podani kasacni stiznosti investoval stézovatel ¢) do svého
stavebniho zaméru pres 7 mil. K¢, a je tedy zjevné, Ze potencialni 4jma vznikla poskozenim
jeho stavby je nepomérné vétsi, nez mize vzniknout zalobci.

[71  Stézovatel ¢) svij navrh na pfiznani odkladného Gcinku doplnil dne 17. 10. 2023
o odborny geotechnicky posudek ztéhoz dne, ve kterém jsou popsana rizika plynouci
z preruseni vystavby na pozemku stéZovatel a) a b) pro jeho vlastni pozemek. Obzvlasté se
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zde zduraznuje riziko pomalych pohybu skalniho masivu, ke kterému muze potencialné
dojit v pfipadé odkryti stavebni jamy po delsi dobu (dle posudku delsi nez cca 1 rok).
Piipadna konzervaéni opatfeni jsou podle geotechnického posudku technicky i finan¢né
narona, nicméné v pripadé preruSeni vystavby nezbytné nutna pro stabilizaci svahu
a zabranéni poskozeni stavby jak stézovatele c), tak stézovatelt a) a b). Dne 18. 10. 2023
stézovatel ¢) dodal kasaénimu soudu i znalecky posudek o cené obvyklé (trzni hodnoté)
nemovité véci - a sice sousedniho pozemku parc. ¢. XC v k. 4. S., Brno (tato hodnota ¢ini
6 835 500 K.

[8]  Zalovany se k navrhu na pfiznani odkladného Géinku kasaénich stiZnosti p¥ipojil
pripisem ze dne 9. 10. 2023 bez dalsi argumentace.

[9]  Zalobce ve svém vyjadfeni ze dne 16. 10. 2023 uvedl, Ze kategoricky nesouhlasi s tim,
ze by skody, které mohou potencialné vzniknout stavebnikim - tj. stéZovateli a) a b), mély
byt nesrovnatelné vyssi nez ty, které mohou vzniknout zalobci a vefejnosti. Podle zalobce
mnoziné oblant (kam zahrnuje vefejnost isam sebe) vzniknou Skody v etické oblasti,
jelikoz vysledkem nekompetentniho jednani zalovaného dojde ke ztraté dtvéry ve verejnou
spravu jako celek. Uvadi zde hypoteticky ptriklad, podle kterého pokud bychom ocenili
ztratu duvéry ve vefejnou spravu u kazdého obcdana v méstské casti Brno-stred castkou
1000 K¢, jednalo by se o $kodu ve vysi 85 mil. K¢ zpasobenou jednanim stézovateld a) a b)
a zalovaného. Pokud by Nejvyssi spravni soud odkladnému ucinku kasaéni stiznosti
vyhoveél, zpusobil by tak podle zalobce z obdobného duvodu skodu jdouci do castek
stamiliont korun a nedodrzeni stavebniho zakona stézovateli a) a b) i zalovanym by bylo
legitimizovano autoritou Nejvyssiho spravniho soudu.

[10] Podle 107 s. f. s. nema kasacni stiznost odkladny uclinek, Nejvyssi spravai soud jej

v oV 4 vV Ve Ve Ve Ve VvV v v
v$ak muze na navrh stézovatele pfiznat, pritom se uzije primérené § 73 odst. 2 s. f. s., podle
kterého lze pfiznat odkladny G¢inek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti
vV v v v V7 /- Vo 4 Ve 4 4 / / Ve
znamenaly pro stézovatele nepomérné vétsi Gjmu, nez jaka priznanim odkladného Géinku
muze vzniknout jinym osobam, ajestlize to nebude v rozporu sdulezitym vefejnym
zajmem.

[11]  Je treba zduraznit, ze pfiznani odkladného Géinku kasalni stiznosti tam, kde kasacni

A% 4 / / Ve 4 M M v/ / M i / M vv/
stiznost nema odkladny 0linek ze zakona, je mimofadnym institutem, kterym Nejvyssi
spravni soud prolamuje pred vlastnim rozhodnutim ve véci samé pravni Ucéinky
pravomocného rozhodnuti krajského soudu, na které je tteba hledét jako na zakonné a vécné
spravné, dokud neni pfipadné jako celek zakonnym postupem zruseno. Priznani odkladného
ucinku proto musi byt vyhrazeno pouze pro pripady, které zakonodarce vyjadril v § 73
odst. 2s. t. s.

[12] Po zhodnoceni divodt uvedenych stézovateli a), b) a c) a okolnosti projednavané véci
dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze podminky pro priznani odkladného 4cinku
kasacnich stiznosti jsou v daném pripadé splnény.

[13]  Stézovatelé dostatecnym zpusobem tvrdili, jaka 4jma jim muze vzniknout pravnimi
nasledky zruseni napadeného rozhodnuti zalovaného, priCemz tato (jma neni vzhledem
k jejich pomérum bagatelni. V usneseni ze dne 21. 5. 2014, ¢.j. 6 Afs 73/2014-56, pritom
Nejvys$i spravni soud jiz oztejmil, ze z obecného pohledu je 4jma vyznamna, jestlize
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o M VvV M /v 4 a4 / /4 . Ve v 4 4
zpusobuje stézovateli vazné obtize nebo vyznamné poruchy vjeho zivoté, fungovani,
¢innosti apod.

[14] Nejvyssi spravai soud s ohledem na projektovou dokumentaci stavebniho zaméru,
ktera je soucasti spravniho spisu zalovaného, a predlozené posudky a technicke zpravy,
nema divod pochybovat, ze potencialni Gjma hrozici vSem stézovatelim je 4jma vyznamna
a dtsledky nepfiznani odkladného ucinku by stézovatelam mohly zpusobit vazné potize
v jejich Cinnosti, v krajnim pripadé az skodu ve vysi nékolika miliont korun. V této
souvislosti lze odkazat na usneseni Nejvyssitho spravaniho soudu ze dne 1.9.2023,
¢.j. 2 As 272/2020-49, podle kterého s obledem na délku vizeni je stavba jiz v pokrocilé fizi
a nejsou jakékoli pochybnosti o tom, Ze jeji preruseni by pro stéZovatele mohlo znamenat vznik
znalnych nakladi, jak primych (niklady na konzervaci stavby a zajisténi jeji ochrany pred
poskozenim, kompenzacni ndroky dodavateli apod.), tak ndslednych (niklady na opravu
& vyménu materiali poskozenych ndsledkem chatrani pokracovani nedokoncené stavby, naklady
na zajisténi novych dodavatelii apod.). Ujmu, kterd stavebnikovi hrozi, je tedy treba povazovat
za citelnou.

[15] Situace je v projednavané véci de facto obdobna, a tedy lze is obdobnym zavérem
uzavrit, ze stézovatelam a) a b) hrozi Gjma, ktera je citelna, resp. vyznamna (zalozena na
kumulativnim zakladé daném zejména nutnosti zakonzervovat stavbu, jakoz i ohrozenim
sousedniho stavebniho zaméru, véetné zaméru na dobudovani mistni komunikace - k tomu
srov. v podrobnostech shora rekapitulované oduvodnéni navrhu na priznani odkladného
Ucinku). Stézovatel ¢) pak rovnéz uvedl podstatné skutecnosti ohledné hrozici Gjmy, které
dolozil predevsim geologickym posudkem ze dne 17.10. 2023 stran svahové nestability,
ktera by se mohla aktivovat. I v jeho pfipadé tak 1ze shledat hrozici vyznamnou Gjymu.

[16] Nejvyssi spravai soud proto konstatuje, ze pravni nasledky zruSeni napadeného
rozhodnuti zalovaného mohou pro stézovatele znamenat nepomérné vétsi 4jmu, nez ktera
vznikne tim, ze jeho zruSeni bude odlozeno do rozhodnuti o kasacnich stiznostech
stézovatelu. Tato Ujma je pritom tak vyznamna, ze opraviuje vyuzit vyjimku z pravidla, ze
kasacni stiznost odkladny tcinek nema.

[17] Nejvyssi spravni soud dale posoudil navrh na pfiznani odkladného wcinku
1 z hlediska zbyvajicich podminek stanovenych v § 73 odst. 2 s. t. s., pficemz neshledal, ze
by se pfiznani odkladného Gcéinku kasacni stiznosti do doby rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu o véci samé negativné dotklo jinych osob. Co se tyka argumentace zalobce,
jen tézko lze vycislit iymu zptsobenou ztratou duveéry v éinnost vefejné spravy zpusobem,
jakym tak ve svém vyjadfeni ¢ini. Pfestoze v obecné roviné si lze predstavit, ze nezakonna
rozhodnuti spravnich organu podkopavaji dGvéru ve stat jako celek, jen tézko lze dovozovat
takové dopady v ptipadé jednoho konkrétniho rozhodnuti, ale muselo by se jednat o ¢innost
soustavnou a dlouhodobou. Viibec pak tuto ztratu davéry nelze spojovat s rozhodnutim
o odkladném G¢inku kasalni stiznosti, které je ze své povahy rozhodnutim pouze docasnym
a nijak nepredjima rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ve véci samé.

[18] Timto Nejvyssi spravni soud nijak nebagatelizuje argumentaci zalobce, avsak
Ve 4 4 . .. 4 4 v . J& .. 4 4 /. v /4

s prihlédnutim k individualnim okolnostem véci, které jsou do jisté miry vyjimecné - a to

diky specifickym pomértim v dané lokalité souvisejicim s provazanosti stavebniho zaméru
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VvV o 4 VvV M IaY% 4 .. 4
stézovatelu a) a b) se sousednim pozemkem stézovatele c) - viz vySe popsana rizika svahové
nestability atd.

[19] K otazce mozného rozporu s dilezitym verejnym zajmem se NejvySsi spravai soud
jiz vyjadril v usneseni ze dne 19. 11. 2014, ¢. j. 1 Azs 160/2014-25, kdyz dospél k zavéru, ze
~pokud jde 0 moZny rozpor s dileZitym verejnym zdjmem, je opét nutné pomérit na jedné strané
dimu hrozici stéZovateli v pripadé nepriznani odkladného iicinku, a na strané drubé dileZité
zdjmy spolecnosti. Pro zamitnuti navrbu pritom nepostacuje pouze existence kolidujicibo
vereiného zdjmu, jak by se mohblo zdat z doslovného vykladu § 73 odst. 2 s. 7. s. Toto ustanoveni
nutno vyklddat vistavné konformnim zpisobem, a proto je t¥eba za pomoci testu proporcionality
vdzit intenzitu hroziciho zdsabu do zakladnibo prava svédciciho Zalobci s intenzitou naruseni
vereného  zdjmu  (srov. usneseni Nejvyssiho  spravnibo soudu ze dne 6. 8. 2008,
¢ j. 5 As 17/2008-131, & 1698/2008 Sb. NSS).«

[20] V projednavané véci stoji proti podstatné ujmé, ktera hrozi stézovatelim, vetejny
zajem na tom, aby byl stavebni zimér proveden v souladu se stavebnim zakonem. Vzhledem
k procesni situaci tak hrozi na vefejném zajmu pouze Gjma, ze pro provedeni stavebniho
zaméru neni aktualné k dispozici existujici verejnopravni titul vydany k tomu pfislusnym
/ 4 4 v 4 Vo 4 154 v /4 ’ v v .
odbornym organem. Takové dotleni verejného zajmu vsak v konkrétnich pomérech véci
v v ’ 01 Ve 7 « vV s 7 7. . . /v

nelze povazovat za poruseni ,duleziteho“ verejného zajmu. Tento nedostatek je nicméné
predmétem aktualniho prezkumu a z povahy véci zde existuje potencialita jeho odstranéni.

[21]  Z vyse uvedenych duvodt dospél Nejvyssi spravai soud k zavéru, ze 4jma stézovatelu
M V7 o4 M Ve v Ve VV /7 / v 4
a), b) 1c) spofivajici v nutnosti na neurcito prerusit kroky smeérujici k dokonceni stavby
M / vV Vv o M / v v _Vv/ vV /- v Vv v 4 4

rodinného domu stézovatelt a) a b) je vyrazné vétsi nez Gjma zalobce, jez by s pokra¢ovanim
/ M \4 v 4 4 4 4 V7 / o Ve / A /

stavby mohla byt spojena, a ze tomuto pokrac¢ovani nebrani ani zadny dulezity vetejny

/7 v 7/ /v i vV o Ve / /SN
zajem. Proto kasalni stiznosti stézovatelt pfiznal odkladny Géinek.

[22] Pifiznanim odkladného G¢inku kasaéni stiznosti v této véci se az do skonceni fizeni
v M vv/ 4 4 ./ / Ve v 4 4

pred Nejvyssim spravnim soudem pozastavuji uéinky shora oznaceného napadeného

rozsudku krajského soudu. K tomu Nejvyssi spravni soud povazuje za nezbytné zopakovat,

\4 4 Ve /4 4 / / Ve V4 /v .. v 4

ze rozhodnuti o ptiznani odkladného Gc¢inku kasaéni stiznosti je pouze docasné povahy
b v ./ /4 4 M VVv/ 4 4 vV o 4

a nijak nepfedjima rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu o véci same.

[23] Zavérem povazuje Nejvyssi spravni soud za vhodné poznamenat téz to, ze kasacni
stiznost projedna a rozhodne o ni (primérené) prednostné v souladu s § 56 odst. 1 in fine ve
spojeni s § 120s. . s., nebot k tomu shledal zavazné davody. Tyto divody jsou dany
povahou véci - a sice zejména z hlediska jejtho vyznamu a dopadu do pravni jistoty nejen
vSech GcCastnikd fizeni o kasacnich stiznostech, ale 1 dalsich subjektt, jejichz Cinnosti nebo
postavent se ve vysledku muze tykat.

Poudeni:
Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst. 3, § 1205s. f. s.).

V Brné dne 19. fijna 2023

JUDr. Viktor Kucera



5 As 232/2023

predseda senatu



