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USNESENT

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenitu slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy
a soudct JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Viktora Kudery v pravni véci zalobee: Z. S., proti
zalovanému: Krajsky Gfad Stredodeského kraje, se sidlem Zborovska 81/11, Praha 5, v tizeni
o kasac¢ni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 11.5. 2023,
&, 44 A 6/2023-45,

takto:

L Kasaéni stiznost se odmita.

II. Zadny z G¢astnikG nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasani stiznosti.

Odtuvodnéni:

[1]  Zalobce (dale jen ,stéZovatel) se Zalobou podanou ke Krajskému soudu v Praze
domahal zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 8.2.2023,
¢. j. 089843/2022/KUSK/OLPPS/ZAM, kterym bylo Casteéné zménéno, avsak co do merita
véci  potvrzeno rozhodnuti Méstského Gradu Mélnik ze dne 20.6.2022,
¢. j. MUME-31298/DSA/22/LUVE. Timto rozhodnutim byl stézovatel uznan vinnym ze
spachani prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 8 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu
na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakona (zakon o silni¢nim provozu),
v relevantnim znéni. Soulasné spodanim zaloby stézovatel pozadal o osvobozeni od
soudnich poplatkd, o ustanoveni zastupce a navrhl také priznani odkladného Gcinku zalobe.

[2]  Krajsky soud usnesenim ze dne 11.5. 2023, ¢. . 44 A 6/2023-45, zadost stézovatele
o priznani osvobozeni od soudnich poplatkli, navrh stéZovatele na ustanoveni zastupce
1 navrh na ptiznani odkladného tcinku zalobé zamitl. Timto usnesenim také krajsky soud
stézovatele vyzval, aby do 15 dnt od doruceni tohoto usneseni zaplatil soudni poplatek za
podanou zalobu, do 3 dnti zaplatil poplatek za navrh na pfiznani odkladného Glinku a aby
ve lhaté 15 dnt odstranil vady podané zaloby. Toto usneseni krajského soudu bylo
stézovateli doruceno do vlastnich rukou dne 18. 5. 2023.

[3]  Stézovatel nasledné soudni poplatek za podanou zalobu nezaplatil, proto krajsky
soud usnesenim ze dne 15. 6. 2023, ¢. j. 44 A 6/2023-63, fizeni o zalobé zastavil.

[4]  Dne9. 8. 2023 podal stézovatel prostrednictvim e-mailu ke krajskému soudu kasac¢ni
stiznost opatfenou platnym elektronickym podpisem. V kasac¢ni stiznosti brojil jak proti
usneseni ze dne 11. 5. 2023, C. j. 44 A 6/2023-45, kterym krajsky soud mj. nevyhovél jeho
zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkd ani navrhu na ustanoveni zastupce, tak proti
usneseni ze dne 15. 6. 2023, ¢. ). 44 A 6/2023-63, kterym bylo fizeni o zalobé zastaveno.
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Spolené s podanim kasa¢ni stiznosti navrhl stézovatel urceni neucinnosti doruceni obou
zminénych usneseni a zaroven podal navrh na ustanoveni zastupce z fad advokata.

[5] Nyni posuzovana véc se tyka kasacni stiznosti proti usneseni ze dne 11.5. 2023,

C.j. 44 A 6/2023-45, kterym krajsky soud mj. zamitl zadost stézovatele o priznani

osvobozeni od soudnich poplatkt i navrh stézovatele na ustanoveni zastupce pro fizeni
v v

o zalobé.

[6] Krajsky soud predlozil podanou kasaéni stiznost k rozhodnuti Nejvyssimu
spravnimu soudu, aniz by rozhodl o navrhu stézovatele na vysloveni net¢innosti doruceni
napadeného usneseni.

[71  Vsouladu s usnesenim Ustavniho soudu ze dne 15. 6. 2021, sp. zn. IV. US 1243/21,
vratil Nejvyssi spravni soud pripisem ze dne 23. 8. 2023, ¢.j. 5 As 201/2023-11, krajskému
soudu jeho spis k rozhodnuti o navrhu na vysloveni nedlinnosti doruceni napadeného
usneseni. Prestoze Nejvyssi spravni soud posuzuje otazku existence podminek pro
neucinnost dorudeni rozhodnuti napadeného kasaéni stiznosti nezavisle na posouzeni
krajského soudu jako predbéznou otazku pti posuzovani véasnosti kasacéni stiznosti (k tomu
viz usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 25. 8. 2010, ¢. j. 3 Ans 12/2010-105), mél by
tuto otazku hodnotit az poté, co o navrhu na vysloveni netcinnosti doruceni rozhodne
krajsky soud, tj. pfi znalosti divoda, na nichz krajsky soud zalozil své rozhodnuti o navrhu
na vysloveni neti¢innosti dorueni (bliZe viz shora zminéné usneseni Ustavniho soudu).

[8] Krajsky soud navrh na vysloveni nedlinnosti dorueni napadeného usneseni
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o zamitnuti zadosti stézovatele o priznani osvobozeni od soudnich poplatkt a o navrhu
na ustanoveni zastupce usnesenim ze dne 27.9.2023, C. j. 44 A 6/2023-91, zamitl. Krajsky
soud zduraznil, Ze napadené usneseni bylo stézovateli doruceno do vlastnich rukou dne
18. 5. 2023, pficemz stézovatel byl dle svych slov sice od 6.3.2023 v docasné pracovni
neschopnosti z davodu 1é¢by nadorového onemocnént, avsak tento zdravotni stav mu zjevné
nebranil v tom, aby se seznamil s pisemnostmi, které mu krajsky soud v tomto obdobi
zasilal, a reagoval na né. Na zakladé toho krajsky soud dovodil, Ze stézovatel byl schopen se
s doruCovanymi pisemnostmi seznamit. To, Ze na né reagoval netplné, coz mélo za nasledek
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zamitnuti zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkt, nelze oznacit za dikaz netcinného
dorudeni, nebot z odpovédi stézovatele bylo zjevné, ze obsahu pisemnosti porozumél.
Stézovatel zaroven netvrdi, ze by se jeho stav v obdobi od 9. 5. 2023 (kdy reagoval na vyzvu
krajského soudu) do 18. 5. 2023 (kdy prevzal napadené usneseni) zhorsil. Dne 17. 5. 2023
ptitom stézovatel dokladal krajskému soudu dalsi listiny, pri¢emz k planované hospitalizaci
byl pfijat az dne 21. 6. 2023. Dle krajského soudu stézovatel nedolozil, Ze se s napadenym
/ ;. v . . / ’ 7 Ve .
usnesenim seznamil az dne 8.8.2023, jak tvrdil v navrhu na vysloveni netcinnosti
napadeného usneseni. Vzhledem k doruceni napadeného usneseni stézovateli do vlastnich
rukou a k tomu, ze stézovateltuv zdravotni stav nebyl takové povahy, aby vyloudil moznost
VvV 4 M v . / 4 v v VvV v v
stézovatele obsah pisemnosti seznat, dospél krajsky soud k zavéru, ze stézovatel mél moznost
seznamit se s napadenym usnesenim, jeho navrh na vysloveni nedlinnosti doruceni
proto zamitl.

[91  Poté, co krajsky soud rozhodl o navrhu na vysloveni netcinnosti dorucent, predlozil
i M vVv/ 4 4 4 / V4 A% M
spis Nejvyssimu spravnimu soudu k rozhodnuti o podané kasacni stiznosti.

[10] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval otazkou véasnosti podané kasaéni stiznosti,
VeV \4 v 4 v v v /7 /v M v v 4
pricemz dospél k zaveéru, ze kasalni stiznost je opozdéna.
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[11] Podle § 106 odst.2 s.f.s. musi byt kasacni stiznost podana do dvou tydnt po
doruceni rozhodnuti. V souladu s § 106 odst. 4 s. f. s. je lhuta k podani kasaéni stiznosti
zachovana, byla-li kasalni stiznost podana u soudu, ktery napadené rozhodnuti vydal.

[12] Jak jiz bylo uvedeno vySe, kasani stiznosti napadené usneseni bylo stézovateli
doruceno do vlastnich rukou ve ¢tvrtek dne 18. 5. 2023 (ve spise krajského soudu je zalozena
dorudenka s podpisem stézovatele). Stézovatel vSak podal kasacni stiznost ke krajskému
soudu az ve stredu dne 9. 8. 2023.

[13] Pri nezavislém posuzovani otazky existence podminek pro netcinnost doruceni
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rozhodnuti napadeného kasaéni stiznosti jako predbézné otazky pti posuzovani vcasnosti

kasacni stiznosti dospél Nejvyssi spravni soud ke stejnym zavérum jako krajsky soud.

[14]  Stézovatel zejména nevysvétlil, pro¢ se mohl s napadenym usnesenim seznamit az dne
8. 8.2023, prestoze mu bylo doruceno jiz dne 18.5.2023. Byt stézovatel uvadél, ze byl
od 6.3.2023 v pracovni neschopnosti a nasledné v dobé od 21.6.2023 do 26. 6.2023
aod28.6.2023 do 4.7.2023 hospitalizovan (ve spise jsou obsazeny lékarské zpravy),
pricemz v mezidobi absolvoval ambulantni vysetfeni (dne 13.7.2023 adne 26.7.2023),
nevysvétlil, pro¢ se s obsahem napadeného usneseni seznamil pravé az dne 8. 8.2023.
Stézovatel uvadél toliko to, ze se z duvodu svého zdravotniho stavu seznamil s napadenym
usnesenim ,za pomoci treti osoby“ az dne 8. 8. 2023. Z obsahu spisu krajského soudu vsak
plyne, ze byt byl stézovatel od 6. 3. 2023 v docasné pracovni neschopnosti, dne 11. 4. 2023
podaval ke krajskému soudu zminénou zalobu apoté opakované reagoval na vyzvy
krajského soudu, priemz jesté dne 17.5.2023 zasilal krajskému soudu dalsi listiny.
Stézovatel netvrdil ani nedolozil, ze by se jeho zdravotni stav ke dni 18.5.2023, kdy
napadené usneseni prevzal od postovni dorucovatelky, zhorsil takovym zpisobem, ze by
nebyl schopen samostatné {ist ¢i porozumét psanému textu. K planované hospitalizaci byl
pak stézovatel prijat az dne 21. 6. 2023.

[15] Nejvyssi spravni soud nemini jakkoli zlehcovat stézovateltiv zdravotni stav, soucasné
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je vsak nutneé trvat na tom, aby v pripadé, kdy ucastnik rizeni namita neudinnost doruceni
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napadeného usneseni, dostateénym zpusobem tvrdil a dolozil omluvitelny dtvod, na jehoz
zakladé se nemohl s pisemnosti seznamit, jak vyzaduje § 50d odst. 1 o.s. t., ktery se pro
dorudovani v soudnim fizeni spravnim pouzije dle § 42 odst. 5 s. . s. obdobné. Stézovatel
vSak dostateCné netvrdil ani nedolozil, Ze by v dobé od doruceni napadeného usneseni, tj. od
18. 5. 2023, do 8. 8. 2023 nebyl vibec schopen se seznamit s obsahem napadeného usneseni.
Nejvyssi spravni soud se tak ztotoznil s hodnocenim krajského soudu.

[16] S ohledem na shora uvedené musel Nejvyssi spravai soud uzavrit, ze podana kasacni
stiznost je zjevné opozdéna. Lhuta pro jeji podani totiz uplynula ve étvrtek dne 1. 6. 2023,
pricemz stézovatel kasacni stiznost podal ke krajskému soudu az dne 9. 8. 2023. Vzhledem
k tomu, ze 1 navrh na ustanoveni zastupce byla podan zaroven s kasacni stiznosti, tedy az po

4 4 o 4 4 v 7 /v M v/ v 4
marném uplynuti lhity pro podani kasacni stiznosti, nemohlo v tomto pripadé dojit ke
staveni této lhity ve smyslu § 35 odst. 10 predposledni véty s. . s.

[17] Lze poznamenat, ze ani pfipadné vyhovéni navrhu na ustanoveni zastupce by
nemohlo nic zménit na tom, ze kasa¢ni stiznost byla podana po uplynuti zikonem stanovené
lhtity. Nejvyssi spravni soud tedy o navrhu na ustanoveni zastupce nerozhodoval, nebot mu
nezbylo, nez vsouladu s § 46 odst. 1 pism.b) ve spojeni s § 120s. f. s. kasani stiznost
odmitnout.
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[18] O nakladech fizeni Nejvyssi spravai soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 3 za pouziti
§ 120s. f.s. Zadny z GCastnikt nema pravo na nahradu nakladi fizeni, byla-li kasacni
stiznost odmitnuta.

Pouleni:
Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst. 3, § 120s. f. s.).

V Brné dne 19. fijna 2023

JUDr. Jakub Camrda
predseda senatu



