9 As 181/2023 - 31

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z prfedsedy JUDr. Pavla Molka
a soudct JUDr. Radana Malika a JUDr. Barbary Pofizkové v pravni véci zalobce:
JUDr. Ing. T. M., proti zalovanému: Krajsky tfad Jihomoravského kraje, se sidlem
Zerotinovo nam. 449/3, Brno, proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 15. 11. 2022, &. j. JMK
163413/2022, v fizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Brné
ze dne 30. 6. 2023, ¢. j. 41 A 1/2023-26,

takto:
I. Kasa¢ni stiZznostse zamita.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobci nahradu nakladd fizeni o kasaéni
stiznosti ve vy$i 3 400 K¢, a to do 30 dnii od pravni moci tohoto rozsudku.

Odivodnéni:
L. Vymezeni véci

[1]  Zalovany rozhodnutim uvedenym v zihlavi zamitl odvolani Zalobce a potvrdil
rozhodnuti Méstského tradu Slapanice (dale jen ,spravni organ I stupné®) ze dne 12. 8. 2022,
¢. j. SLP-OD/80478-22/PIM, kterym byl zalobce shledan vinnym ze spachani prestupku
dle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich
a o zménach nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o silni¢nim
provozu®). Zalobce se daného prestupku dopustil tim, e dne 6. 9. 2021 kolem 11:25 hod.
pti pfipojovani do pravého prubézného jizdniho pruhu v Gseku dalnice D1, na km 206,5, ve
sméru jizdy na Prahu, najel se svym vozidlem pred nakladni jizdni soupravu (dale jen
»kamion®) takovym zptsobem, ze ohrozil fidice kamionu, v dusledku ¢ehoz doslo k narazu
pravé predni ¢asti kamionu do levé zadni ¢asti zalobcova vozidla. Timto jednanim zalobce
porusil povinnost dle § 12 odst. 7 zakona o silniénim provozu, za coz mu bylo ulozena
pokuta 1.500 K¢.

[2]  Zalobce podal proti rozhodnuti zalovaného zalobu ke Krajskému soudu v Brné (dale
jen krajsky soud®), ktery zrusil rozhodnuti zalovaného a rozhodnuti spravniho organu I.
stupné avéc vratil zalovanému k dal$imu fizeni. Dle krajského soudu neobstoji zavér
v J 74 v . v Ve {°V v .’ 7 Ve . ’

zalovaného o ,absolutni“ odpovédnosti za stret fidi¢e zafazujictho se z pripojovaciho
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jizdniho pruhu do prubézného jizdniho pruhu. Odmitl téz tvrzeni, Ze pravidlo o zarazovani
\4 . o VvV /4 4 i V. _/ M /4
se az na konci prubézného pruhu dle § 12 odst. 5 zakona o silni¢nim provozu je nutné
aplikovat také v pripadé konliciho ptipojovactho pruhu za tzv. soubézné jizdy. Tento
postup zalovaného predstavuje nepfipustné rozsirovani trestni represe. Skutkovou podstatu
nelze dovozovat pouze ze smyslu zakona. V dané véci jde o posouzeni povinnosti zalobce
i Ve 1°V i Ve M 4 4 o VvV / ./ 4 Ve M 4
neohrozit tidie kamionu pti napojovani do prubézného jizdniho pruhu z pfipojovaciho
4 4 4 M V. _/ 4 \4 7 /7 Ve 1V v
jizdniho pruhu. Zakon o silni¢nim provozu nestanovi, ze napojujici se ridi¢ nese vzdy
odpovédnost za stfet, k némuz doslo. Ustanoveni § 12 odst. 7 zakona o silni¢nim provozu
. IV 7 ’ o Ve ’ ’ v . .
je zvlastnim ustanovenim vuéi § 12 odst. 5 uvedeného zakona a plné nahrazuje pravidla
v ném stanovena.

[3]  Argumentace zalovaného, ze se v zavislosti na dopravni situaci v prubézném
a pripojovacim jizdnim pruhu méni jejich pravni rezim, neni spravna. Tato situace by byla
Ve 1°V v 4 4 M M v Ve M 7/ 4 ’1° Ve M 4
pro fidice nepredvidatelna, jelikoz pripojovact jizdni pruh by byl chvili pfipojovacim a pak
by se zménil na prubézny a prestal by jim byt az na svém konci, kde by se dle zalovaného
mélo tzv. ,zipovat®, tedy stridavé radit do prubézného jizdniho pruhu. Pravidla dle § 12
odst. 5 zakona o silni¢nim provozu se pri zarazovani z pfipojovaciho jizdniho pruhu do
o vV Vv 4 ./ 4 4 A4
prubézného jizdniho pruhu nedaji pouzit.

[4]  Krajsky soud nasledné nesouhlasil se zavéry zalovaného ohledné tzv. mrtvého thlu
fidi¢e kamionu. Zalovany pouze pfedpoklada, Ze Fidi¢ kamionu mél Zalobcovo vozidlo
v mrtvém thlu, nicméné k uznani viny za prestupek nestali dle ustalené judikatury pouha
pravdépodobnost. Krajsky soud ve spravaim spise nenalezl dostate¢né podklady prokazujici,
ze zalobce skutecné zastavil po sikmém najeti do prubézného jizdniho pruhu v mistech, kde
ho fidi¢ kamionu nemohl vidét. Tato skuteénost nevyplynula ani ze svédeckych vypovedi.
Vypoveéd fidice kamionu k této otazce byla naopak vnitfné rozporna. Spravni organy tedy
neprokazaly, v jakém presném postaveni zalobcovo vozidlo bylo a zda skute¢né nezastavil
takovym zpusobem, ze ho fidi¢ kamionu musel vidét, pokud by splnil svou zakonnou
povinnost vénovat se plné rizeni vozidla a sledovat situaci v provozu.

II. Obsah kasaéni stiznosti zalovaného a vyjadfeni zalobce

[5]  Zalovany (dile jen ,stéZovatel®) napadl rozsudek krajského soudu kasaéni stiznosti
z duvodu podrazeného pod § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. 5.%).

[6]  Prijatelnost kasacni stiznosti stézovatel spatfuje v pochybeni krajského soudu pri
vykladu hmotného prava, prficemz nelze vyloudit, ze ktomuto pochybeni dojde
1 v budoucnosti.

[71  Krajsky soud dospél k nespravnému zavéru, ze se stézovatel dopustil nepripustného
rozsifovani trestni represe, kdyz dovodil ,absolutni odpovédnost“ fidice zatrazujiciho
se z pripojovactho jizdniho pruhu do prubézného jizdniho pruhu. Stézovatel vsak
neoduvodnil zavér o protipravnim jednani zalobce takto zkratkovité, nebot si je védom, ze
takova absolutni odpovédnost tidice ze zakona nevyplyva. Na strané paté rozhodnuti
o odvolani uvedl, ze fidi¢ vozidla, ktery se zarazuje do prubézné jizdniho pruhu, odpovida
za bezpecnost uvedeného manévru. Dale se zabyval okolnostmi pfipadu a uvedl jejich
posouzeni. Stézovatel si je védom, ze mohou nastat situace, kdy nelze po fidi¢i vyzadovat
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splnéni jeho povinnosti, nicméné v dané véci takové okolnosti nenastaly. Pfedmétem fizeni

bylo jednani zalobce, nikoliv druhého tclastnika nehody. Krajsky soud nespravnost

stézovatelova rozhodnuti spatfuje v argumentaci, kterou nepouzil, a zaroven prehlizi, ze se
VvV o v / * VvV Vv 4 v/

stézovatel dukladné zabyval okolnostmi feseného pripadu.

[8] Stézovatel v rozhodnuti o odvolani uvedl, z jakého divodu shledal zalobce vinnym

Vv ’ . . ’ . 4 v v
z poruseni povinnosti dle § 12 odst. 7 zdkona o silni¢nim provozu, a pro¢ byly zalobcovy
namitky ohledné tvrzené odpovédnosti za nehodu fidicem kamionu nepodstatné. Stézovatel
sice vyhodnotil zalobcovy namitky jako nepodstatné pro danou véc, presto se jimi zabyval.
Krajsky soud opomenul vyse uvedenou relevanci uréitych dasti rozhodnuti o odvolani.
Z toho duvodu se v bodech 42. az 45. napadeného rozsudku zabyval argumentem, ktery
VvV Ve ’ , ;. VI .
stézovatel neuzil, av naslednych devatenacti bodech jiz jen vyslovil nesouhlas se
stézovatelovou argumentaci, kterou ucinil nad ramec meritorniho posouzeni. Napadeny
rozsudek se tak z vyznamné Casti vénuje nazorum uvedenym v rozhodnuti o odvolani obizer
dictum.

[91  Krajsky soud povazoval za nepripustné rozsifovani trestni represe stézovateluv zaveér,
v . v 7 . ’ 1 v 7 .
ze pravidlo o zarazovani se na konci pruhu dle § 12 odst. 5 zakona o silni¢nim provozu je
/ v/ i v/ v v/ 7/ Ve M 4 vV Vv 4 4 v
nutné pouzit iv pfipadé koncictho pripojovaciho pruhu za soubézné jizdy. Tento zavér
uved] stézovatel nad ramec rozhodovacich dtvodu, kdyz hodnotil moznost fidiée kamionu
predpokladat, ze se zalobce nebude zarazovat az na konci pripojovaciho pruhu. Stézovatel
tim neshledal poruseni § 12 odst. 5 véty druhé zakona o silni¢nim provozu, jelikoz toto
4 4 / V* 1°Vo M 4 v/’ 7/ Ve vV 4 v 4 4
ustanoveni neuklada fidicim jedoucim v koncicim pruhu pfi soubézné jizdé konkrétni
i /7 Vv v 4 4 Vv 4 J4 4 v v
povinnost, pouze stanovi, ze k zafazovani do soubézného pruhu dochazi v misté, kde prestal
byt jizdni pruh prabéznym. Stézovatel tedy pouze konstatoval, ze ridi¢ kamionu nemusel
predpokladat jednani zalobce, které neni souladné s § 12 odst. 5 zakona o silni¢nim provozu.

[10] Krajsky soud bez dal$itho odiivodnéni oznadil § 12 odst. 7 zakona o silni¢nim provozu
za zvlastni vaéi § 12 odst. 5 tohoto zakona. Tato ustanoveni vsak fesi dvé samostatné situace,
nebot odstavec paty se zabyva prejizdénim z jednoho pruhu do druhého a odstavec sedmy
/ 4 v /4 4 o vV / Ve M 4 4 4
se zabyva zatazovanim do prubézného pruhu zpruhu pfipojovaciho. Zakonodarce
pamatoval na moznost soubézné jizdy, coz je situace fesena druhou vétou odstavce patého
daného ustanoveni. Stézovatel netvrdil, ze by se ménil pravni rezim jizdnich pruht.
V pripadé soubézné jizdy nastava situace, pro kterou je tfeba prihlédnout ke zvlastni dprave,
ato k § 12 odst. 5 druhé véty zakona o silni¢nim provozu. V projednavané véci by logikou
krajského soudu neméli tidici Sanci se bezpecné zaradit do prubézného jizdniho pruhu
z ptipojovaciho, jelikoz by zde neplatilo pravidlo o ,zipovani“. Jednani zalobce bylo
v rozporu se smyslem zakona o silniénim provozu, jelikoz bylo nebezpecné a odporovalo
i i V. _/ bd v 4 4 Ve vV /7 v i i M
plynulosti silni¢niho provozu, nebot zafazovani se pfisoubézné jizdé nikoliv na konci
pruhu sabotuje pravidlo o ,zipovani, které je v takovém pripadé jedinym vychodiskem pro
i *v._/ vV 4 . / v Ve *Vv oV
plynulost silni¢niho provozu. Stézovatel souhlasi s krajskym soudem, ze se fidi¢ muze
zaradit z pfipojovactho jizdniho pruhu do prubézného kdekoliv v jeho délce, nicméné tento
zavér neplati pri soubézné jizdeé.

[11]  Krajsky soud se dale zabyval hodnocenim pravdépodobnosti toho, zda fidi¢ kamionu
mél zalobcovo vozidlo v mrtvém Ghlu, coz by mohl byt divod, proc¢ se fidi¢ kamionu rozjel
a narazil do zalobcova vozidla zarazeného Castecné pred nim. Stézovatelova Gvaha, ze fidi¢
kamionu mél zalobcovo vozidlo v mrtvém (hlu, méla vysvétlit nejpravdépodobnéjsi davod,
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pro¢ se fidi¢ kamionu rozjel. I kdyby bylo prokazano, ze se fidi¢ kamionu nevénoval tizent,
nezbavovalo by to zalobce automaticky odpovédnosti za spachany prestupek. Stézovatel
4 v Vevy i \4 Ve 1°V i v v 4 4 v Ve /4
ma za pravdépodobnéjsi verzi, ze ridi¢ kamionu necekal, ze se v daném misté bude néjake
M v v Ve Vev v / / IV v M 4 M 4 4
vozidlo zarazovat pred néj, pricemz mrtvy uhel snizil moznost si takoveho jednani
vsimnout. Kritice krajského soudu, ze si stézovatel vystacil s pouhou pravdépodobnosti,
: v v . /7 VeV .
oponuje, ze tuto pravdépodobnost vztahoval k jednani fidi¢e kamionu.

[12]  Zalobce ve vyjadreni ke kasaéni stiznosti navrhl, aby ji NSS odmitl jako neptijatelnou
nebo zamitl jako nedtuvodnou. Kasacni stiznost je neptijatelna, jelikoz nenapliuje podminky
ptijatelnosti vyplyvajici z judikatury NSS. ReSena pravni otazka nema dopad nad ramec
konkrétniho pripadu. Pokud NSS shleda kasacni stiznost pfijatelnou, je zalobce toho nazoru,
ze stézovatel v ni pouze polemizuje s nazorem krajského soudu a opakuje argumentaci,
kterou uzil v rozhodnuti o odvolani avyjadfeni k zalobé. Tvrzeni v casti VL. kasacni
stiznosti, ze se krajsky soud nadbyteéné vénoval jednani nékoho jiného nez zalobce, je
4 / v/ M v 7/ /v i \4
v rozporu s nazorem uvedenym v Casti IV. kasalni stiznosti, kde uvedl, Ze mohou nastat
okolnosti, pro které nelze spravedlivé pozadovat po fidici splnéni jeho povinnosti. Co se
7V vV 7 7 Ve /s . o Ve . YRy ’ « 01 VV /7 ’ «
tyce soubézné jizdy auziti pojmu ,pripojovaci jizdni pruh“ a,prubézny jizdni pruh®,
v . . v v ’ vV . 1. v
zalobce odkazuje na argumentaci uvedenou v zalobé. Dané pruhy nelze zaménovat, jelikoz
/4 M V. _/ / 4 Ve 1V M 4 v 4 Vv 4
ze zakona o silniénim provozu vyplyvaji pro ridi¢e jedouciho v téchto pruzich odlisné
povinnosti. Zalobce dale odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (dale téz ,INSS)
ze dne 25. 3. 2021, ¢.j. 9 As 221/2020-21, ve kterém bylo posuzovano zarazovani vozidel
Ve M 4 4 4 o vV 4
z ptipojovaciho jizdniho pruhu do pruhu pribézného.

II. Posouzeni Nejvy$$im spravnim soudem

[13] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych duvodt a zkoumal, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz by musel
prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. 1. s.).

[14] Nasledné se zabyval otazkou, zda kasalni stiznost svym vyznamem podstatné
presahuje vlastni zajmy stézovatele, jinak by ji odmitl jako neptijatelnou (§ 104a odst. 1
s. f.s. a ¢l. IT zakona ¢. 77/2021 Sb.). Nejvyssi spravai soud nepfijatelnost podrobné vylozil
v usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢.j. 1 Azs 13/2006-39, ¢. 933/2006 Sb. NSS, v némz vylozil
neurdity pravni pojem presab vlastnich zdjmii stéZovatele. O prijatelnou kasaéni stiznost se dle
tohoto usneseni muze jednat v typovych pripadech: (1) kasacni stiznost se dotyka pravnich
otazek, které dosud nebyly vibec ¢i plné feseny judikaturou NSS; (2) kasacni stiznost se tyka
pravnich otazek, které jsou judikaturou reseny rozdilné; (3) kasa¢ni stiznost bude ptijatelna
pro potfebu ulinit judikatorni odklon; (4) pokud by bylo v napadeném rozhodnuti
krajského soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotné pravniho
postaveni stézovatele.

[15] Nejvyssi spravni soud shledal, ze kasacni stiznost je pfijatelna, jelikoz se tyka pravni
otazky, ktera doposud nebyla v judikatufe NSS feSena, ato otazky vztahu § 12 odst. 7
zakona o silnicnim provozu vadi § 12 odst. 5 téhoz zakona v pripadé soubézné jizdy vozidel
v pfipojovacim a prubézném jizdnim pruhu.

[16] Kasacni stiznost neni divodna.
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[17] Dle stézovatele mu krajsky soud nespravné vytkl, Ze v rozhodnuti o odvolani shledal
»absolutni odpovédnost® fidice vozidla pripojujictho se do pribézného jizdniho pruhu,
priemz krajsky soud prehlédl, ze se zabyval iskutkovymi okolnostmi projednavaného
ptipadu. Na strané paté rozhodnuti o odvolani ovsem stézovatel skutecné shledal spachani
daného prestupku vtom, ze se zalobce zarazoval z pfipojovactho jizdniho pruhu do
prubézného jizdniho pruhu avsouvislosti sjeho jednanim doslo k ohrozeni vozidla
jedouciho v prubézném pruhu, k ¢emuz dle stézovatelovych slov doslo, ,jelikoZ tato vozidla
se stretla.” K tomu odkazal na rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 16.7.2014,
¢.j. 58 A 5/2011-18, ze kterého vyvodil, Ze pokud pfi zarazeni z pfipojovaciho jizdniho
pruhu ,dojde ke stietu, je odpovédny 7idic, ktery se zarazuje do pribézného jizdnibo prubu
z pripojovaciho jizdniho prubu, nikoliv ¥idic, ktery jel v priibézném jizdnim prubu®. Z této Casti
rozhodnuti tedy vyplyva, ze stézovatel ohrozeni fidice vozidla v pribézném jizdnim pruhu
spatroval ve stretu zalobcova vozidla s kamionem. Krajsky soud k tomuto zavéru v bodé 44.
napadeného rozsudku uvedl, Ze v ptipadé takovéeho stretu z niéeho nevyplyva absolutni
odpovédnost fidice pripojujictho se do prubézného jizdniho pruhu. Dale v bodé 50.
napadeného rozsudku uvedl, ze rozsudek Krajského soudu v Ostravé C. j. 58 A 5/2011-18 se
tyka jiné situace, nebot v ném bylo uzito pravidlo z § 12 odst. 5 zakona o silni¢nim provozu,
které v projednavané véci nelze pouzit.

[18] Stézovatel v rozhodnuti o odvolani dale uvedl, Zze zpodkladd pro rozhodnuti
/ J M /4 /4 \2 v v v Ve Vv v v/
vyplyva jedina skutkova verze, ato ze se zalobce zalal zatazovat ptiblizné na zacatku
pripojovaciho jizdntho pruhu pred stojici kamion. K tomu uvedl, ze z fotodokumentace
vyplyva, ze vozidlo zalobce muselo byt v dobé prvniho kontaktu s kamionem jiz ¢astecné

o vV 4 4 4 / v / V1 Vv / 4 \4 4
v prubézném jizdnim pruhu. Poté konstatoval, ze z vypovédi zalobce vyplyva, ze podital
4 \4 * Ve 1V i Ve \4 4 v M Ve M 4 ./ 4
stim, ze si ridi¢ kamionu vsimne, ze se hodla zafadit z pfipojovaciho jizdniho pruhu,
. ’ v v . v . ’ /7 / v
nicméné tato skute¢nost ho nezbavuje odpovédnosti za spachani daného prestupku. Na
vV Vv / / 7 7 v e Ve {eV . v .
strané Sesté rozhodnuti o odvolani uvedl, ze si ridi¢ kamionu nemusel zalobcova vozidla
Ve o1°* / /. 4 \4 Ve *V i
vsimnout kvuli tzv. mrtvému uhlu. Dale konstatoval, ze ridi¢ kamionu nemohl
predpokladat, ze se zalobce bude zarazovat do prubézného jizdniho pruhu v rozporu s § 12
odst. 5 zakona o silni¢nim provozu, jelikoz se zalobce zacal zarazovat jiz pred koncem
pripojovaciho jizdniho pruhu.

[19] Z vyse uvedeného vyplyva, ze stézovatel shledal poruseni zalobcovych zakonnych

i 7. v v v i 4 v v
povinnosti jednak vtom, ze doslo ke stretu vozidel, adale vtom, ze se zalobce do
o vV 4 4 4 v v Vv Ve Vv v \A Ve M 4 4 4
prubézného jizdniho pruhu zadal zatazovat jiz priblizné na zacatku pripojovaciho jizdniho
v/ v Ve . ’ , “ev
pruhu, ¢imz porusil pravidlo uvedené v § 12 odst. 5 zakona o silni¢nim provozu. Tyto
zavéry zalobce rozporoval v zalobé, proto se k nim krajsky soud musel vyjadrit a dospél
k zavéru, ze ani jeden z nich neobstoji. Stézovatel nyni v kasa¢ni stiznosti neargumentuje
tim, ze by jeho rozhodnuti ve skuteCnosti stalo na jiném dtvodu. Ani ze samotného
rozhodnuti o odvolani nevyplyva, ze by zavér o poruseni § 12 odst. 7 zakona o silninim
provozu stal na jiném hlavnim dtvodu, nez na stretu vozidel a predCasném zafazeni do
prubézného jizdniho pruhu. Uvadili, Ze se zabyval okolnostmi pripadu, pak je treba
konstatovat, ze témito okolnostmi se zabyval i krajsky soud, ktery v nich vsak poruseni
povinnosti dle § 12 odst. 7 zakona o silni¢nim provozu neshledal. Taktéz neni duvodna
namitka, ze krajsky soud stézovateli nespravné vytkl nedostatecné zjisténi skutkového stavu
ohledné tzv. mrtvého Ghlu fidice kamionu, kdyz krajsky soud pouze reagoval na tvrzeni
uvedena v rozhodnuti o odvolani, z nichz nijak neplyne, ze by byla ucinéna pouze obiter
dictum.
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[20]  Stézovatel dale uvadi, ze krajsky soud nespravné posoudil vztah § 12 odst. 5 a odst. 7
zakona o silni¢nim provozu. Krajsky soud v bodé 46. napadeného rozsudku uvedl, ze § 12
odst. 7 zakona osilniénim provozu je vadéi §12 odst.5 tohoto zakona zvlastnim
ustanovenim a pri zarazovani z pripojovaciho pruhu plné nahrazuje pravidla v ném
uvedena. V bodé 47. napadeného rozsudku konstatoval, ze pravidla § 12 odst. 5 zikona
osilniénim provozu nelze pouzit na pfipojovani se do prubézného jizdniho pruhu
z ptipojovaciho jizdniho pruhu.

[21] Dle § 12 odst. 5 zakona o silni¢nim provozu plati nasledujici: Prejizdér z jednobo
jizdnibo prubu do drubého smi 7idic jen tebdy, neobrozi-li a neomezi-li ¥idice jedouciho v jizdnim
prubu, do kterého prejizdi; pritom musi ddvat znameni o zméné sméru jizdy. P soubéiné jizdé
umozni 7idi&i wvozidel jedoucich v pribéiném prubu ¥idicim wvozidel do tohoto prubu
prejizdéjicich z prubu, ktery prestal byt pribéZnym, vjet tak, aby se vozidla jedouct v priibézném
prubu a vozidla do nébo prejizdéjici mobla tadit st¥idavé po jednom do jizdnibo proudu
pritbézného prubu. Tam, kde se dva jizdni pruby sbibaji v jeden, aniz by bylo zrejmé, ktery z nich
je pritbézny, nesmi ¥idid jedoucti v levém jizdnim prubu obrozit ¥idice jedoucibo v pravém jizdnim
prubu (zvyraznéni provedl NSS).

[22] Dle § 12 odst. 7 zakona o silniénim provozu plati, ze pokud je pro zarazovani do
riubézného jizdniho prubu zrizen p¥ipojovaci prub, je ¥idic povinen pred zarazenim do
J ] > ]
ribézného prubu uzit pripojovaciho prubu. P¥i zarazovani z pripojovaciho prubu do pribézného
] ]

rubu ¥1dic nesmi obrozit ¥idice jedouct v pribézném prubu. Neni-li p¥ipojovact prub zvizen, je
J ] J

7idi¢ povinen ddt prednost v jizdé vozidliim jedoucim v pribézném prubu.

[23]  Stézovatel je toho nazoru, ze je na dany pripad treba uplatnit pravidlo z § 12 odst. 5
véty druhé zakona o silniénim provozu, jelikoz doslo k soubézné jizdé Zalobcova vozidla
a kamionu, coz zabranuje tomu, aby se fidi¢ v ptfipojovacim jizdnim pruhu mohl zaradit do
prubézného jizdniho pruhu kdekoliv v jeho délce. Spravné misto pro jeho zarazeni bylo az
na konci tohoto pruhu. V samotném rozhodnuti o odvolani k tomu na strané 6 svého
rozhodnuti uved], ze tidi¢ kamionu ani nemohl ,predpoklidat, Ze se bude obvinény zarazovat
i soubézné jizdé v rozporu se zakonem (§ 12 odst. 5 zdkona o silnicnim provozu), kdyZ se zapocal
zatazovat do pribézného prubu z pripojovaciho prubu nikoliv aZ na konci toboto pripojovaciho
prubu, tedy vmisté, kde prestal byt pribéznym. Tento nesvar Ceskych 7idici je sice wvelice
frekventovany, nicméné z této okolnosti nelze vyvodit, Ze mél byt pro ridice (...) ocekdvatelny.

[24]  Zalobce ve vyjadfeni ke kasatni stiZnosti k této problematice odkézal na rozsudek
¢.j. 9 As 221/2020-21, ktery se sice zabyval spachanim odlisného prestupku a fesil situaci,
kdy na dalnici nebyla kolona, nicméné poskytl vyklad pojmu ,pfipojovaci jizdni pruh®. Dle
bodu 29 tohoto rozsudku je pripojovacim pruhem ,,jizdni prub slouZici vyhradné k tomu, aby
vozidlo zarazujici se do pribéznébo prubu moblo nabrat dostatecnou rychlost a bezpecné se
zaradit do plynulého proudu vozidel pohybujicich se v pravém jizdnim prubu. Na zalitku je
pripojovaci prub oddélen od pribéiného prubu podélnou Cirou souvislow. Ridic zde miize
dosibnout postupné rychlost jizdy umoZriujici plynulé zatazeni wvozidla do proudu vozidel
jedouciho v pritbézném prubu v tiseku, kde jsouw tyto pruby jiz oddéleny podélnou Cirou
prerusovanon” (zvyraznéni provedl nyni NSS). Z vyse citovaného bodu rozsudku NSS
¢. .9 As 221/2020-21 tedy vyplyva, ze zarazeni do prubézného jizdniho pruhu je obecné
mozné kdekoliv, kde je pfipojovaci jizdni pruh od prubézného jizdniho pruhu oddélen
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/4 v/ v v M M \4 /4 M Ve . 4 Ve 1V
podélnou ¢arou prerusovanou, nikoliv az na samém konci pripojovaciho pruhu, pokud ridi¢
v pripojovacim pruhu dosahl dostatecné rychlosti.

[25] Zavér otom, ze neni nutné vyuzit celou délku pripojovaciho jizdniho pruhu,
potvrzuje i komentarova literatura k zakonu o silni¢nim provozu, dle které plati, ze pokud
je ztizen pripojovaci jizdni pruh, musi ho fidi¢ pti zarazovani na komunikaci pouzit,
priCemz ,nemusi vyuzit jeho celou délku, ale s obledem na situaci v provozu miiZe vyuzit vhodny
okamzik kjeho opusténi (KOVALCIKOVA, Daniela, STANDERA, Jan. §12 [Jizda
v jizdnich pruzich]. In: KOVALCIKOVA, Daniela, STANDERA, Jan. Z4kon o provozu na
pozemnich komunikacich. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 62.). Vyuziti cele delky
pripojovaciho jizdniho pruhu je pottebné v ptipadé vysoké rychlosti vozidel jedoucich
v prubézném pruhu, kvuli které potrebuje vozidlo v pfipojovacim jizdnim pruhu dostatek
Casu k patticnému zrychleni. Tuto skute¢nost potvrzuje dalsi komentarova judikatura, dle
které je s ohledem ,,na #cel pripojovaciho prubu dileZité vynzit jej v dostatecné délce s obledem
na akceleraci vozidla a nesnaZit se prejet do priibézného prubu predtim, nez dojde k vyrovndni
rychlosti vozidla jedouciho v pripojovacim prubu s rychlosti vozidel jedoucich v pribézném
prubu“ (NOVOPACKY, Daniel, VETESNIK, Pavel, a BEZDEKOVSKY, Karel. Zikon
o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont (zakon o silnicnim

provozu) [Systém ASPI]. Wolters Kluwer).

[26]  Vyse uvedeny zavér stézovatel nerozporuje, nicméné je toho nazoru, ze jej nelze uzit
v/ v Vv 4 M o Vv 4 Ve M 4 */ 4 M vVv/
v pripadé soubézné jizdy vozidel v prubézném a pripojovacim jizdnim pruhu. Nejvyssi
spravni soud se snazorem stézovatele neztotoznuje. Véta druha § 12 odst. 5 zikona
osilnicnim provozu sice hovofi o soubézné jizdé vozidel, ke které zjevné doslo
i M 4 / v/ v i /4 v / v M M M Ve 1V vV */V 1/
iv projednavaném pripadé, nicméné vyslovné upravuje situaci, kdy fidi¢ prejizdi do
o vV 4 / v / o vv / 4 v M / 4
prubézného pruhu z prubu, ktery prestal byt prisbéznym. Druha véta citovaného ustanoventi
tedy dopada na situaci, kdy tidi¢ do prubézného pruhu pfejizdi z jizdniho pruhu, ktery
prestava naplriovat definici prubézného jizdniho pruhu. Tuto definici lze nalézt v §2
pism. z) zakona o silni¢nim provozu, dle kterého je prubézny pruh jizdni prub probibajici
v prvodnim sméru (bez odboceni) kfiZovatkou nebo v misté, kde se méni pocet jizdnich prubii.
Pfipojovaci jizdni pruh je poté definovan v § 2 pism. u) totozného zakona jako pridarny
Jizdni prub uréeny pro zarazovini vozidel do jizdnibo proudu priibézného prubu. Jizdni pruh
oV v v v . .. Ve M 4 o Vv 4 4 4 M 4 v
nemuze naplriovat soucasné definici pfipojovaciho a prubézného jizdniho pruhu, jak spravné
uvedl krajsky soud v bodé 47. napadeného rozsudku. Z vyse uvedenych definic je zfejmé, ze
se jedna o dva odli$né typy jizdnich pruhd. Neni téZ mozné povinnost fidice jedouciho
v uréitém druhu jizdniho pruhu bez dalsiho prenaset na fidice jedouciho v odlisném jizdnim
pruhu, jelikoz zakon o silniénim provozu tyto pruhy vyslovné rozlisuje. Situace, kdy
o vV 4 4 4 i / v M v M M i v
v prubézném jizdnim pruhu vznikla kolona, na tomto zavéru nemohla nic zménit, jelikoz
aktualni situace na dalnici nezménila povahu pripojovaciho jizdniho pruhu jako takového
M M 4 v 4 i *v._/ M
ani pravidla, ktera ohledné tohoto pruhu zakon o silnicnim provozu obsahuje. Naopak
zduvodu pomalého popojizdéni v prubézném pruhu odpadla potfeba zrychleni
v pfipojovacim pruhu.

[27] Nejvyssi spravail soud timto nerozporuje nazor stézovatele, ze v idealnim pripadé
by se tidi¢ mél do prubézného jizdniho pruhu pfipojovat az na konci pfipojovactho jizdniho
4 v . Vv 4 ./ v 4 VeV v 4 v v/ .
pruhu. V tomto misté lze jeho zarazeni nejvice olekavat, pfi¢emz pravé zde lze uzit pravidlo
stfidavého zarazovani vozidel, které je vhodnym feSenim nastalé situace. Zakon o silnicnim
provozu nicméné tuto povinnost u zarazovani vozidla z pripojovaciho jizdniho pruhu
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vyslovné nestanovi. Pokud by zakonodarce mél v 4myslu uzakonit dané pravidlo i pti
zatazovani vozidla do prabézného jizdniho pruhu z pruhu ptipojovaciho, je tfeba, aby tak
ucinil vyslovné, aby bylo poté mozné dané pravidlo vymahat a jeho porusenti trestat. Jak jiz
uvedl krajsky soud v bodé 45. napadeného rozsudku, pfijeti nazoru stézovatele, ze pravidlo
o zatazovani na konci pruhu, ktery prestal byt prabézny, je nutné aplikovat i v pripadé
koncictho ptipojovactho jizdnitho pruhu za soubézné jizdy, by vdaném pripadé
predstavovalo analogii v neprospéch obvinéného. Takovy postup je vSak v ramci spravniho
trestani nepfipustny, jak jiz konstatoval NSS vrozsudku ze dne 25.2.2015,
¢.j. 1 As 236/2014-22, na ktery odkazal i krajsky soud. Z tohoto divodu nelze poruseni
povinnosti dle § 12 odst. 7 zakona o silni¢nim provozu shledat v tom, ze zalobce nevyuzil
pravidlo ,,zipu“, respektive ze se nezatazoval az na konci pfipojovaciho jizdniho pruhu.

[28] Timto zavérem vsak NSS nijak nepredjima vysledek rizeni o prestupku zalobce.
Taktéz nedospiva k zavéru, ze by se ridi¢ z pripojovaciho jizdniho pruhu mohl bez dalsiho
zatadit do pribézného jizdniho pruhu v jakémkoliv misté ve chvili, kdy by dospél k zavéru,
v . . Ve v v 7 D1V . M LY
ze se pro jeho vozidlo vytvoril v koloné dostatecny prostor. Ridi¢ vozidla zafazujiciho se
Ve M 4 ./ 4 4 /4 i i Ve *V M 4 o Vv 4
z pripojovaciho jizdniho pruhu ma stale povinnost neohrozit fidice jedouct v prabézném
jizdnim pruhu. K poruseni této povinnosti muze dojit i bez poruseni pravidla ,zipu“.
Dochazi k tomu napriklad v pfipadé, kdy si fidi¢ vozidla jedouctho v ptipojovacim pruhu
oV / .. / 4 \4 Ve 1oV 4 o vV 4 4 4 4 M 4 4
nemuze byt jisty tim, ze ridi¢ jedouci v prubézném jizdnim pruhu vi o jeho planovaném
manévru. Povinnost neohrozit, uvedena v § 12 odst. 7 zakona o silni¢nim provozu, totiz dle
§ 2 pism. 1) tohoto zakona znamena povinnost pocinat si tak, aby jinému iicastniku provozu
7/ . / . 4 7/ 74 VeV v v /4 v v
na pozemnich komunikacich nevzniklo Zidné nebezpeci, pricemz lze dospét k zavéru, ze
nebezpeci vznikne ridici, ktery nevi o tom, ze se nékdo pred néj chysta zaradit, a proto
tomuto manévru nemuze prizpusobit svou jizdu.

[29] V projednavané véci mohla zavéru o ohrozeni fidice kamionu jedouciho
o vV 4 4 4 v Ve vV Vv 4 vV Vv 4 4
v prubézném jizdnim pruhu svédéit stézovatelova poznamka na strané sesté rozhodnuti
o odvolani, ze se zalobce do prubézného jizdniho pruhu zarazoval bez oc¢niho kontaktu
Ve 1V M v Ve 1°V i o vV 1V v v /4 4
s fidi¢em kamionu, tedy ze ridi¢ kamionu vibec nemusel védét, ze se zalobce ma v planu
zatadit bezprostfedné pred néj. Z rozhodnuti o odvolani vsak nevyplyva, ze by stézovatel
o * / v v 4 M M 4 i V.7 Ve 4 v
svj zavér o poruseni povinnosti dle § 12 odst. 7 zakona o silni¢nim provozu zalozil pravé
na tomto davodu, kdyz k vyse uvedenému konstatoval, ze ho pouze dodava pro Gplnost.
Stézovatel timto divodem ani neargumentuje v kasacni stiznosti.

[30] Stézovatel nyni uvadi, ze pravidlo o zafazovani se na konci pfipojovactho pruhu
uvedl pouze nad ramec vlastniho posouzeni, kdyz hodnotil moznost tidice kamionu
predpokladat, ze se zalobce nebude zarazovat na konci prfipojovaciho pruhu. Nejvyssimu
spravnimu soudu vsak neni zfejmé, v Cem tedy spatfoval ohrozeni fidice kamionu, tedy
poruseni § 12 odst. 7 zakona o silni¢nim provozu. Stézovatel totiz na jedné strané uvadi, ze
si je védom, ze ke stfetu vozidel nemuselo dojit jen kvili poruseni této povinnosti, nicméné
rozhodnuti o odvolani nenabizi dostate¢nou argumentaci ohledné jiné skutecnosti, ve které
by mélo poruseni vyse uvedeného ustanoveni spocivat. Pokud by NSS dal stézovateli
zapravdu, musel by shledat, ze rozhodnuti o odvolani je neptrezkoumatelné, jelikoz
spolehlivé nenabizi jiny konkrétni davod pro shledani poruseni povinnosti neohrozit ridice
jedouciho v prubézném jizdnim pruhu.
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[31] Dle stézovatele se krajsky soud téz nadbytecné vénoval jednani tidice kamionu.
K této namitce lze pfipomenout, ze sam stézovatel na paté strané rozhodnuti o odvolani
uvedl nasledujici: ,Pokud se tedy obvinény pri rFizeni motorového wozidla zarazoval
z pripojovaciho prubu do prubéiného prubu a v souvislosti s jeho jedndnim doslo k obroZeni
vozidla jedouciho v pribézném prubu, coz doslo, jelikoZ tato vozidla se stvetla, pak je jeho jednani
protipravni. Je pravdou, ze pokud by stézovatel poruseni povinnosti fidice shledal pouze
v jednani zalobce, které predchazelo stietu s fidicem kamionu, pak by Gvahy o jednani fidice
kamionu byly nadbytecné, jelikoz by nemohly mit zadny vliv na tom, zda doslo k poruseni
povinnosti zalobce ¢i nikoliv. Ustanoveni § 12 odst. 7 zakona o silnicnim provozu hovoti
pouze o ,ohrozeni“ fidi¢e jedoucitho v pribézném jizdnim pruhu, tedy o ohrozovacim
prestupku, u kterého ke skodlivému dasledku (zde stfetu vozidel) viibec nemust dojit (srov.
rozsudek NSS ze dne 17.2.2016, ¢.j. 1 As 237/2015-31). Stézovatel vSak na strané paté
rozhodnuti o odvolani shledal ohrozeni kamionu jedouciho v prabézném jizdnim pruhu,
tedy poruseni povinnosti fidice dle § 12 odst. 7 zakona o silniénim provozu, pravé v tom, ze
doslo ke stretu. Proto bylo namisté, aby se krajsky soud na zakladé namitky, smérujici proti
tomuto zavéru, zabyval itim, zda byl stfet zpusoben vyhradné porusenim zalobcovych
povinnosti, ¢i zda ke stretu vozidel prispéla i reakce ridi¢e kamionu.

IV. Z4avér a naklady tizeni

[32] Z vyse uvedeného vyplyva, ze napadeny rozsudek krajského soudu neni nezakonny
z duvodi namitanych v kasalni stiznosti. Proto NSS kasaéni stiznost jako nedtvodnou
zamitl podle § 110 odst. 1 s. 1. s.

[33] Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1, vétu prvni, ve spojeni s § 120
s. f. s., podle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma udastnik, ktery mél ve véci play
Gspéch, pravo na nahradu nakladt fizeni pred soudem, které dtvodné vynalozil, proti
/v 4 i / VO /. v v Vv Vv o v / v 4
Ucastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Stézovatel ve véci nemél Gspéch, a proto nema
pravo na nahradu naklada fizeni.

[34] Zalobce mél ve véci plny Gspéch, ma tedy vidi nedsp&inému stéZovateli pravo na
nahradu nakladd, které vtomto fizeni divodné vynalozil. Tyto naklady se sestavaji
z odmény zastupkyné zalobce Mgr. Petry Benkove, advokatky se sidlem Dukelska tfida
15/16, Hradec Kralové, ktera v tizeni udinila jeden pravni tkon, a to vyjadreni ke kasa¢ni
stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokata a nahradach
advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist].
Toto vyjadreni ucinila jesté pred ukonlenim pravniho zastoupeni, o kterém NSS
informovala podanim ze dne 27.9.2023 (na ¢. L. 27 spisu NSS). Odména za jeden Gkon
pravai sluzby ¢ini podle §7 bodu 5, aplikovaného na zakladé §9 odst. 4 pism. d)
advokatniho tarifu, 3 100 K¢. Dale ji nalezi 300 K¢ pausalni nahrady hotovych vydaji podle
§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu. Zastupkyné zalobce v fizeni pred krajskym soudem ani pred
NSS nedolozila, ze je platkyni dané z pridané hodnoty. Celkova vyse odmény proto ¢ini
3 400 K¢. K zaplaceni nahrady nakladd fizeni k rukam zalobce byla stézovateli stanovena
primérena lhuta v délce 30 dnd od pravni moci tohoto rozsudku.

Pouceni: Proti tomuto rozsudkunejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 19. fijna 2023
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JUDr. Pavel Molek
predseda senatu



