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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztodila a soudct
JUDr. Jitiho Pally a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobee: L. E., zast. Mgr. Kamilou
Rouckovou, advokatkou, se sidlem Mlynska 298, Roudnice nad Labem, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, o Zalobé proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 9. 6. 2023, ¢.j. OAM-756/LE-BE01-BE02-PS-2023, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti  zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 4.7.2023,
&5 58 A 2/2023-15,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
II. Z4dny z Gastnikd nem4 pravo na nahradu nikladd Hzeni o kasa¢ni stiznosti.
III.  Ustanovené zastupkyni zalobce Mgr. Kamile Rouckové, advokatce, se

Vo 14 /4 v 4 4 / * o 4 4 v/ 4
nepfiznava odména a nahrada hotovych vydaju za zastupovani v fizeni
o kasaéni stiznosti.

Odtavodnéni:

[1]  Zalovany v zahlavi uvedenym rozhodnutim rozhodl o zajifténi ¥alobce v zafizeni
pro zajisténi cizinct podle § 46a odst. 1 pism. e) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, a podle §
46a odst. 5 téhoz zakona stanovil dobu trvani zajisténi do 5. 10. 2023.

[2]  Zalobce proti tomuto rozhodnuti Zalovaného podal Zalobu, kterou krajsky soud
nadepsanym rozsudkem zamitl. Konstatoval, ze obecna tvrzeni o poruseni nékterych
ustanoveni spravniho ¥adu, Umluvy & Listiny nejsou Zalobni body ve smyslu § 71 odst. 1
pism. d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. t. s.“). Podminky pro
zajisténi zalobce byly naplnény. Nebylo mozno G¢inné uplatnit zvlastni opatteni podle §
47 odst. 1 zakona o azylu. Délka zajisténi byla stanovena prezkoumatelné a v souladu se
zakonem. Vytky sméfujici vaéi postupu policie a zakonnosti rozhodnuti o zajisténi
zalobce ze dne 1. 6. 2023 podle zakona o pobytu cizinct se miji s predmétem tohoto fizeni.
Rovnéz namitku, ze zalobci bylo pfi vyslechu provadéném policii tlumoceno do tureckého
jazyka, kterému nerozumi, neshledal krajsky soud davodnou.

[3]  Proti rozsudku krajského soudu podal Zalobce (dale jen ,stézovatel“) kasacni
A% v v/ 4 4 4 v 4 4 4 Ve
stiznost. Uvedl, Ze fizeni neprobihalo v souladu se zakonem, protoze spravni organ porusil
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ustanoveni § 2 odst. 1a3,§ 3, § 4 odst. 2a4,§ 16 a§ 50 odst. 3 zakona ¢&. 500/2004 Sb.,
4 7 v/ /4 7 V7 4 4 M /4 /4 4 M
spravni rad. Spravni fizeni neprobihalo v jazyce kurdském, kterému rozumi, ale v jazyce
tureckém, kterému nerozumi a neni schopen se v ném aktivné vyjadrovat. V dusledku
M /4 */ vV v/ v v / 4 4 /
jazykové bariery nebyl stézovatel radné poucen o svych pravech, obsah sepsaného vyslechu
mu byl nesrozumitelny, a nemohl tak proti jeho obsahu vznést namitky. Nemél tedy
moznost kontroly, zda vyslech odpovida tomu, co skuteéné rekl. V dusledku vyse
uvedeného spravni organy nezjistily vsechny rozhodné okolnosti svédcici ve prospéch
VvV M / M v / 4 4 4 4 o
stézovatele. Krajsky soud pochybil, kdyz tento vadny procesni postup spravnich organu
aproboval. Stézovatel potvrdil spravnost protokolu, prestoze obsahoval nespravné
informace. Podle rozhodnuti o spravnim vyhosténi stézovatele ze dne 1. 6. 2023,
¢. j. KRPJ-68116-20/CJ-2023-160022, stézovatel do protokolu o vyslechu uvedl, ze ...
v Turecku ddle bydli moje dcera, kterd cestovala se mnou a jmenuje se T. G., kterd bydli na jiné
adrese, avsak z vypovédi jeho manzelky zachycené v jiném rozhodnuti vyplyva, ze Zije se
stézovatelem a jejich dcerou. Z jednotlivych rozhodnuti tykajici se stézovatele, jeho
v M /4 v M Ve i v v M v v / ./
manzelky a dcery je patrné, ze uvedli vsichni spolecné stejnou adresu, z ¢ehoz vyplyvaji
pochybnosti o spravnosti protokolace a tlumoceni. Dalsim prikladem pochybnosti o
spravnosti obsahu spravniho spisu a protokolace vyplyva z rozhodnuti Policie CR tykajici
M v v A2 v 1.7 4 4 I'U v/ / V7 4
se jeho manzelky, v némz je uvedeno, ze se citi zdrava, s ni¢im se neléci a neuziva zadné
medikamenty, coz neni pravda, nebot manzelka trpi radou vaznych zdravotnich obtizi.
Zalovany se nezabyval obsahem spisu stézovatele, pouze mechanicky a s chybami prevzal
rozhodnuti policejnitho organu a nebral v potaz ani namitky stézovatele, ze tlumoceni
nerozumi. Ackoliv svym podpisem potvrdil spravnost protokolu, nemélo
by to zalovaného ani policejni organ zbavovat odpovédnosti za nalezité zjisténi
skutkového stavu a radné zaprotokolovani prubéhu podani vysvétleni. Zalovany se touto
namitkou nezabyval. Intenzita nevyhovujictho tlumoceni dosahla takové intenzity, ze
soucasné doslo k poruseni ¢l. 4 Listiny zakladnich prav Evropské unie. Policii a posléze
zalovanému muselo byt zrejmé, ze tlumodeni jinym jazykem bylo v rozporu
s lidskopravnim standardy sdilenymi ¢lenskymi staty EU.

[4]  Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedl, ze namitky, jimiz se stézovatel
dovozuje nezakonnost postupu v souvislosti s tlumocenim, sméfuji vuc¢i rozhodnuti a
.. 4 4 4 4 vV Vv 4 */10 v / 4 4
postupu jiného spravaiho organu nez zalovaného. Z materiald zarazenych do spravniho
spisu vedeného zalovanym v$ak dtvodnost téchto namitek nevyplyva. V protokolu o
vyslechu ze dne 1. 6. 2023 vlastnoru¢nim podpisem stvrdil, ze zada o tlumoénika z
tureckého jazyka a potvrdil i spravnost obsahu tohoto protokolu, aniz by pozadoval
/7 . v Ve v 4 4 M / o4 v 4 v /
provedeni jeho zmén, oprav ¢i doplnéni. Namitka tykajici se tlumoceni se tak zalovanému
. , . v 7 . .. o Vo e s o
jevi jako zcela neopodstatnéna a ani soud ji neshledal divodnou. Soud oztejmil duvody
svého rozhodnuti dostatenou mérou a srozumitelnym zptusobem. Vychazel z konkrétnich
okolnosti, stav véci byl zjistén v potrebném rozsahu. Pravni posouzeni véci tak netrpi
vadami vytykanymi stézovatelem.

[5]  Nejvyssi spravai soud nejprve prezkoumal podminky pro fizeni o kasa¢ni stiznosti
a shledal, Ze kasa¢ni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
proti némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pfipustna, a stézovatel je zastoupen
advokatem (§ 105 odst. 2 s. t. s.).

[6] Pred zahajenim meritorniho prezkumu véci se vSak Nejvyssi spravni soud musel
zabyvat otazkou prijatelnosti kasacni stiznosti. Podle § 104a odst. 1s. f. s. Nejvyssi spravni
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soud odmitne kasacni stiznost ve vécech, v nichz pred krajskym soudem rozhodoval
specializovany samosoudce, pro nepfijatelnost, pokud tato stiznost svym vyznamem
podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele.

[7]  Vymezeni institutu neptijatelnosti a vyklad konceptu presahu vlastnich zajma
stézovatele je obsazeno v usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006-39, ¢. 933/2006 Sb.
NSS. O prtijatelnou kasacni stiznost se podle tohoto usneseni mtze jednat v nasledujicich
typovych pripadech: 1) kasacni stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly
vubec (i nebyly plné feseny judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu, 2) kasaéni stiznost se
tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou feseny rozdilné, 3) kasaéni stiznost
bude ptijatelnd pro pottebu ulinit judikaturni odklon, tj. Nejvyssi spravni soud ve

I v / o v / v/ ’ \4 . 4 v v . / Ve / 4 ’
vyjimecnych a odtivodnénych ptipadech sezna, ze je namisté zménit vyklad urcité pravni
otazky, fesené dosud spravnimi soudy jednotné, 4)v napadeném rozhodnuti krajského
soudu bylo shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotné-pravniho

4 vV Vv 4 ’ 4 4 4 /4 ’ v/ v oV .

postaveni stézovatele. O zasadni pravni pochybeni se v konkrétnim pfipadé muze jednat
predevsim tehdy, pokud: a) krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespektoval ustalenou a
jasnou soudni judikaturu a nelze navic vyloudit, ze k tomuto nerespektovani nebude
dochazet i v budoucnu, b) krajsky soud v jednotlivém pripadé hrubé pochybil pri vykladu

hmotného ¢i procesniho prava.

[8]  V posuzovaném pripadé Nejvyssi spravni soud shledal, Ze zadna z téchto podminek
nebyla naplnéna, a kasalni stiznost je proto ve smyslu § 104a s. . s. nepfijatelna.

[9] Podle § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu, ministerstvo miiZe v pripadé nutnosti
rozhodnout o zajisténi Zadatele o udéleni mezinarodni ochrany v prijimacim stredisku nebo v
zarizeni pro zajisténi cizinci, nelze-li iicinné uplatnit zvlastni opatient, jestlize byla Zddost o
udéleni mezindrodni ochrany podina v zarizeni pro zajisténi cizincid a existuji oprdvnéné
diivody se domnivat, Ze Zdadost o udéleni mezinarodni ochrany byla podina pouze s cilem
vybnout se hrozicimu vyhosténi, vydini nebo predani podle evropského zatykaciho rozkazu k
trestnimu stihani nebo k vykonu trestu odnéti svobody do ciziny, nebo je pozdrZet, ackoliv mohl
poZddat o udéleni mezindrodni ochrany dvive.

[10] Namitka zkraceni stézovatelovych prav ve spravnim fizeni (poruseni spravniho
v/ Vv /4 4 v 4 v oo v 4 v 4 4
radu), pokud stézovatel neuvadi, v cem konkrétné jsou tato poruseni spatfovana, neni
zpusobila k blizs§imu prezkoumani, jak Nejvyssi spravni soud vyjadril napf. ve svém
rozsudku ze dne 25. 4. 2006, ¢. j. 5 Azs 277/2005 - 54, nebo v rozsudku ze dne 4. 7. 2006, ¢.
j- 4 Azs 387/2005 - 66. Krajsky soud tudiz zcela spravné konstatoval, ze obecna tvrzeni
o poruseni nékterych ustanoveni spravatho fadu, Umluvy ¢i Listiny nejsou zalobni body.

[11] K argumentaci stézovatele tykajici se pochybeni pfi tlumoceni Nejvyssi spravni
soud v prvé radé konstatuje, ze k tomuto pochybeni mélo dojit v fizeni o spravnim
vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism. b) bod 3 a § 119 odst. 1 pism. b) bod 4 zakona o pobytu
cizinct vedeném Policii CR, p¥i vyslechu stéovatele do protokolu ze dne 1. 6. 2003, & j.
KRPJ-68116-15/CJ-2023-160022-SV, tj. v jiném Fzeni, ne’ ve kterém bylo vydano
v posuzované véci prezkoumavané rozhodnuti zalovaného. Z rozhodnuti zalovaného je
nicméné ziejmé, Ze vychizel ze skuteénosti zji§ténych Policii v CR v tomto ¥izeni, a proto
se zdejsi soud touto namitkou stézovatele zabyval.
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[12] Z rozsudku NSS ze dne 7. 6. 2017, ¢. j. 3 Azs 134/2017-17, plyne, ze Gclastnikovi
spravniho ¥zeni nemusi byt nutné tlumoteno do jeho matefského jazyka. Uastnik viak
ma pravo na tlumoénika do jazyka, v némz je schopen se dorozumét (srov. téz rozsudek
NSS ze dne 17. 10. 2019, ¢. j. 9 Azs 274/2019-35). Stézovatelem tvrzené pochybeni pti
tlumoceni jeho vypovédi Nejvyssi spravni soud stejné jako krajsky soud neshledal, nebot
jak jiz priléhavé konstatoval krajsky soud, zalobce proti vyslovnému dotazu policie
k tlumoceni z tureltiny nic nenamitl, a zadné vytky vuéi protokolu po provedeném
vyslechu nevznesl. Nejvyssimu spravnimu soudu se tato argumentace stejné jako krajskému
soudu jevi Gcelova, nebot stézovatel sice pochazi ze Syrie, od roku 2012 vsak zil v Turecku
a policie nepochybila, pokud musohledem na tyto okolnosti ptfi vyslechu zajistila
tlumoceni do tureckého jazyka. Protokol z vyslechu tak byl zpusobilym podkladem pro
rozhodnuti Zalovaného.

[13] Ke stézovatelem konkrétné uvedenym prikladim nespravného tlumoceni Nejvyssi
4 4 4 4 \4 eV v v v vV Vv M M 4 M M
spravni soud uvadi, ze ty nebyly uvedeny jiz v zalobé, al stézovateli nic nebranilo je tam
namitat. Tato argumentace je proto nepfipustna podle § 104 odst. 4 s. f. s. Rozhodnuti
zalovaného navic neni na misté pobytu dcery stézovatele zadnym zpisobem zalozeno, a
M v/ / 4 / 4 4 M4 o Ve v 4
proto ani pripadné nespravné uvedeni mista jejiho pobytu v dasledku chyby pti tlumoceni
nemuze mit vliv nazidkonnost rozhodnuti zalovaného. Stejné tomu je v pripadé
stézovatelem tvrzeného nespravného popisu zdravotniho stavu jeho manzelky v
rozhodnuti policie tykajici se jeho manzelky, nebot se jedna o rozhodnuti v jiné véci.

[14] Rozhodnuti zalovaného je zalozeno na tom, ze stézovatel vstoupil a pobyval na
/ 7 A / v v ’ ’ Ve ’

Gzemi CR neopravnéné, bez cestovniho dokladu a bez viza ¢ povoleni k pobytu za
pomoci prevadécy, scilem dostat se do Némecka. O udéleni mezinarodni ochrany
v/ > RS . v v / A
nepozadal v Mad’arsku ani jiné zemi, pres kterou cestoval do doby zadrzeni Policii CR, ale
az po tomto zadrzeni, zajiSténi za Gcelem realizace spravniho vyhos$téni a umisténi do

v/ 4 **V_V 4 .. o / v M 4 v M v v /
zafizenl pro zajisténi cizincu. Tyto podstatné skuteCnosti, na zakladé nichz zalovany
dospél k zavéru, ze zadost o udéleni mezinarodni ochrany byla stézovatelem podana pouze
s cilem vyhnout se hrozicimu spravnimu vyhosténi, jsou objektivni povahy nezavislé na

/ vV 1 Vv v/ 4 V.V 4 /o vV 4 v / 4
obsahu vypovédi stézovatele v fizeni o vyhosténi s vyjimkou stézovatelem uvadéného cile
M v v/ 4 4 Ve v 4 v / N/ / M
jeho cesty (Némecko), a pfipadné pochybeni pti tlumoceni na né proto nema zadny vliv.
Némecko jako cilovou zemi pak stézovatel zminil také v ramci poskytnuti udaji k zadosti
o mezinarodni ochranu, kde mu byl k dispozici tlumocnik z kurdského jazyka, a je proto
zcela na misté vychazet také z této informace. Stézovatel ostatné vyse uvedené skutecnosti

.. . / N4 / v 4 /v 4
nijak nezpochybnil. Jeho argumentace tykajici se vadného tlumoceni tudiz neobstoji.

[15] Z téchto divoda Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost odmitl jako nepfijatelnou
podle § 104a odst. 1. 1. s.

[16] Jelikoz stézovatel nemél v fizeni o kasacni stiznosti Gspéch a zalovanému nevznikly
naklady presahujici naklady jeho bézné aredni Cinnosti, Nejvyssi spravai soud rozhodl tak,
ze zadny z ulastnikli nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasaéni stiznosti (§ 60 odst.
1s.t.s. vespojenis § 120s. 1. s.).

[17] Stézovateli byla usnesenim NSS ze dne 14. 9. 2023, C. . 4 Azs 275/2023 - 34, pro
fizeni o kasacni stiznosti ustanovena zastupkyni advokatka; v takovém pripadé plati
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hotové vydaje za zastupovani a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 10 s. f. s.). Protoze
ze spisového materialu vyplyva, ze v dané véci nebyly provedeny ustanovenou advokatkou
v/ a4 v 4 /4 v Ve 4 4 v 4
zadné tkony, a nebyly tak naplnény zakonneé predpoklady pro pfiznani odmeény a nahrada
hotovych vydaju ve smyslu platné pravni Gpravy dané vyhlaskou ¢. 177/1996 Sb., o
odménach advokatt a ndhradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni
pozdéjsich predpisu (advokatni tarif), bylo rozhodnuto, Ze ustanovené zastupkyni
stézovatele, advokatce Mgr. Kamile Rouckové, advokatce, se neptiznava odména ani
4 / / * 0 4 4 v/ 4 V4 A% i M

nahrada hotovych vydaji za zastupovani v fizeni o kasacni stiznosti, jak uvedeno ve
vyroku III. tohoto usneseni.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 19. fijna 2023

Mgr. Ale$ Roztodil
predseda senatu



