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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary Porizkove
a soudcti JUDr. Radana Malika a JUDr. Pavla Molka v pravni véci zalobce: Robert Student,
se sidlem Sladovni 138, Kojetin, zast. JUDr. Davidem Pytelou, MBA, LL.M., advokatem se
sidlem Litovelska 1349/2b, Olomouc, proti zalovanému: Statni Ufad inspekce prace, se
sidlem Kolafska 451/13, Opava, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 8.9.2022,
¢.j. 2844/1.30/22-3, v rizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Ostravé - pobocky v Olomouci ze dne 24. 5. 2023, ¢. j. 65 Ad 3/2022-69,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II.  Zaidny z GCastnik nema pravo nanahradu nakladd fizeni.

Odidvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Zalobce (,stéZovatel®) se v souladu se smlouvou o dilo uzavienou dne 1. 12. 2018 se
spolecnosti GEOSAN GROUP a. s. zavazal provést kompletni vyzdivky z nebrousenych
cithelnych bloku pro stavebni zamér ,Bytové domy, Pardubice, Na Spravedlnosti“. V misté
realizace tohoto stavebniho zaméru byla v dubnu roku 2019 zahajena kontrola Oblastniho
inspektoratu prace pro Kralovehradecky kraj a Pardubicky kraj (,prvostupnovy spravni
organ®).

[2] Na zakladé rozhodnuti prvostupiiového spravniho organu ze dne 1.3.2022,
¢.j.12317/8.30/21-12, byl stézovatel uznan vinnym ze spachani dvou prestupku
dle § 140 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, kterych se mél dopustit
tim, ze umoznil ¢tyfem fyzickym osobam - P. R, I. L., O. L. aD. - vykon zavislé prace
mimo pracovnépravni vztah a I. L., O. L., D. L. zaroven vykon zavislé prace bez platného

povoleni k zaméstnani. Stézovateli proto prvostupniovy spravni organ ulozil spravni trest
pokuty ve vysi 350 000 K¢.

[3]  Zalovany na zakladé odvolani stézovatele opravil zjevné nespravnosti ve vyroku
rozhodnuti prvostupnového spravniho organu azaroven snizil ulozenou pokutu na
155 000 K¢. Ve zbyvajicim rozsahu odvolani zamitl a toto rozhodnuti potvrdil.
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[4]  Proti rozhodnuti zalovaného brojil stézovatel zalobou podanou u Krajského soudu
v Ostrave - pobocky v Olomouci. Krajsky soud nejprve konstatoval, ze ohledné vztahu
mezi stézovatelem aP. R. oba spravni organy spravné vyhodnotily existenci vsech
defini¢nich znaku zavislé prace (konané mimo pracovnépravni vztah) a soucasnou absenci
znaku typickych pro samostatnou podnikatelskou cinnost. Dale se ztotoznil se zavérem
spravnich organt o tom, ze I. L., O. L. a D. L. vykonavali praci dle pokynu stézovatele a P.
R. (jenz nicméné jednal jménem stézovatele a v jeho podfizenosti). Z toho divodu to byl
pravé stézovatel, ktery témto osobam umoznil vykon zavislé prace mimo pracovnépravni
vztah. Konec¢né krajsky soud nevyhovél navrhu stézovatele na moderaci ulozené pokuty,
nebot byla ulozena v ramci spravniho uvazeni spravnich organt, jeji vysi nelze oznacit
Ve vV /4 v 4 vV M . v 7 . V4
za nepfimérenou a zarovenl nema pro stézovatele likvidacni povahu. Krajsky soud proto
/ Vv / o o V 4
z vyse uvedenych divoda zalobu zamitl.

II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadfeni k ni

[5]  Stézovatel napadl rozsudek krajského soudu kasacni stiznosti, jejiz davody lze
podradit pod § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. . s.

[6]  Stézovatel zpochybnuje skutkova zjisténi napadeného rozhodnuti. Uvadi, ze ¢innost
P. R. nevykazuje znaky prace ve smyslu § 2 odst. 1 zakona ¢. 262/2006 Sb., zakoniku prace.
Mezi nim a P. R. doslo k uzavfeni smlouvy o dilo spoéivajici v koordinaci zaméstnanct
subdodavatelské spolecnosti, za vysledek a kvalitu jejichz prace P. R. osobné odpovidal.
Cinnost P. R. naopak nevykazuje znaky zavislé prace: na pracovisti se vyskytoval nahodile,
Cas straveny provadénim dila si sam za Glelem vypoctu odmény evidoval, od stézovatele
nedostaval zadné konkrétni pokyny a pracovniky fidil zcela samostatné, je podnikajici
osobou zapsanou v zivnostenském rejstiiku, vykonava specializovanou {innost (vazani
bremen) a neni dlouhodobé zavisly na ptijmu od stézovatele. Zadani stézovatele smérem k P.
R. bylo pouze obecné a smétujici ke konecné podobé dila. Ostatni pracovnici tedy nemohli
P. R. vanimat jako zameéstnance zalobce, nybrz jako ,nezdvislou autoritu odpovidajici za
vysledek stavebni Cinnosti“. Dilo bylo vymezeno dostatecné, a to konkrétné predmétem praci,
mistem vykonu prace apoctem fakturovanych hodin. Napadeny rozsudek je dale
nepfezkoumatelny pro nesrozumitelnost, nebot krajsky soud nemutze zpochybnovat
charakter zavazku jakozto dila na zakladé absence telefonickych objednavek konkrétnich
stavebnich praci v souladu s pisemnou smlouvou.

[7]  Stézovatel dale zpochybriuje zavér, ze I. L., O. L. a D. L.pro néj vykonavali zavislou
praci. Vysledek jejich prace byl plnénim smlouvy o dilo uzavrené se spole¢nosti KALONIA
Center s.r.o., kterou zastupoval F. P. Ten jednak zprostredkoval uzavieni smlouvy o dilo
mezi stézovatelem a spole¢nosti, rovnéz pak poskytl ubytovani zminénym pracovnikim.
Stézovatel naopak stémito pracovniky vibec nekomunikoval, s vyjimkou pracovnich
pomticek - které ovsem v rozporu s puvodni dohodou nezajistil F. P., a¢ tak udinit mél -
pro né nic neobstaraval a neudéloval jim zadné pokyny.

[8]  Stézovatel konelné nepovazuje snizenou vysi pokuty za priméfenou a zakonnou,
nebot ma na jeho podnikani likvidaéni dopad. Zalovany nedostate¢né ptihlédl k jeho
i / vV o / v . / 4 7 /7 i V4 v/ 4
majetkovym pomérum, a to konkrétné k jeho upadku, probihajicimu insolvenénimu fizeni
a vyzivovaci povinnosti ke tfem détem. Ulozena pokuta neodpovida ani zavaznosti jednani,
M \4 v . b4 4 4 4 4 v 4
jehoz se mél dopustit, nebot tvrzena nelegalni prace méla trvat pouze kratkou dobu (3
mésice v pripadé P. R.; 3 dny v pfipadé I. L., O. L. a D. L.), coz vyrazné snizuje zavaznost
’ ’ M 4 4 . / 4 4 4 . . 4 4 vV /
stthaného jednani. Krajsky soud se otazkou zavaznosti jednani stézovatele zabyval
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nedostateéné, nebot neposuzoval jeho reilny dopad na pracovni trh anevzal v potaz
dosavadni bezithonnost stézovatele ani jeho majetkové poméry.

[9]  Zalovany odkazal na své vyjadreni k zalobé a spisovy material. Nad ramec tohoto
vyjadreni uvedl, Ze tvrzeni o tom, ze P. R. vykonaval specializovanou {innost, je v rozporu
s dfivéjSimi tvrzenimi stézovatele, azaroven tato Cinnost neni predmétem formalné
uzavreného smluvniho vztahu mezi stéZzovatelem aP. R. Spisovy material (konkrétné
/ v P / /7 VWV v ;. ’ . . , .
vypoved L. L.) pak vyvraci tvrzeni stézovatele, ze pracovnici vaimali P. R. jako ,nezdvislou
autoritu odpovidajici za vysledek stavebni ¢innosti“. Krajsky soud namitky stézovatele
vyporadal fadné.

III. Posouzeni Nejvy$sim spravaim soudem

[10] Kasadni stiznost neni dGvodna.

[11] NSS tvodem pfipomina, ze kasacni stiznost je opravnym prostredkem proti
pravomocnému rozhodnuti krajského soudu ve spravnim soudnictvi, jimz se Gclastnik
fizeni, z néhoz takové rozhodnuti vzeSlo, domahd zruseni soudniho rozhodnuti
(§ 102 s. f.s.). Aby byla kasa¢ni stiznost zpusobila k projednani, musi kvalifikovanym
zpusobem zpochybriovat pravé zavéry krajského soudu. V zadném ptipadé nepostaluje, aby
kasa¢ni stiznost toliko doslovné opakovala zalobni namitky (viz napt. rozsudky INSS
2 15.9.2022, ¢.j. 1 As 76/2022-41, bod 18 ¢iz 23. 6. 2023, ¢. 5. 9 Afs 70/2023-73, bod 36).

[12] V projednavané véci jsou divody kasacni stiznosti zdanlivé rozvedeny na sedmi
stranach textu. S vyjimkou Sesti odstavcl (na str.7-8 astr. 11 kasalni stiznosti), v nichz
stézovatel skuteCné zpochybnuje zavéry krajského soudu, jsou tyto davody doslovnym
prepisem zalobnich namitek. NSS konstatuje, ze takové namitky nelze povazovat za kasa¢ni
divody dle § 103 odst. 1 s. f. s. a nemohl se jimi proto vécné zabyvat (srov. usneseni NSS
z 30. 6. 2020, ¢.j. 10 As 181/2019-63, ¢&. 4051/2020 Sb. NSS; viz rovnéz rozsudek NSS
&.7. 9 Afs 70/2023-73, bod 37).

[13] Co se tyCe namitek projednatelnych, NSS se nejprve zabyval namitanou
nepfezkoumatelnosti rozhodnuti krajského soudu. Ohledné posouzeni toho, jaké vady
naplnuji tento kasacni dtvod, NSS odkazuje na svou konstantni judikaturu (viz napt.
rozsudky INSS  ze 4.12.2003, ¢.j.2 Ads58/2003-75, ¢.133/2004 Sb.NSS, nebo
z 18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004-73, ¢. 787/2006 Sb. NSS).

[14] NSS se neztotoznuje s namitkou stézovatele, dle které je zavér krajského soudu
ohledné dcelovosti existence obchodnépravniho vztahu mezi stézovatelem aP. R.
neprezkoumatelny pro nesrozumitelnost. Poznatek krajského soudu ohledné toho, ze
namisto telefonickych objednavek ucinénych nejpozdéji s dvoudennim predstihem
stézovatel pokyny P. R. predal pti ,prvotni instruktazi“ a nasledné je doplrioval dle potteby,
je toliko jednou =z indicii vedoucich k zavéru o rozporu mezi ustanovenim formalné
uzaviené pisemné smlouvy a nasledného skutecného chovani smluvnich stran. Jakkoliv lze
souhlasit se stézovatelem, ze existenci smlouvy o dilo by pouze na zakladé této indicie
nebylo mozné zpochybnit, krajsky soud k ni neptihlédnul izolované, nybrz v kontextu
indicii ostatnich, které v bodé 24 napadeného rozsudku velmi podrobné popsal. Podstatné
pro zavér krajského soudu navic nebylo zpochybnéni existence formalné bezvadné smlouvy
odilo, nybrz jeji Gclelovost (srov. obdobné rozsudky NSS =z 13. 10. 2015,
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¢.j. 2 Ads 151/2015-27, bod 11, ¢ 220.1.2022, ¢.5.9 Ads 97/2021-39, bod 42). Vyse

popsany zavér krajského soudu se proto NSS nesrozumitelnym nejevi.

[15] Nelze pak prisvéd¢it ani argumentaci stézovatele tykajici se ulozeného spravniho
trestu, jez NSS vyhodnotil jako namitku neprezkoumatelnosti pro nedostatek davodu.
Krajsky soud v bodech 47 az 50 napadeného rozsudku prezkoumal zavéry zalovaného
a konstatoval, ze odivodnéni vyse pokuty v napadeném rozhodnuti povazuje za dostatecné
v v Ve / M / i .. 4 o M v v / 4 4 4
a presvéddive. Krajsky soud mimo jiné zduraznil, ze zalovany vzal v potaz délku trvani
M 4 4 M 4 4 v v v 4 v vV M Vv . vV
protipravniho jednani, skutednost, ze $lo o prvni prestupek stézovatele, jakoz i stézovatelovy
majetkové poméry. V tomto ohledu zalovany pfihlédl jak k probihajicimu insolvenénimu
fizeni, tak k vyzivovaci povinnosti stézovatele k jeho tfem détem. NSS ve shodé s krajskym
soudem konstatuje, ze argumentace zalobce je toliko obecna a neobsahuje zadné tvrzeni, na
4 v / v / Ve i /4 v M / Ve vV M
zakladé kterého by bylo mozné ucinit zavér o zjevné nepfiméfenosti, ba dokonce
likvida¢nim charakteru ulozené pokuty (k tomu viz napt. rozsudek NSS z 3. 4. 2012,
C.j. 1 Afs 1/2012-36, ¢. 2671/2012 Sb. NSS, bod 26).

[16] Zbyvajici projednatelné namitky se tykaji vyhradné otazky, zda éinnost P. R.
vykazovala znaky zavislé prace ve smyslu § 2 odst. 1 zakoniku prace. Tou je dle citovaného
ustanoveni prdce, kterd je vykondvina ve vztabu nadiizenosti zaméstnavatele a podrizenosti
zaméstnance, jménem zaméstnavatele, podle pokynii zaméstnavatele a zaméstnanec ji pro
zaméstnavatele vykondvd osobné.

[17] NSS predné nemuze prisvédCit tvrzeni stézovatele, ze P. R. nevykonaval praci
jménem stézovatele, nybrz vystupoval jako nezavisla autorita. V tomto ohledu se naopak
ztotoznuje se zaverem krajského soudu, jenz v bodé 20 napadeného rozsudku uvedl, ze
neexistuje doklad otom, ze by P. R. vici komukoliv vystupoval jako subdodavatel
stézovatele. Tento zavér ma oporu ve spravanim spisu, nebof vyplyva minimalné
z poskytnuti informaci od I. L. [viz dokument pof. ¢. 12 zalozeny ve spisu o kontrole
¢.j. 17786/8.72/19, dle kterého L. L. uvedl: ,Co mdme na stavbé délat nam 7ekl pan P. [R.,
pozn. NSS]J, to je clovék od pana R. S..] ¢&i P. T., stavbyvedouciho a zaméstnance spole¢nosti
GEOSAN GROUP a. s. (viz dokument pot. ¢. 26 zalozZeny ve spisu o kontrole, dle kterého
P.T.uvedl: ,Prici jim pridéloval pan S. nebo pan P. R (pod¥izeny pana S.).“]. Stézovatel naopak
zadné konkrétni tvrzeni, které by mélo tento zavér vyvracet, krajskému soudu (a nasledné
ani NSS) nenabidl.

[18] Pokud jde pak o namitku, ze predmét smlouvy o dilo uzaviené mezi stézovatelem
a P. R. byl vymezen dostatecné urcité, NSS konstatuje, ze argumentace stézovatele se zcela
miji s podstatou rozporovaného tvrzeni. Krajsky soud totiz v bodé 24 napadeného rozsudku
uvedl, ze ,predmét dila byl smluvnimi stranami vymezen natolik neurcité, Ze neumoznil seznat
rozsah odpovédnosti P. R. za vykonanou prdci (predmét dila). Nadto pak krajsky soud
upozornil na rozpory mezi znénim pisemné smlouvy o dilo na strané jedné a skute¢nym
chovanim smluvnich stran, vyplyvajicim z poskytnutych informaci prvostupriovému
spravnimu organu, na strané druhé (k tomu blize viz bod [14] vyse). StéZovatelova namitka
nicméné neni zpusobild ani jeden ztéchto dvou zavéri - o nemoznosti seznat rozsah
odpovédnosti P. R. arozporu mezi sjednanymi smluvnimi podminkami a skute¢nym
jednanim smluvnich stran - vyvratit. Argument stézovatele, ze dilo jako takové bylo ve
smlouvé vymezeno dostate¢né uréité, v tomto ohledu neni relevantni, neplyne-li zaroven
z takového vymezeni rozsah odpovédnosti P. R. za zhotoveni dila.
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[19] Ve svétle vyse uvedeného tedy lze uzavfit, ze krajsky soud nepochybil, dovodil-li, ze
¢innost P. R. ve vztahu ke stézovateli napliiovala definiéni znaky zavislé prace.

IV. Zavér a naklady fizeni

[20] Z vyse uvedenych divodt Nejvyssi spravni soud v souladu s § 110 odst. 1 vétou
druhouss. f. s. kasaéni stiznost zamitl. O véci rozhodl bez jednani postupem podle § 109
odst. 2 véty prvnis. f.s., podle kterého o kasalni stiznosti rozhoduje soud zpravidla bez
jednani.

[21] O nahradé nakladd fizeni o kasaéni stiznosti soud rozhodl podle Gspéchu ve véci
v souladu s § 60 odst. 1 vétou prvnis. t. s. ve spojenis § 120s. t. s. Stézovatel v fizeni Gspéch
v / / / / o V/ /g / / 3 v /

nemél, proto nema pravo na nahradu nakladu rizeni. Zalovanému, ktery by jinak mél pravo
na nahradu nakladu fizeni, zadné naklady v fizeni o kasa¢ni stiznosti nevznikly.
Z uvedenych divodd soud rozhodl, Ze Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu naklada
v/ 4

fizeni.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 19. fijna 2023

JUDr. Barbara Porizkova
predsedkyné senatu



